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Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мётоігѳв (Іи Оотіѣѳ (Зѳз Огіѳпѣаіізіѳз. 


Религиозный синкретизм в Египте в Фиванский 

период/ 

Характерной чертой религиозного мышления египтян является син¬ 
кретизм— способность и потребность отожествлять друг с другом раз¬ 
личных богов, на наш взгляд ничего обш,его между собой не имеюпщх. Ре¬ 
лигиозные тексты и надписи, начиная с эпохи Среднего царства, дают нам 
многочисленные примеры подобных сопоставлений. Космические божества, 
олицетворяюпще различные явления природы, отожествляются с местными 
богами, воплощением которых является большей частью то или иное живот¬ 
ное. Так, солнечный бог Ра отожествляется с Гором (сокол), с Хнумом (ба¬ 
ран), с Собком (крокодил) и с целым рядом других богов; богиня неба Нут— 
с Хатхор (корова), бог луны—с Тотом (ибис) и т. д. Или же местные боги 
сопоставляются друг с другом: Атум с Гором, Амон с Мином, Атумом, Го¬ 
ром, Птахом и другими богами, Мут с Сахмет и Бастет и т. д. Иногда ото¬ 
жествляются между собой и кослшческие божества; солнечный бог (как уви¬ 
дим ниже) сопоставляется с Шу (воздух) или с Нуном (первобытный хаос), 
а то и с Нилом. 

Что лежит в основе этих сопоставлений? 

На первый взгляд можно подумать, что мы имеем дело с произволь¬ 
ными умозрениями жрецов; поэтому наиболее правдоподобньш могло пред¬ 
ставляться воззрение, согласію которому синкретизм знаменует упадок ре¬ 
лигиозного сознания в Египте. По мере того, как религиозное переживание 
утрачивает свою непосредственность и интимность, образы богов постепенно 
лишаются своих ярко индивидуальных очертаний; тогда становится возмож¬ 
ным смешивать и сопоставлять их друг с другом. Жрецы, руководствуясь 
нередко совершенно посторонними религиозному сознанию соображенияіш. 


1 Статья сдана в печать в 1921 г.; сообщенный в ней Фактический материал сохраняет 
свое значение, хотя м. б. и нуждается в некоторых допо.інениях ; в общей части необходимые 
указания сделаны в подстрочных примечаниях. 

Зап. Колл. Воет., т. III. 
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с течешем времени окончательно превращают богов в абстрактные Фор¬ 
мулы, которыми они могут оперировать по своему произволу. Перенесение 
аттрибутов одного бога на другого или же совмещение в одном боге разно¬ 
родных свойств, присущих первоначально целому ряду других богов,—вот 
те процессы религиозного мышления, которыми будто бы исчерпьшается 
сушрость египетского богословия. С этой точки зрения синкретизм и бого¬ 
словие являются как бы синонимами и считаются характерными признаками 
упадка религиозной мысли. 

Изложенный взгляд более или менее правильно отражает лишь послед¬ 
нюю стадию развития синкретизма, ту своеобразную Форму, которую он 
принял в период увядания египетского богословия. Однако, подобный взгляд 
на природу синкретизма отнюдь не исчерпывает супщости явления и всего 
значения его в истории религиозного развития Египта. Правильность его 
могла бы быть признана лишь в том случае, если бы на всем протяжении 
религиозной истории Египта синкретизм всегда оказьшался несовместимым 
с живым процессом развития религиозного сознания. В действительности мы 
наблюдаем как раз обратное явление. Известно, что в эпоху Среднего цар¬ 
ства синкретизм получает уже весьма широкое применение; между тем 
в последуюпщй период—и притом именно благодаря синкретическому слия¬ 
нию Амона и Ра—Фивы становятся центром религиозного учения, имею¬ 
щего весьма определенные точки соприкосновения с ветхозаветным моно¬ 
теизмом,' Еще ранее (в эпоху Древнего царства) в МемФисе возникает бого¬ 
словская концепция пантеистического направления, в основе которой лежит 
опять таки синкретическое сопоставление Птахас Атумом. Но отдельные слу¬ 
чаи применения синкретизма, несомненно, имели место уже в древнейший 
период египетской истории, предшествуюпщй эпохе Древнего царства. Та¬ 
ковы сопоставления Гора и Атума с солнечным богом; между тем, плодотвор¬ 
ность этих сопоставлений—особенно последнего из них—для последующего 
развития религии едва ли может быть подвергнута сомнению. 

Но если синкретизм далеко не всегда является признаком упадка рели¬ 
гиозной мысли, и в отдельные моменты несомненно служил толчком к даль¬ 
нейшему развитию и углублению религиозных идей, то изучение рассматри¬ 
ваемого явления выдвигает перед нами следуюпще две проблемы. С одной 
стороны необходимо установить различие между отделышвш Формами — 
вернее, стадиями развития—синкретизма, как он проявлялся в различные 
периоды религиозного развития Египта, ибо характер его, очевидно, не 


1 Ср. мою статью: Религия Амона и Ветхий Завет, Иркутский Унив. Сборн. 1921, 
выл. I, стр. 114—140. 
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оставался одннаковьш в разные эпохи. С другой стороны, логический про¬ 
цесс, лежащий в основе синкретизма—по крайней мере для тех Форм его, 
которые оказались несомненно плодотворными—ни в коем случае не может 
быть охарактеризован, как произвольное умозрение. Иначе говоря, мы не 
можем отказаться от попытки вьыснения психологических предпосьыок син¬ 
кретизма, ибо, если констатируемые нами сопоставления богов и кажутся 
несообразными с современной точки зрения, то отсюда отнюдь не вытекает, 
что они не могут быть психологически поняты с точки зрения религиозного 
сознания древних египтян. 

Пытаясь дать посильное разрешение намеченных проблем, остановимся 
прежде всего на второй из них, на вопросе о психологических предпосыл¬ 
ках синкретизма. Причина явления, столь непонятного для нас и вместе 
с тем столь обычного в египетской религии, кроется, невидимому, в своеоб¬ 
разной теории познания египтян, которую они разделяют со многими перво¬ 
бытными народами. ‘ Одушевление вселенной, т.-е. воззрение, по которому 
явления внешнего мира представляют собой результат живой деятельности 
существ, почитаюшдхся причинами этих явлений, приводит к установлению 
понятия «духов», обладаюпщх особенной Формой реальности: они неуловимы 
для человека по своей сущности, но весьма осязательны по результатам 
своей деятельности. Воспринимаемые внешними чувствами явления столь 
же мало обладают абсолютной реальностью для египтянина, как и для 
современного человека; позади этих явлений египт янин ищет их истинную 
супщость, находя последнюю в созданных его собственным воображением 
духах, относимых им также к области материального мира, но одаренных, 
по его мнению, особенной Формой бытия, делающей их недоступными непо¬ 
средственному восприятию. Духи эти представляют собой существа того 
же порядка, что и души умерших; для обозначения как тех, так и других, 

пользуются одинаковылш выражениями: [_] к), чаще (последнее слово 
в отношении к богам употребляется обьшновенно во множественном числе: 



Дальнейшим последствием разделения мира на область мнимо-реаль¬ 
ных явлений и истішно-существуюпщх духов является представление обо- 
ротничества, играющее столь существенную роль в магии и в загробных 
верованиях египтян. Освободившись в момент смерти от телесной оболочки, 

* Вопрос о структуре мифического мышления (пережиточно отразившегося, между 
црочим, и в явлениях религиозного синкретизма) в настоящее время получил новое осве¬ 
щение в науке, особенно, в трудах Э. Кассирера; изложению взглядов последнего посвящена 
моя работа: Проблема первобытного мышления в свете яфетической теории и философии 
(сдана в печать). 
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душа человека может принимать самые различные Формы, может вопло¬ 
титься в любом животном или растенші. Эта возможность перевоплоіцетш 
делает душу человека родственной богам; ибо последним еш,е в большей 
мере, нежели человеку, приписьшается способность менять Форму своега 
внешнего проявления. Так, солнечный бог может принять Форму сокола или 
скарабея, человека или солнечного диска,—но ни одно из указанных явле¬ 
ний не исчерпывает супщости лежащего в основе их духа, совершенно не¬ 
уловимого для непосредственного восприятия. Допущение полиморфности 
богов находится в полном соответствии с своеобразной теорией познания,, 
правильно сознающей мнимую реальность внешних явлений, но наивно допу¬ 
скающей истинное существование продуктов человеческой Фантазии—^духов. 

Таким образом создается почва д.чя появления процессов религиозного 
мышления, которые мы характеризуем словом синкретизм. Если два явле¬ 
ния, первоначально приписьшаемые двум независимьш друг от друга духам, 
в силу каких-нибудь определенных соображений, ставятся в тесную связь 
друг с другом, то религиозное сознание египтянина не видит препятствий 
к отожествлению обоих духов, как бы глубоко различны ни были, по своему 
характеру, приписьшаемые им внешние проявления, ибо один и тот же дух 
(в силу свойственной ему способности перевоплощения) может временно пре- 
бьшать в самых разнообразных явлениях. 

Сказанным, однако, определяется лишь возможность сопоставления 
друг с другом различных божеств; но для того, чтобы тожество между ними 
Фактически было установлено, необходим каждый раз особый повод, вызы¬ 
ваемый совершенно определенньши соображениями. Повод этот может ока¬ 
заться весьма различным в каждом отдельном случае; но именно от харак¬ 
тера сопровождаюнщх его соображений зависит, как целесообразность и 
плодотворность установленного тожества, так и степень в.тяния его на по¬ 
следующее развитие религии. Останавливая внимание на отдельных пово¬ 
дах, приведших в разное время к сопоставлению друг с другом различ¬ 
ных богов, мы тем самым возвращаемся к первой из намеченных выше 
проблем, к вопросу о различных Формах синкретизма, как он применялся 
в отдельные периоды религиозной истории Египта и в различных богослов¬ 
ских школах. 

Выяснение этого вопроса в полном объеме вывело бы нас далеко за 
пределы настоящей статьи, ставящей себе более скромную задачу, а именно 
изучение религиозного синкретизма в Фиванский период, т.-е. системати¬ 
ческое обозрение сопоставлений различных богов с Фи¬ 
ванским А м о н о м. Но так как Фиванское богословие в известном смысле 
подводит итог всей предшествующей работе религиозной мысли в Египте, 



то предварительно необходимо остановиться также на некоторых (отчасти 
уже упомянутых выше) сопоставлениях богов, имевших место в предыдущие 
периоды и оказавших существенное влияние на развитие Фиванского бого¬ 
словия. А для вьшсненпя значения этих сопоставлений необходимо хотя бы 
вкратце бросить общий взгляд на процесс развития религиозной мысли 
в Египте. 

Религиозное сознание египтян (как, вероятно, всякого народа) опреде¬ 
ляется преимущественно двуіш Факторами: с одной стороны тесной связью 
отдельной личности с судьбами социальной группы, членом которой он 
яв.шется, а с другой стороны ощущаемой мнимой или реальной зависимо¬ 
стью человека от окружающих явлений природы, как одушевленной, так и 
неодушевленной. Отсюда установившийся с древнейших времен в Египте 
культ местішіх и космических божеств.^ 

Простейшей, уловимой для историка социальной группой в Египте 
является ном: .необходимость подчинения установленному порядку, опреде¬ 
ляющему взаимоотношения отдельных членов нома, рассматривается как тре¬ 
бование божества, от воли которого зависит судьба и существование нома, 
в отношении которого данный бог признается ближайшим покровителем. 
Наряду с богами номов, целый ряд явлений внешнего мира: некоторые жи¬ 
вотные и растения, а то и неодушевленные предметы, почитаются средото¬ 
чием «духовных» сил, способных оказывать влияние на судьбу человека. 
Древнейшим случаем применения синкретизма в египетской религии следует 
признать отоншствление антропоморфированных местных богов с целым ря¬ 
дом явлений внешнего мира (большей частью животных), пользуюпщхся по¬ 
читанием в данных номах. Что местные боги не были с самого начала иден- 
тичіші с этими животныш (или Фетишами), можно заключить из того, что 
имена богов отличны от названий соответственных животных; в тех слу¬ 
чаях, когда одно и то же животное является воплощением богов различных 
номов, боги эти сохранили отличающие их друг от друга имена: так, баран 
соответствует элеФантинскому Хнуму и Фиванскому Амону, коршун соответ¬ 
ствует богиням Мут н Нехбет, кошка—богиням Бастет и Пехет и т. д.; 
в отдельных случаях животные-боги так и остались неотожествленньпш 
с местными богами, как мендесский баран и мемФисский бык (Апис). Все эти 
данные указывают на то, что сопоставление местных богов с богами-жи- 
вотными, низведенными впоследствии на степень посвященных данному богу 
животных, не есть нечто первоначальное, а возникло в результате процесса 


* По вопросу о различении местных и космических богов см. теперь мои статьи: 
ЯС III, стр. 169, пр. I II 1926, IV, стр. 234. 
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развития и свидетельствует о переходе египтян от тотемизма и Фетишизма 
к более высокой ступени религиозного сознания. 

Культ местных богов сосредоточен преимуп];ественно на изобретении 
способов воздействия на божество путем жертвоприношений, молитвословий 
или колдовства и на выполнении возникших на этой почве религиозных об¬ 
рядов, сопровождаюш;ихся нередко сознанием и выражением в гимнах и мо¬ 
литвах интимного взаимоотношения между человеком и богом. Существенно 
иным представляется отношение к другой категории богов, олицетворяю¬ 
щих основные элементы природы: небо, землю, небесные светила и т. д., 
воздействие на которых со стороны человека на первых порах признается, 
повидимому, невозможньш. Это явствует из того, что мы нигде не находим 
в Египте культа космических божеств, за исключением тех случаев, когда 
последние отожествлены с тем или иньпи из местных богов. Космические 
божества действуют в большей мере на ум и воображение, нежели на непо¬ 
средственное чувство, побуждающее к религиозному действию. К тому же 
Сфера влияния космических божеств выходит далеко за пределы отдельного 
нома, и покуда последшіе остаются строго отгороженными друг от друга 
в своей политической и религиозной жизни, до тех пор отсутствует всякая 
почва для установления сколько-нибудь тесных взаимоотношений между че¬ 
ловеческим обществом и этими недоступными, поражаюпщми своей гранди¬ 
озностью силами. 

На указанной стадии развития египетской религии чуждо еще понятие 
универсального божества; как СФера влияния местных богов не выходит за 
пределы тесных рамок отдельного нома, так и космические божества огра- 
шічены разнохарактерностью приписьтаемой каждому из них сФеры влия¬ 
ния в природе. Толчком к дальнейшему развитию религиозных идей служит 
с одной стороны усложнение политической жизші, приводящее в конечном 
итоге к созданию единого египетского государства, и с другой стороны по¬ 
степенно накопившийся запас наблюдений над природой, приводящей к со¬ 
знанию единства вселенной и тесной связи между основными ее элементами. 

Политические события доисторического периода должны были оказать 
существенное влияшіе на религиозное развитие. Уніе первые—мирные или 
враждебные—столкновения между отдельными номамн приводят к тому, что 
местнью боги становятся известны за пределами своих номов и начинают 
конкурировать друг с другом в своем значении. А образование северного и 
южного царств под господством так называемых «служителей Гора» имеет 
своим последствием распространение культа Гора по всему Египту и возве¬ 
дение его на степень национального бога. Так, в результате политических со¬ 
бытий Сфера В.1ИЯНИЯ этого первоначально местного бога распространяется на 
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всю страну, и в Египте впервые появляется божество, занимающее исклю¬ 
чительное положение среди остальных богов. 

Параллельно с этим аналогичный процесс совершается также и в от¬ 
ношении к космическим божествам. Творческая Фантазия, создавая образы 
этих богов по образу и подобию человека, выражает свое смутное сознание 
единства природы тем, что объединяет космические божества в семьи и по¬ 
коления, и перенося на быт богов черты, заимствованные из общественной 
жизни людей, объявляет одного из них главой и родоначальником остальных. 
АнтропоморФпрование космических божеств идет так далеко, что возникшая 
в Илиополе религиозная концепция видит в солнечном боге, не только творца 
и владьшу мира, но также основателя египетского государства и родона¬ 
чальника последующих поколений Фараонов. Эта роль земного владыки и 
учредителя норм общественной жизни приближает солнечного бога, по при- 
писываемому ему характеру, к типу местного бога, при условии безгранич¬ 
ного расширения присущей последнему сФеры влияния. 

Таким образом, местный бог Илиополя Атум, отожествленный с сол¬ 
нечным богом в Форме Атума-Ра, становится верховным богом Египта. Но 
с другой стороны. Гор, как мы видели, в силу политических условий достиг 
всеобщего признания в стране в качестве национального бога, под эгидой 
которого разрозненные номы объединены были в два обширных государ¬ 
ства. Присупщй ему отньше универсальный характер делает возможньш 
отожествление его с Атумом-Ра, который так же, как и он, почитается 
учредителем египетского государства. Так, на заре истории установлено 
было тожество трех названных богов, Атума, Гора и Ра, благодаря кото¬ 
рому солнечный культ навсегда занял центральное место в религиозном со¬ 
знании египтян. 

В рассмотренном случае синкретизм, как метод религиозного мышле¬ 
ния, оказался чрезвычайно плодотворным, ибо лишь путем совмещения в од¬ 
ном божестве свойств, первоначально присупщх трем установленным ранее 
типам богов (местного, космического и национального) в Египте впервые 
была создана идея личного универсального бога, являющегося одновременно 
как творцом мира и учредителем закономерного порядка в^ природе, так и 
источником государственной власти в Египте и вершителем его политиче¬ 
ских судеб, и характеризуемого вместе с тем как личного бога, чуткого 
к нуждам своих почитателей. Последняя черта сделала возможным установ¬ 
ление при посредстве культа тесного взаимоотношения между египетским 
народом, объединенньві в одно политическое целое, и космическим боже¬ 
ством, почитаемым творцом вселенной. В результате одна из важнейших 
функций божества, состоящая в том, чтобы служить источником правовых 
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и этических норм, определяющих общественную жизнь людей, перенесена 
была с местного бога, санкция которого не могла бы иметь силы за преде¬ 
лами отдельного нома, на вновь созданное универсальное божество, рассма¬ 
триваемое, как первоисточник мудрости и справедливости на земле. 

Окончательному утверждению солнечного культа в Египте предше¬ 
ствует период, когда вся культура страны поглощена была идеей Фараона, как 
земного воплощения национального бога Гора. Одновременно с этим Птах, 
местный бог Мемфиса, резиденции Древнего царства, временно приобретает 
значение верховного божества. Возникшая на этой почве коллизия его 
с илиопольским Атумом-Ра получила внешнее выражение в борьбе между 
мемФисским п илиопольским жречеством, сыгравшей, повидимому, некоторую 
роль в обстоятельствах, сопровождавших падение IV династии. Победа оста¬ 
лась, как известно, за илиопольским Атумом-Ра, ставшим отньше признан¬ 
ным государственной властью верховным богом Египта и подчинившим себе 
остальные, получившие универсальный характер божества; Фараон низво¬ 
дится на степень сьгаа солнечного бога. Гор вынужден довольствоваться 
скромной ролью одного из отдаленных потомков Ра, а мемФисский Птах вновь 
оттеснен на второй план. 

Но исключительное значение, которого достиг этот бог в течение пер¬ 
вой половины Древнего царства, оставило глубокий след в сознании мемфис- 
ского жречества. В эпоху Древнего царства в Мемфисе возникает богослов¬ 
ская система, ставящая Птаха в центре мироздания и пытающаяся перевести 
на язык абстрактных понятий мифические образы, заимствованные от или- 
опольского культа. Здесь мы имеем дело с новой Формой синкретизма, по¬ 
служившего толчком к созданию новых религиозно-ФилосоФских идей. Идея 
бога, как творца мира, переносится с Атума-Ра на Птаха, но в отличие от 
илиопольской космогонии, в которой монотеистические тенденции получили 
выражение в принципе субординации богов, в МемФИсе преобладает идея 
тожества всех космических божеств, в частности солнечного бога, с Пта- 
хом, как первопричиной всего существующего. Таким путем мемФисские 
жрецы пытаются, по крайней мере в теории, устранить коллизию между 
обоими богами, претендующими теперь на роль творца мира, уделяя Птаху 
первое место в системе богов и низводя Атума-Ра на степень воплощения 
Птаха. Вместе с тем, впервые в истории человеческой мысли создается 
религиозно-ФилосоФСкая концепция пантеистического характера, явные 
следы которой мы находим позднее в богословской литературе ѳиванского 
периода. 

Религиозное учение Мемфиса носит чисто отвлеченный характер, и дол¬ 
гое время оно не имело значения за пределаш данной богословской школы. 
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Господствующим воззрением в Египте остается солярный монотеизм, уче¬ 
ние, по которому солнечный бог является единым творцом и промыслителем 
мира. Но политические условия Среднего царства оказались неблагоприят¬ 
ными для утверждения культа единого бога. Раздробление страны, эманси¬ 
пация номов от центральной государственной власти способствует усилению 
культа местных богов. Однако, представление об исключительной роли сол¬ 
нечного бога так глубоко укоренилось, что местные боги для поддержания 
своего престижа нуждаются в признании их воплощениями солнечного бога, 
и в целом ряде номов жрецы устанавливают тожество местных богов с Ра. 
Синкретизм, основанный на представлении полиморфности бога, и в данном 
случае оказался целесообразным, способствуя устранению создавшегося про¬ 
тиворечия между религиозным сознанием и политической действительностью. 
Единый солнечный бог получает в каждом номе особое воплощение, совпа¬ 
дающее с местным богом данного нома. 

Отожествление местных богов с солнечным богом могло иметь жизнен¬ 
ное значение лишь до тех пор, пока оставался в силе политический строй, 
при котором номы сохраняли свою независимость. С переходом к Новому 
царству все эти комбинации богов вроде Хнума-Ра, Собка-Ра и т. п. посте¬ 
пенно превращаются в абстрактные Формулы, утратившие внутренний смысл. 
Лишь одно из этих отожествлений, слияние Фиванского Амона с Ра, не 
только пережило эпоху Среднего царства, но оказало огромное влияние на 
последующее развитие египетской религии. Фивы начинают играть роль 
в политической жизни Египта в период Среднего царства в качестве рези¬ 
денции Фараонов, стремяпщхся к восстановлению политического единства 
страны. По мере возрастания значения города, бог его Амон постепенно 
приобретает характер универсального бога. На первых порах Фиванские 
жрецы довольствуются тем, что видят в Амоне воплощение коптийского 
Мина, культ которого, благодаря важному местоположению города Копта, 
успел уже ранее получить широкое распространение. Но затем, на ряду 
с другими местньиш богами Фиванский Амон отожествляется с Ра; создан¬ 
ное этим путем новое боніество оказалось более жизнеспособным, чем дру¬ 
гие аналогичные образования Среднего царства потому, что после вторич¬ 
ного объединения Египта Фивы и Амон оказались в центре всей культурной 
жизни страны. Фараоны почитают Амоиа своим ближайшим покровителем 
и виновником военных успехов Египта, и в качестве национального бога, 
пользующегося признанием во всей стране, Амон с тем же правом может 
почитаться воплощением солнечного бога, с каким некогда с последним ото¬ 
жествлен был древнейший национальный бог Гор. 

Благодаря этому отожествлению Фиванские жрецы получают возмож- 
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ность согласовать реальные соотношения политической действительности 
с древним учением солярного монотеизма, центром которого отньше стано¬ 
вятся Фивы, как столица вновь объединенного Египта. Религиозное созна¬ 
ние сосредоточено теперь на идее божества, являющегося, в качестве Амона, 
символом политического расцвета страны и почитаемого в то же время, 
в качестве Ра, творцом и промыслителем мира. Таким образом создается 
почва для утверждения монотеистических идей в такой период, когда еги¬ 
петское государство, находясь на вершине своего могущества, вступает 
в оживленные политические и торговые сношения почти со всем тогдашним 
культурным миром. Безгранично расширившийся кругозор нации, прелом¬ 
ляясь в ее религиозном сознании, приводит к созданию идеи мирового бога. 
Но в противоположность Аменхотепу ГѴ, пытавшемуся утвердить монотеизм 
Амона путем исключения культа остальных богов. Фиванская религия, рас¬ 
пространяя в идее господство национально бога Амона-Ра далеко за пределы 
Египта на весь мир, стремится в то же время совместить в понятии верхов¬ 
ного божества всех остальных почитаемых в стране богов, низводя послед¬ 
них на степень воплощений ѳиванского Амона. 

Однако, намеченный процесс так и остался в Фиванской религии неза¬ 
вершенным. Правда, в период расцвета Фиванского богословия жрецам 
удается Формулировать идею единого бога с такой определенностью, кото¬ 
рая ставит их учение в ряд с ветхозаветным монотеизмом; но целый ряд 
непреодолимых препятствий мешает жрецам удержаться на достигнутой вы¬ 
соте. Роль Амона-Ра, как мирового бога, находится в слишком тесной зави¬ 
симости от политических судеб Египта, как мирового государства; с утра¬ 
той Египтом его внешних владешій, с наступившим после падения Нового 
царства разложением египетского государства, монотеизм Амона-Ра теряет 
под собой реальную прчву. А оставленный нетронутым культ остальных бо¬ 
гов снова толкает религиозное сознание на путь политеизма, ибо представ¬ 
ление о подчиненности всех богов Амону-Ра, как верховному богу, не яв- 
.іяясь более отражением реальных соотношений действительности, постепенно 
превращается в мертвую догму. Присупщй всем сферам египетской куль¬ 
туры консерватизм, естественно, сказался с особой силой в области рели¬ 
гиозных воззрений; но при бережном сохранении всего накопившегося запаса 
религиозных представлений, проведение монотеизма, даже как абстрактной 
догмы, является для жрецов непосильной задачей, ибо совмещение в одном 
божестве всего многообразия свойств, приписываемых как местньш, так и 
космическим божествам, переобременяет религиозное сознание слишком 
обильньш и противоречивым материалом, совершенно непригодньш для со¬ 
здания стройной богословской систеті. При этом жрецы, несмотря на свои 
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неутомимые попытки, путем абстрактных умозрений, установить тожество 
всех богов с Фиванским Амоном, в то же время отнюдь не в состоянии отре¬ 
шиться от представления о самостоятельном супдествовании последних. Все 
это приводит к тому, что богословская мысль в конце концов запутывается 
в неразрешимых противоречиях. 

В этот период упадка религиозной мысли синкретизм, как метод рели¬ 
гиозного мьппления, утрачивает присуш;ую ему в прежние времена плодо¬ 
творность, постепенно вырождаясь в произвольную игру понятиями и загро¬ 
мождая религиозное сознание излишним балластом искусственных умозрений. 
Но в схоластическом характере богословия повинен не метод синкретизма, 
как таковой, а лишь неправильный способ его применения. Мы видели, что 
покуда религиозное сознание являлось живым отражением реальных соот¬ 
ношений действительности, синкретизм неоднократно служил толчком к углу¬ 
блению религиозных идей; именно этому методу египетская религия в зна¬ 
чительной мере обязана двум достигнутым ею высшими обобщениями рели¬ 
гиозного сознания, монотеизмом и пантеизмом. Но в период общего упадка 
египетской культуры, когда последняя застывает в неподвижных, неспособ¬ 
ных к дальнейшему развитию Формах, синкретизм, с своей стороны, превра¬ 
щается в безплодную игру ума. Тот же метод, который ранее способствовал 
установлешію единства религиозного сознания, теперь становится причиной 
дальнейшего раздробления. Если в прежние периоды отожествление богов 
неоднократно служило выражением назревшего синтеза религиозных идей 
и имело результатом замену двух или нескольких односторонних принципов 
одним высшим, совмещаюпщм их в себе обобщением, то теперь произволь¬ 
ное сопоставлешіе богов друг с другом имеет своим единственным послед¬ 
ствием увеличение числа последних; приравниваемые друг к другу божества 
сохраняют все свое прежнее значение, несмотря на установленное между 
ними тожество, но на ряду с ними появляется новое искусственно созданное 
божество, совмещающее в себе свойства двух или нескольких богов. Тексты 
и надписи позднейшего периода пестрят подобными сопоставлениями, произ- 
водянціми впечатление, будто весь процесс богословской мысли исчерпы¬ 
вается безпочвенным смешением всех богов и произвольным перенесением 
свойств одшіх богов на других; но это первое впечатление не должно закры¬ 
вать от нас живого процесса развития религиозной мысли в Египте, глав¬ 
ным орудием которой является синкретизм, основанный на своеобразной 
теории познания египтян. 

Таковы в обпщх чертах важнейшие стадии развития синкретизма, как 
он применялся в отдельные периоды религиозного развития Египта. Фиван¬ 
ское богословие, использовавшее все богатое наследие прошлого, отражает 
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на себе все упомянутые выше случаи применения синкретизма, более под¬ 
робное рассмотрение которых, в приложении к Фиванскому Амону, состав¬ 
ляет задачу настоящей статьи. 

В дальнейшем мы даем систематический обзор эпитетов Амона и цитат 
из посвященных ему текстов * по нижеследующей схеме. 

§ 1. Амон-Ра—верховный бог (1—73). 

a) Повсеместность Амона (1—7). 

b) Многообразие проявлений Амона (8—14). 

c) Амон—отец богов (15—26). 

й) Амон — промыслитель богов (27—35). 
е) Амон — владыка богов (36—48). 

1) Превосходство Амона над богами (49—62). 

§) Место Амона в эннеаде (63—73). 

§ 2. Амон-Ра — солнечный бог (74—169). 

a) Отожествление Амона с Ра (74—86). 

b) Солнечный диск—аттрибут Амона (87—100). 

c) Амон-Ра—бог света (101—130). 

й) Перенесение на Амона солнечных мифов (131—158). 
е) Связь Амона-Ра с Илиополем (159—169). 

§ 3. Сопоставление Амона с солнечньши богами (170—207). 

a) Амон-Атум (170—177). 

b) Амон-Харахте (178—192). 

c) Амон-Хепра (193—198). 

й) Амон-Атум-Харахте (199—203). 
е) Амон-Атум-Хепра (204—207). 

§ 4. Сопоставление Амона с Мином (208—243). 

§ 5. Сопоставление Амона с Птахом (244—265). 

§ 6. Сопоставление Амона с другими богами (266—283). 

a) Амон-Хнум (266). 

b) Амон-Собк (267). 

c) Амон-Монт (268—270). 

д) Сопоставление Амона с Нуном и Нилом (271—277). 
ѳ) Сопоставление Амона с Шу (278—280). 

{) Амон-Рамсес (?) (281—283). 

§ 7. Амон-Ра и загробный культ (284—298). 

^ Тексты пронумерованы и источники указаны под соответствующим номером в под¬ 
строчных примечаниях; пометка БС означает, что текст заимствован из рукописных мате¬ 
риалов «Берлинского Словарям, причем в скобках назван ученый, доставиГіший копию 
памятника. 
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§ 1. Амон-Ра — верховный бог. 

Универсальный характер Амона-Ра, как верховного бога нашел 
отражение в ряде эпитетов, характеризующих повсеместность Амона и много¬ 
образие его проявлений, к каковым отнесены, между прочим, много¬ 
численные имена Амона. 


а) Повсеместность Амона. 



Амон-Ра на небе и на земле. 

» » юге. 

)) )) севере. 

)) )) западе. 

)> » востоке. 

)) в чужих странах. 

» во всех местах, где духу 

его угодно пребывать. 


\ [) 
8) 


ІО 1 

■І1П1Ц. 

I лллллл 


Ъ) Многообразие проявлений Амона. 

^ ^^ I' ' ' Амон-Ра во всех образах своих. 




Ю) (I 


ІО I 

,тііиі 

/ѵѵѵѵѵч 


I 


О 






О I 

■ІІШ1І. 

лллллл 

о I 


I I г 


13) (] лллллл 

14 ^ ^ѵѵѵ\ 


[е] 




I 1 


)) » » 


)) )) )} 


» )) порождених своих* 


)) » » 


» )) проявлениях (?) 

своих. 

)) )) именах своих. 


лллллл лллллл лллллл 


1-6) Надо. Рамс. П в Луксоре (Оагевву, Пес. 32) стрк. 18—23. БС (Зете). 7) ІЫй. 
стрк. 30. 8) ІЬій. стрк. 28. 9) ІЪій. стрк. 32. 10) ІЬШ. стрк. 24. 11) ІЪМ. 

стрк. 29. 12-13) ІЪій. стрк. 25—26. 14) ІЫсІ. стрк. 35. 
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с) Амон — отец {творец) богов. 


Как верховный бог, Амон почитается отцом всех богов или—что 
тоже самое — творцом их (ибо, по первоначальным представлениям, един¬ 
ственной Формой творчества бога является Физиологическое воспроизве¬ 
дение). Это представление вытекает из сопостановления Амона с солнечньш 
богом, который издавна почитается родоначальником всех космических 
божеств. С другой стороны Фактическое признание Амона верховным богом 
служит основной и подтверждением для указанного отожествления. Приве¬ 
денные ниже цитаты подчеркивают предвечность Амона, возникновение 
которого послужило причиной появления остальных богов; последние в гим¬ 
нах восхваляют Амона-Ра, как своего отца (т.-е. родоначальника): 


ѵ:і! 


Отец богов. 

Отец отцов всех богов. 

Творец богов, отец их отцов и мать 
их матерей. 

Отец отцов и мать матерей. 

Ты произвел эннеаду. 

Родивший (?) эннеаду. 


Приведенные эпитеты дополняются цитатами, в которых боги при¬ 
знают Амона своим отцом: 


I I I 


4.11 


I I I 


Они (т.-е. боги) видят в тебе своего 
отца. 


Боги восклицают: мы славим на¬ 
шего отца. 


15) Равз. 16) Каир. г. ТІІ, 6. 17) Надп. в гробн. бп-пй-’а в Фив. БС (Зете). 

18) Рар. Ьеіа. 350. V, 3—4. 19) Рар. Вегі. 3049. VI, 1. 20) Рар. Ьеій. Д. 350. ПІ, 6. 

21) Рар. Вегі. 3055. XIV, 9—10. 22) Рар. Вегі. 3049. XII, 7. 
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Сюда же должны быть отнесены цитаты, характеризующие Амона 
первобытным богом, предшествующим по происхождению остальным богам: 




Не было бога до него. 

Боги появились (лишь) после тебя. 

Все боги возникли после тебя. 

Все бога возникли (лишь) после того, 
как он предварил их бытием. 


й) Амон — щомыслитель богов. 


Амон является не только причиной появления богов, но также источ¬ 
ником их существования; он—их жизнедатель, и они живут благодаря его 
попечениям. И здесь мысли, заимствованные от солнечного культа (солнце, 
как родоначальник богов, естественно принимает на себя заботу об их суще¬ 
ствовании) получают подтверждение в реальной действительности. Храмы 
всех богов и совершающийся в них культ санкционированы царской властью, 
которая действует с соизволения верховного бога Амона. Некоторые из 
приведенных ниже цитат ясно выражают эту мысль: боги признательны 
Амону ѵза жертвоприношения, которые они, по его милости, получают 
в храмах (ср. особенно цит. 35): 


27) (»іс) 

28) 


е 

I I Іо 


Зі) ^ ллллл^ I 


Оживляющий богов. 

Он — жизнь богов. 

Он — жизнь эннеады. 

Боги живут (благодаря тому), что 
видят тебя. 

(Боги)видят и живут благодаря тебе. 


23) Рар. ЬеМ. Л. ЗбО. IV, 9. 24) Рар. Вегі. 3049. ѴШ, 3. 25) Рар. ЬеМ. 

Л. 350. ПТ, 26. 26) ІЬИ. IV, 11. 27) Надп. ва стат. Р'-жг’а в Каире БС (Зете); ср. Рар. 

Вегі. 3055, XVI, 8. 28) Надп. на паи. № 37368 в Каире БС (Зете). 29) Рар. ЬеМ. 

. 350. II, 10. 30) Рар. Вегі. 3055, ХѴП, 9—10. 31) Надп. в гробн. в Фивах БС (Зете). 
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^ТПІІ 

П ^ П ^ ЛЛЛЛЛЛ П ЛЛЛЛЛЛ л 

^^1 III I Т ® 

■^Мі'т 

“)=-Л—ЙТМІ 

лі лллл 

I I I 


(И 


I I 


/І\ 


ЛЛЛЛЛЛ 

^ I 


ГѴ ЛЛЛЛЛЛ — н- 

(Э ЛЛЛЛЛЛ I ЛЛЛЛЛЛ \\ 


I I I ЛЛЛЛЛЛ 


I I I 


о I ^ 




Боги довольны, когда ты протяги¬ 
ваешь (им) твои руки. 

Ты овладел эннеадой,ты властвуешь 
над ней, ты подаешь ей жизнь, 
ты питаешь ее. 


Боги получают питание от его 
духа. 


Боги молятся ему о всем необхо¬ 
димом (для них), и он дает им пи¬ 
тание из своего имущества. 


е) Амон — владыка богов. 

Господство Амона над богами характеризуется следующими эпите¬ 


тами: 

ее) 

ее) 

ІТП ІТП,^, 


Владыка богов. 

Тоже (с опр. чл. р;, указьшая на 
то, что ^4мон является общепри¬ 
знанным владыкой богов). 

Владыка всех богов. 

Царь богов. 

Царь всех богов. 

Глава (всех) богов. 


32) Рар. Вегі. 3055. ХѴП, 6. 33) ІЬіа. XVI, 7—8. 34) Рар. ЬеМ. I. 350. ПІ, 13. 

35) ша. III, 8. 36) Раев. 37) Рар. Вегі. 3056. VII, 7. 38) Каир. г. У, 3: 

надп. в Ъикаог’ѳ Сііашр. Моп. IV, 344, 2. 39) Равз. 40) Рар. Вегі. 3055. VI, 8. 

41) Равз. 
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и) І^ііП 

43) 


Владыка богов. 
Начальник над богами. 


Владьиество Амона над богами выражено также в нижеследующих 
эпитетах и цитатах, подчеркивающих могущество Амона и подчинение ему 
других богов: 


«) 55>Т11 

40) ®111 

г \ЛЛЛЛЛ/ I_I I I I 

48) 


9 


Г' 

I 

лллллл I' 

II! I /^ллл^^ 

I I I 


Могущественный (среди) богов. 

Бык (среди) богов. 

Великий силой среди богов. 

Благой судья для небожителей. 

Все боги и богини принадлежат 
Амону, как его «свита». 


{) Превосходство Амона над богами. 

Для выражения этого превосходства тексты нередко прибегают 
к сравнению, указывая на то, что все божественные свойства присущи 
Амону в большей мере, чем другим богам: 


лллллл 

л/ѵ\ллл 


Более великий, чем боги. 

Более могущественный, чем все 
боги. 

Более мопщый духом, чем боги. 

Полезнее (или: превосходнее), чем 
боги. 

Более возвьппенный, чем боги. 

Старец возрастом, более древний, 
чем они (т.-е. боги). 



42) Надп. в Мейіп. НаЪи, СЬатр. Моп. Ш, 226. 43) Надп. в гробн. Т^^ в Фивах БС 

(Зете). 44) Разз. 45) Надп. на стэле № 7699 в муз. Флоренции (БС). 46) Надп. 

на стэле № 42 в Турине (БС). 47) Рар. Вегі. 3055. ХѴП, 9, 48) Надп. Рамс. П 

п. Луксоре, (Нагеззу, Кес. 32), стрк. 106. БС (Зете). 49) Рар. Вегі. 3066. Ш, 4. 60) Рар. 

Вегі. 3055, УІ, 5; ХІН, 11; ХУІ, 7. 51) Рар. Ъеіа. ^. 350. П, 1. 52) Рар. шаг- 

Наггів (501). IV, 4. 53) ІЬМ. IV, 5. 64) Рар. ЬеМ. Л. 350. ГѴ, 2. 

Зап. Кол.і. Воет , т. ПТ. 2 
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67) 


Обладающий более возвышенными 
планами, чем все боги. 

Более возлюбленный, чем все боги. 
Божественнее всех богов. 


Сюда же относятся выражения, указывающие на сокровенность Амона 
(не только для смертных, но и) для богов, которые не в состоянии постигнуть 
ни сущности, ни замыслов верховного бога, ни даже его настоящего 
имени: 






Ты сокровен, как Амон, среди бо¬ 
гов. 

Он скрыт от богов. 

Имя его сокрыто от богов. 

Имя его сокрыто от 8 (первобыт¬ 
ных) богов. 

Планы его сокрыты от богов. 


д) Место Амона в эннеаде. 


В дополнение к приведенным вьппе выражениям, указьгеающим Аліону 
первое место среди богов, ниже сопоставлены эпитеты, характеризуюпще 
первенствующую роль, которую Амон играет в эннеаде. Мы имеем здесь 
дело лишь с иным способом выражения того же ряда мыслей, который 
описан выше. По содержанию эпитеты, определяющие место Амона в энне¬ 
аде, отчасти совпадают с уже рассмотренными; по Форме они иногда не¬ 
сколько отступают от последних: 



о ѳ ■=! 

лллллл ^ III I 


64) 


® оІІІ I 


Царь эннеады. 
Глава эннеады. 


65) Каир. г. П, 3. 56) Надп. на группе без № в Лувре (РіеЫ, Іпасг. I, 11 В) БС. 

67) Надп. Рамсеса Ш в Карнакѳ БО (3 е те-Гардинер). 58) Рар. ЬеШ. 350. Ш, 23. 

59) ІЬМ. ІУ, 17. 60) ІЬІД. ІУ, 1. 61) ІЪМ. П, 2. 62) Надп. в гробн. Т]] в Фив. БС 

(Зете). 63) Надп. на подставке для сто.іа в 'Гурине Д® 12 (БС). 64) Раза. 
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Глава великой эннеады. 


Владыка эннеады. 


Начальник своей эннеады. 

и) 111 — 

Великий бог эннеады. 


Великолепный бог эннеады. 


Единый бог среди эннеады. 


Выдвигая Амона на первое место среди эннеады, тексты нередко 
называют его быком или тельцом эннеады, выражая этим эпитетом при¬ 
писываемые Амону мужёство и оплодотворяющую силу. Последнее свойство 
присуще Амону-Ра не только, как солнечному богу, но и как воплощению 
коптийского Мина. В связи с этим свойством упоминается также о красоте 
Амона: 


”)5аТ^мм„1 

78)1'^«“с=5йоеѳ=т 

О I лл(ѵѵѵѵ I- 1 О 1 I I 


Телец эннеады. 

Прекрасный телец эннеады. 
Прекрасный лицом среди эннеады. 


§ 2. Амон-Ра — солнечный бог. 

Систематический обзор эпитетов и цитат, характеризующих Амона-Ра 
как солнечного бога, представляет интерес не только для изучения Фиван¬ 
ского культа. Солнечные гимны дошли до нас большей частью в Фиванской 
переработке; тексты обращенные к Амону-Ра сплошь и рядом изображают 
этого бога как источник света и тепла, подробно останавливаясь на благо¬ 
творном влиянии, которое солнце оказывает на всю природу. В этом отно¬ 
шении религиозная поэзия Нового царства нередко оказьшается незави¬ 
симой от литератуных образцов предшествующего периода, заимствуя из 
реальной действительности данные для прославления живительного действия 
солнечных лучей. Эти тексты дают нам более яркое и определенное пред- 


С5-66) Разе. 67) Каир. г. VIII, 6. 68) Надп. в гробн. Тота в Фив. ВС (Зете). 

69) Надп. на группе 549 в Каире ВО (Зете). 70) Надп. на стат. № 80 в Турине (Кео. II, 

177, 32) ВС (Врешинский). 71) Надп. в гробн. Іпц'-Дѵі в Фив. ВС (Зетѳ). 72) Каир. 
*’• 6- 73) Надп. на стэле № 42 в Турине ВС (Врешинский). 

* 
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ставление о сущности солнечного культа в Египте, чем мы могли бы его 
составить себе на основании скудных данных илиопольского периода. 
На наряду с указанными мотивами тексты Фиванского периода сохранили 
в достаточном количестве и старинные представления мифологического 
характера; мы очень часто находим в них отражение различных попу¬ 
лярных в народе воззрений о происхождении солнечного бога, о его 
странствии в преисподнюю, о предвечной борьбе его с драконом тьмы. 
Эти разбросанные почти по всем гимнам указания на миФические деяния 
бога, появляясь большей частью в Форме лаконических намеков, но изредка 
принимая характер более или менее детальных описаний, представляют 
хотя и фрагментарный, но все же весьма ценный материал для изучения 
египетской мифологии. 

Извлеченный из гимнов и надписей материал, характеризующий 
Амона-Ра, как солнечного бога, сгруппирован нами по нижеследующим 
рубрикам: 


а) Оіпожесшл&иж Амана с Ра. 

Помимо столь часто встречающегося в текстах двойного имени бога 
мы нередко находим в гимнах, обращенных к Амону, обозначение 

этого бога, как Ра (без прибавления имени Амон), так что в подобных 
текстах бог именуется вперемежку то Амоном, то Амоном-Ра, то просто Ра; 
для последнего случая приволіу несколько примеров: 

Ра, владыка живущих. 

Ра-Хепер, сам себя произведший. 

Царь верхнего и нижнего Египта, 
Ра, правоголосый. 

Он—Ра, сияющий на небе. 

Они превозносят тебя, ибо имя 
твое Ра. 

Во всех приведенных примерах из контекста ясно, что бог, именуемый 
просто Ра, есть не кто иной, как Фиванский Амон-Ра. В других случаях 


™) 







лллллл лллллл 


ѳ 


74) Рар. Вегі. 3055. ХУІІ, 8. 75) Надп. в гробн. Тота п Фив. БС (Зете). 

76) Каир. г. 11, 2. 77) Надп. на группе Вегі. 6910 (Редер). 78) Рар. Вегі. 3055. 

ХІУ, И. 
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Амон как бы сравнивается с Ра, но сравнение лишь подчеркивает полное 
тожество обоих богов. 


79) (э ^ -Ц- ^ Ты удаляешься, как небожитель, 

непоколебимый, как Ра. 

лллллл ^ Ты воссиял в хаосе, как Ра. 

В следующем тексте Ра рассматривается, очевидно, как одно из 
воплощении Фиванского Амона: 

81 ) Й ^ О ^ "Т (] (^ (1 ^ ^ I Амон-Ра—светоч лучезарный, — 

1 лллллл 1ІІ Ш ^ 1 V сі I (днем) он странствует в своей 

ладье в своем образе Ра. 



Б других текстах Амон рассматривается как разновидность Ра, по¬ 
скольку последний локализуется в Фивах и пользуется там почитанием 
(но разумеется, тут же в Фивах на ряду с Амоном-Ра существует также 
культ илиопольского Ра): 




•о I 

I I 




84) (]. 


Ѳ I 


ЛЛЛЛЛЛ 


■І 




лллллл 

Сі\\' 


1 © 


Он—Ра, почитаемый в Фивах. 


Амон-Ра, находящийся в том 
месте, есть Ра. 


Ра, находяпщйся в том месте, есть 
Амон-Расонтер, находяпщйся в 
Фивах. 


Последние две цитаты представляют особый интерес; мы видим, как, 
несмотря на утверждаемое тожество, оба бога продолжают мыслиться, 
как существуюнще независимо друг от друга. В богословских текстах, 
впрочем, иногда говорится о полном слиянии обоих богов: 


79) Рар. Ьеіа. I. ЗбО. III ,25. 80) ІЬМ. V, 3. 

82) Каир. г. V, 1. 83-84) Магіеііе, ВепіегаЬ, Ш, р1. 78. 


81) Рар. Вегі. 3049. IV, 6. 
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Сам Ра соединен с его телом... он 
дополняет себя, как Атум, будучи 
одним телом с ним. 


Здесь тожество А>іона и Ра представляется чем-то аналогичным ото¬ 
жествлению Атума и Ра (ср. «Памяти, егип. рел., ч. I, стр. 43 , прим.). — Но 
так как Амон, помимо Ра, сопоставляется еще с другими богами, в частности 
с Птахом, то тожественность его с названными богами мыслится еще в сле¬ 
дующем виде: 






Он—Ра в лице, а тело его Птах. 


Ъ) Солнечный диск — аттрибут Атона. 


Отожествление Амона с Ра приводит к тому, что бог этот часто ста¬ 
вится в связь с солнечным диском (| ; при этом Фиванский Амон иногда 

рассматривается как одно из воплощений солнечного диска, поскольку 
последний, как божество, локализуется в Фивах, как видно из следующего 
почетного титула жреца Фиванского Амона: 





о 

© 


Видящий Амона в Карнаке, т.-е. 
солнечный диск, пребывающий 
в Фивах. 


Иногда, впрочем, наоборот, солнечный диск считается одним из вопло¬ 
щений Амона: 




ЛЛАЛЛЛ 

(? 


3 ^ 


I I г 


^ /ѵѵѵѵѵ\ 


ѳ ш 


Велик твой диск в твоем образе 
солнечного диска. 


Чаще солнечный диск считается одним из аттрибутов Аліона-Ра: 

^ своего духа, — 

=4 диск его на небе вечно. 


лллллл 


Амон-Ра, сотворивший небо для 


85) Рар. Ъеісі. 1.350. ІУ, 13—15. 86) ІЪі(і. IV, 22. 87) Надп. на стах, в Каире 

БС (Зете). 88) Рар. та§. Наггів (501). ІУ, 5. 89) Рар. Вегі. 3049. ІУ, 1. 
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\ Л ^ 

п-і I 11 л/ѵѵѵѵч ^ 

9і; Ч О - 




I I \> 


92) 


лллллл 


/п 


.4 


^ ѳ 

лллллл Ч-са^ 


Лион, имеющий свой диск. 

Лучи твоего единого диска напол¬ 
няют (всю) землю. 

Все земли распростерты под его 
диском. 


93) га 


)р 


I I I 




Они (т.-е. духи) радуются лучам 
твоего диска. 


На ряду с описанными преставлениями, Амон и солнечный диск, 
конечно, продолжают мыслиться, как существующие независимо друг от 
друга, так что допускается сравнение их друг с другом: когда статую 
Амона проносят в барке в праздничной процессии. 




его лучи сияют подобно солнечному 
диску. 


Помимо солнца, луна, повидимому, тоже считается одним из проявлений 
Амона-Ра, как бога света, так что оба светила (солнце и луна) называются 
«его обоими дисками»: 


95) р ^ ^ е ^ о' ' ' Йревозносящий его оба диска. 

Далее на Амона переносится представление, по которому солнце 
и луна (а также день и ночь) считаются глазами солнечного бога: 




Сияющий обоими глазами своими. 
Дух, сияющий своими глазами. 

Как прекрасны оба глаза Амона-Ра. 

Правый глаз его — день, левый— 
ночь. 


90) Висі^е, Іпасг. іп іЬе Шега!. СЬаг. ХШ, 5627, 2. б. 91) Еадп. в гробн. ТУ в Фив. 
БС(Зете). 92) ІЫД. 93) Рар. та^. Наггів (501). "Ѵ, б. 94) Рар. Вегі. 3049. 

XIV, 7. 95) Рар. Вегі. 3049. VIII, 9. 96) Рар. Вегі. 3055. XVII, 7. 97) Рар. 

тае. Наггіз (501). ГѴ, 10. 98) Рар. Вегі. 3049. XIV, 9. 99) Рар. Ье1(1. 1. 350. V, 20. 



лллллл 


^ ТШППГ 

100 ) ^ ^ 
АЛЛЛЛЛ •Ъ-яа^и 



I г 


Ты открьы свои глаза и стал гля¬ 
деть ими, — 

тогда заснял свет для людей. 



(О происхождении этого представления ср. сказанное мною в «Памяти, 
египетск. религии», ч. II, стр. 36 сл.). 


с) Амои-Ра—боъ света. 

Ряд гимнов, обращенных к Амону-Ра, изображает этого бога источ¬ 
ником света, озаряющим небо и землю, вызывая своим появлением радостное 
чувство во всех живых существах. Гимны эти отчасти заимствованы из 
возникшей на почве илиопольского культа религиозной литературы, отчасти 
являются продуктом Фиванской религиозной поэзии, которая, особенно со 
второй половины ХѴПІ дин., охотно останавливается на подобных сюжетах, 
рисуя в ярких, реалистических красках благотворное действие солнца на 
людей и животных. 

Ряд эпитетов характеризует Амона-Ра, как источник света: 



Светящий, 


С( 

□ Ѳ 

со 

о 

гН 

(( 

ш) ® 1(|У 

СИЯЮЩИЙ, 

)-• 

О 

сл 

>000 

сверкающий. 

106 ) 

Источник света, 


творец света, 

СІГ ^ 

создавпшй сладость сияния. 


Эти эпитеты дополняются цитатами, в которых Амон-Ра изобра¬ 
жается озаряющим небо и землю: 


100) Рар. Вегі. 3055. ХѴІ, 3—4. 101-103) Раав. (ср. напр. Рар. та^. Наггіа, IV, 4). 

104) Рар. Вегі. 3049. ХІП, 7 и др. 105) ІЬМ. IV, 4; ѴШ, 1; ХІП, 7. 106) Каир, 

г. Ш, 5; Рар. Вегі. 3055. VII, 1. 107) Каир. г. III, 5—6. 108) Ша. ГѴ, 7. 
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но) 


“=) Р'іхй^ 

^ П лллллл 

й 

114) I 


/^ 5ІС 


О. 


^ ^ ч_^ н Е I 

‘)рит= 

лллллл «=і^ 


□ 

-4^0 


11 

“)РІ^ 

117) 


' Л 

.©111 


1 


^ ‘=ш=’ 
\\ * 


Те 


Сияющий в небе, 

« 

озаряющий небо своими лучами, 

освещающий обе земли своим 
сиянием, 

« 


Ты окруяшл обе земли твоим светом. 

Он сделал праздничными (яркими) 
обе земли при своем появлении. 
Ты озарил землю во тьме. 

Земля была во тьме, 

свет возник после твоего появления. 


Художественное изображение солнца, как источника света, содержится 
в следующих отрывках: 


118) Д_Д©^ 


III 







і^ртірг.к: 


Посылающий лучи свои по поверх¬ 
ности неба, 

чтобы наполнить обе земли своей 
красотой. 

Л[учи твои отражаются в небе и на 
земле. 


т 

120] АЛЛЛЛЛ ^ / 

лллллл о о о 



Вода под тобой, как золото, 
небо сияет ради тебя вечно. 


і 


Ѳ 


і 


109) Надп. на группе Вегі. 6910 и на стат. Вегі. 967 (по Редеру). 110) Надп. 

в гробн. использ. ^з-рі-пГг-Ьг в Фив. БО (Зетѳ). 111) ІЬШ. 112) Надп. в гробн. использ. 
N8-р|-пй*-11г в Фив. БС (Зете). Каир. г. П, 1; надп. в свят. Филиппа в Карн. БС (Зете). 
113) Надп. в гробн. Тота в Фив. БС (Зете). 114) Рар. та^. Нагла (501), V, 8.‘ 

115) Каир. г. XI, 4. 116) Рар. Вегі. 3049, УПІ, 3. 117) ІЬіб. У, 2. 118) Надп. 

в гробн. в Фив. (Зете). 119) Рар. Вегі. 3049. ХІУ, 7. 120) Надп. в гробн. 

в Фив. БС (Зете). 
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Небо подобно золоту, вода—ляпис- 
лазури; 

земля сияет, как малахит, 
когда ты озаряешь их. 


В приведенных отрывках поражает реалистичность изображения, 
являющаяся характерной чертой религиозной поэзии, начиная со второй 
половины ХѴШ дин. Образы, заимствованные из живой природы, по¬ 
немногу оттесняют на второй план мифологические представления. Той же 
непосредственностью отличаются приводимые ниже цитаты, в которых изо¬ 
бражается признательность всех живых существ солнечному богу за посы¬ 
лаемые им благодатные лучи: 
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Свет твой — благо для людей. 


Люди живы; сердца их оживают, 
когда они видят (тебя) 


Лица озарены (?) тобой, сердца 
переполнены тобой. 


К тебе взирают все очи, когда ты 
сияешь, 

и сердца ликуют, завидя тебя. 


Люди стали зрячими благодаря ему. 


121) Рар. Ьеі(і. I. ЗбО, II, б. 
6910 (Редер). Ср. Каир. г. УІ, 2. 
126) Рар. ЬеШ. I. 350. П, 6. 


122) Каир. г. У, 6—7. 123) Надп. на группе Вегі. 

124) Рар. Вегі. 3049. IX, б-б. 126) ІЬИ. ХГУ, 8. 
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Не будь благости очей твоих, день 
не настал бы. 


Однако, не одни люди испытывают на себе даруемые солнцем тепло 
и свет; вся природа — животные и растения — оживает под благотворньві 
действием его лучей. Живое, наглядное выражение этой мысли содержит 
следующий отрывок: 
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Деревья зеленеют перед лицом его, 


они обращаются к его глазу 
(= свету), 
и ветви их цветут. 

Рыбы скачут в воде, 


они снуют в своих водах, (согретые) 
его любовью; 


мелкий скот скачет перед ним; 
птицы машут крыльями. 


узнавая его в его добрый час; 


они живут, потому что видят его 
ежедневно. 






ѳ 

I 


127) Рар. Вегі. 3055. XVI, 4. 


128) Рар. Ьеісі. I. 350. II, 6—9. 
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В подобных изображениях Фиванская религиозная поэзия тесно сопри¬ 
касается с телль-амарнскими гимнами, возникшими на почве культа Амона, 
введенного Фараоном-реФорматором. Ожесточенная борьба между старым 
и новьш культом, повидимому, не препятствует Фиванским жрецам заимство¬ 
вать из гимнов Атону те черты, которые не стоят в противоречии с суш;- 
ностью религии Амона-Ра. Возможно, впрочем, что они бессознательно под¬ 
чиняются реалистическому направлению поэтического творчества, характер¬ 
ному для данной эпохи. Следует отметить, что воспевая благотворное влияние 
солнца на людей и животных. Фиванские жрецы — в противовес чисто 
космическому характеру Атона—подчеркивают личный характер Фиван¬ 
ского бога, изображая даруемую им благодать, как результат свойственной 
ему мудрости и милосердия. В этом отношении характерен следующий 
отрывок: 

Создаюпщй траву для питания 
скоту 

и плодовые деревья для людей. 


даюпщіі жизнь рыбам речным 

и птицам небесным, 

подающий дыхание тому, кто нахо¬ 
дится в яйце, 

подаюпщй жизнь птенцу и ли¬ 
чинке (?)... 

и всем пресмыкающимся и насеко¬ 
мым. 


питающий мышей в их норах 


и птиц на всех деревьях. 
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129) Каир. г. УІ. 3—7. 
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Приведенные строки живо напоминают соответствующие места из гим¬ 
нов Атону; тем не менее, в них даже не упомянуто о солнечном характере 
бога. Они изображают не столько радость, испытываемую всеми живьши 
существами под непосредственным действием солнечных лучей, сколько 
заботу и попечение мудрого и благого творца о созданных им существах 
(ср. по этому вопросу: «Памяти, егип. религии», ч. I, стр. 22, ч. П, 
стр. 13 и 17). 

Наконец, солнце, как небесное светило, является источником измерения 
времени; это свойство теперь также переносится на Амона-Ра: 


ізо) 




□ 



сОз 1^ 
\\ 









лллллл (Э 


гі лллллл 

^ ѳ 


лллллл 





I 

1 



лллллл 




о I I I 




I I 


Бытие богов определяется по его 
сиянию на горизонте, 

и век людской познается по его 
сиянию; 


год исчисляется по его лучам; 


счет всех вещей стал возможен 
благодаря твоему бытию. 


(I) Перенесение на Амона солнечных мифов. 

Отожествление Амона с Ра имело своим последствием перенесение на 
Амона целого ряда солнечных мифов. Сюда относятся прежде всего мифы 
о происхождении солнечного бога. Воззрения египтян на этот счет расхо¬ 
дятся; загадка, кроющаяся в «самопроизвольном зарождении» древнейшего 
из богов, являющегося причиной существования как остальных богов, 
так и всего мира, разумеется, остается неразрешенной. Возникшие в разное 
время и в разных местах легенды о зарождении солнечного бога перено¬ 
сятся на Амона, при чем не делается даже попытки согласовать их между 
собой. 

По древнему воззрению, возникшему в Ермополе, солнечный бог вылу¬ 
пился из яйца, которое он же сам и создал; отголосок этого миФа, перене¬ 
сенного на Амона, находим в одном из текстов Лейденского папируса: 


130) Рар. Вегі. 3049. IX, 7—9. 
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ш) 


Он сам создал свое яйцо. 


С указанным воззрением конкурирует другое, первоначально попу¬ 
лярное в Мемфисе, по которому солнечный бог создан был богом Птахом, 
вылепившим его на гончарном круге; это представление также переносится 
на Фиванского Амона, как видно из следующего места Каирского гимна: 
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Прекрасный образ, созданный Пта¬ 
хом. 


Господствующим является представление, по которому солнечный бог, 
так или иначе, зародился в первобытном хаосе; с этим воззрением мы 
особенно часто встречаемся в гимнах Амону, поскольку речь идет о его 
происхождении: 
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Предвечный, 
воссиявший в хаосе. 


Живой светоч, вышедший из хаоса. 
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Ты озарил землю во тьме, 
засияв в хаосе. 


Каким образом солнечный бог зародился в хаосе, — на этот счет 
существуют, как известно, различные воззрения. Одни полагают, что 
в первобытной водной пучине появился цветок лотоса, в чашечке которого 
сидел в виде младенца солнечный бог. Отголосок этого воззрения также 
находим в одном из гимнов, обращенных к Амону: 
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Не было никого рядом с ним, 
когда он появился в хаосе 
на большом цветке лотоса. 


131) Рар. ЬеШ. I. 350, гл. 100. 132) Каир. г. I, 7. 133) Рар. та§. Наггів 

(601), ІУ, 1. 134) Надп. в гробн. Р1-11г^ в Элькабе, Сггіійііі, р1. 16. 135) Рар. Вегі. 

3049. УШ, 3. 136) ІЪШ. ІУ, 3. 
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Господствующим, однако, является представление, по которому сол¬ 
нечный бог есть сьш богини неба, который ежедневно вновь рождается на 
небе в виде младенца; поэтому Амон называется: 

^ ^ ^ ^ ^ ° Появляющийся в виде младенца. 

Гимны охотно изображают это вечно повторяющееся зарождение 
Амона (понимаемого как солнце) на небе, как можно видеть из следующего 
поэтического отрывка: 

Приди, приди, Амон-Ра, 
зачатый ночью, 
рождающийся днем, 
появляюпщйся в виде младенца, 
вечно-юный. 


Неизменно повторяющееся зарождение бога, его постоянное обно¬ 
вление является причиной как его вечного бытия, так и постоянной юности 
этого бога,—черта, которая приписывается теперь также Амону и часто 
воспевается в обращенных к нему гимнах: 
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Бог нетленный, 
вечно юный. 

Вечно юный царь вечности. 


Появляясь, как Ра, в хаосе, 
он повторяет (свою) юность. 


Но если солнечный бог есть сын богини неба, то возникает вопрос, 
кого считать его отцом. И здесь можно различить, по меньшей мере, три 


137) ІЪМ. XV, 9. 138) іыа. ГХ, 6—7. 

141) Рар. ЬеИ. I. ЗбО. IV, 3. 


139) ІЪМ. IX, 3. 


140) іыа. IV, 9. 
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версии. Одни полагают, что солнечный бог «зародился самопроизвольно» 
; другие полагают, что отцом его был лллллл С(Іір0Д“ 

^ ' \> — >1 лллллл 


вечный хаос», из которого он вышел; третьи, наконец, готовы считать его 
отцом бога земли, супруга богини неба (не останавливаясь перед противо¬ 
речием, заключаюпдимся в том, что по обычному воззрению, бог земли 
является внуком бога солнца; ср. по этому поводу—«Памяти, егип. рели¬ 
гии», ч. II, стр. 36). И это последнее воззрение нашло отголосок в гимнах 
Амону: 




I и 



Отец твой — земля, мать твоя — 
небо. 


На ряду с представлением о вечно повторяющемся зарождении сол¬ 
нечного бога существует другое, явно противоречащее ему воззрение, по 
которому солнечный бог круглые сутки разъезжает по небу в двух барках: 
днем в утренней, ночью в вечерней. И эти представления переносятся теперь 
на Амона; изображение барки Амона играет существенную роль в культе; 
Амона называют: 
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Владыка вечерней и утренней барки; 

прекрасный лицом в «барке мил¬ 
лионов лет». 


Гимны охотно изображают странствие Амона-Ра по небу; барку, 
как известно, тянут миФические шакалы: 

і4б) (| ® • • • Р1 ^ Амон-Ра.. . странствует в своей 

барке.. . посреди дня. 

^ га е I 

146 ) [1 ^ Р в ^ е ® Шакалы тянут твою барку. 



142) Рар. Вегі. 3055. ХПІ, 10; XVI, 2; ХУШ, 3. 143) Каир. г. IX, 6. 144) Нади, 

в гробн. Nв-р1-пй:-Ьг в Фивах БС (Зете), 145) Рар. Вегі. 3049. IV, 6. 146) Рар. 

та§. Наггіз (501), V, 4—5. 
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Ты странствуешь в своей барке 
подобно тому, кого шакалы вле¬ 
кут по путям (богини) Нут. 



I 


Ночью солнце, как известно, продолжает свой путь по второму небес¬ 
ному своду, который опрокинут под землей, простираясь над обитателями 
подземного мира. Солнечные гимны нередко изображают радость, которую 
пспытьшают души умерших при виде солнца, когда оно, опустившись за 
горизонт, направляется в преисподнюю, чтобы нести свет и тепло ее обита¬ 
телям. И эти представления находят отголосок в гимнах Амону: 
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Он—прекрасный образ для обита¬ 
телей загробного мира. 

Его лучи достигают до (обитателей) 
загробного мира. 


Странствуя в подземном царстве, солнечный бог победоносно борется 
с различнылш чудовшцами—духами тьмы, пытаюпщмися преградить ему 
путь; намеки на эту борьбу мы находим в следуюпщх отрывках, заимство¬ 
ванных из гимнов Амону: 
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Зайдя за западный горизонт, 
он повергает врагов своих 
ежедневно. 


Когда ты достигаешь «второго» 
неба, 

враги твои уничтожены, 
ибо пламя твое пожирает чудо- 
виш,е Н] —Ьг 


Вместо пламени, пожирающего врагов солнечного бога, иногда Фигу¬ 
рирует его глаз, который мыслится в виде самостоятельного существа; по- 


147) Рар. Вегі. 3049. XIV, 5—6. 148) Рар. Вегі. ЗОбб. ХѴІІ, 9. 149) Надп. 

в гробн. в Фивах ВС (Зете). 150) Каир. г. ГХ, 4. 161) Рар. тад. Наггіа (601). V, 6—7. 

Зап. Колл. Воет., т. III. 3 
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добно урею на голове солнечного бога, он оказывает последнему помощь 
в борьбе с врагами: 
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Глаз его повергает врагов. 


Повседневная борьба солнечного бога с духами подземного царства 
является продолжением и отражением предвечной борьбы его с духом тьмы, 
предшествующей сотворению мира. Описание борьбы мы находим в Каир¬ 
ском гимне Амону-Ра: солнечный бог поражает АпоФиса мечом и огнем: 
приближенные бога, сопутствующие ему в его барке, ликуют при виде его 
победы: 


ит 


Твои приближенные ликуют, 
когда они видят твоего врага повер¬ 
женным. 

тело его поражено мечом, 
и пламя пожирает его. 


Перенесение изложенного миФа на Фиванского Амона-Ра имеет своим 
последствием переработку некоторых плиопольских гимнов с целью вклю¬ 
чения их в Фиванскую литургию. Так, в Каирский гимн включен це¬ 
ликом отрывок, первоначально относящийся несомненно к илиопольскому 
Атуму: 




ІІ 





Боги ликуют. 


приближенные Ра довольны. 

^ о III 

Илиополь ликует: 


повержен враг Атума! 




Но непосредствешо вслед за ним помещено другое описание того л^е 
происшествия, в котором видна попытка связать изложенный іѵшф с родиной 
Фиванского Амона: 


152) Каир. г. Ш, 7. 


158) ІЬій. IX, 7. 


154) іыа. X, 2 . 
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5ІС 

Здесь Карнак поставлен параллельно с Илиополем, очевидно, в целях 
приспособления текста к Фиванскому культу. 

Установившимся термином для обозначения победы солнечного бога 
над АпоФисом служит выражение ^ | («правоголосый»), которьім впослед¬ 
ствии обозначается также победа Гора над Сетом, а затем — оправдание 
Осириса, а также и всякого умершего в загробном мире; теперь это выра¬ 
жение применяется в гимнах Амону-Ра, как воспоминание об одержанной 
им победе: 


Карнак доволен, 

Илиополь ликует, 

(богиня) Л^Ы-^пЬ радуется: 
повержен враг ее господина! 



Ты — победитель, владыка богов. 


В одном тексте проводится сдедуюш;ая параллель: «как Ра одержал 
победу I) над Апофисом, так Амон-Ра одержал победу (^ |) над своими 
врагами» (см, Рар, Вгіі, Мнз, 10188, XXXIII, 16—18, БС), 

Намеки на борьбу солнечного бога с драконом тьмы встречаются также 
в текстах, воспеваюш;их могуш;ество Амона-Ра, как виновника военных 
успехов Египта; иногда могущество бога изображается в таких чертах, 
что трудно сказать, имеются ли в виду миФические деяния бога или реальная 
помощь, оказываемая им Фараону в борьбе с врагами Египта: 


157) 




лллллл 


\\Чч'\-Л ^ 11 -й 



158) 


I I 


I I і 





Он расправляет крылья, ищет и 
хватает 

того, кто противится ему в тот час. 

Он разбивает своих врагов на-го- 
лову; 

его противники уничтожены. 


156) ІЬИ. X, 3. 
158) іыа, V, 5. 


156) Рар, Вегі, 3049, IX, 9. 


157) Рар. Ьеіа. I. 350. Ш, 3, 
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в подобных случаях можно думать, что намек на миФические деяния 
является поэтическим образом, служащим для восхваления реального могу¬ 
щества бога. 


е) Связь Лмона-Ра с Илиополем. 


Первоначально Амон, как локальный бог Фив, конечно, не имел ничего 
общего с Илиополем. Между тем город этот, как древнейший религиозный 
центр Египта, издавна обладал большой притягательной силой в глазах 
благочестивого египтянина. Естественно, поэтому, что со времени отоже¬ 
ствления Амона и Ра Фиванские жрецы проявляют стремление поставить 
своего бога в тесную связь с священным Илиополем, надеясь таким путем 
поднять престиж Амона, имевшего до тех пор чисто локальное значение. 
К тому же результату приводит и включение в Фиванскую литургию солнечных 
гимнов, содержащих указания на связь солнечного бога с Илиополем. 

В результате Амон-Ра приобретает эпитет «илиопольский», что 
несколько странно звучит в приложении к богу Фиванского происхождения. 
Так, тексты называют Амона Ра: 




^ \\ 



Илиопольский (бог), который есть 
глава своей эннеады. 


Считая Амона одним из воплощений илиопольского Ра, тексты, есте¬ 
ственно, называют его илиопольским богом, пользующимся почитанием 
в Фивах: 


МО) ЙІІЧУІ! 


М2) ||(|У 50! 


ЛѴѴѵѴ\ ^ 




Амон-Ра, илиопольский (бог), вла¬ 
дыка Фив. 

Илиопольский (бог) в Карнанѳ. 

Илиопольский (бог), находящийся в 
в своем южном жилище (т.-е. 
в Фивах). 


В последней цитате Фивы названы «южным яшлищем» солнечного 
бога в противоположность Илиополю, который почитается северным жили¬ 
щем того же бога. 

Более произвольными приходится признать тексты, пытающиеся 
изобразить Амона-Ра искошіым илиопольским богом и устанавливающие 
связь его с храмом ВпЬп, в котором находились обелиск и Феникс, посвя- 


169) Каир. г. УП, 5—6; ср. У, 2. 160) Ыадп. Рамс. III в Мед.-Хабу. ЪБ 

213, с. БС. 161) Надо, в гробн. Нв-рі-пІг-Ьг в Фивах БС (Зете). 162) Каир. г. IX, 2. 
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щенные солнечному богу. Храм этот первоначально, конечно, ничего общего 
не имеет с Фиванским Амоном и лишь искусственно может быть поставлен 
в связь с последним: 








164) 


©I 


СПИ 


і і А® 

А„Л^ѴЛА ЛАЛААЛ ' 



Амон-Ра—бьш, живупщй в Илио- 
поле. 

Великий сиянием в храме ВпЪп. 


Великий образами в доме Феникса. 


Нередко в текстах встречается двойная локализация бога в Фивах 
II в Илиополе, соответствующая двойному имени бога: 






Амон-Расонтер, владьшаИлиополя, 
великий в Фивах. 

Амон-Расонтер... царь Илиополя, 
великий (в) Фивах. 

Проснись в мире, Амон-Ра, вла¬ 
дыка престолов обеих земель... 

проснись в мире великий в Илио¬ 
поле, великий в Фивйх! 


Сознавая невозможность одновременной локализации бога в двух раз¬ 
ных местах, тексты пытаются замаскировать логическую несообразность 
следующим приемом. Они объявляют Фивы местом восхода солнечного бога, 
а Илиополь местом его заката, нисколько не смущаясь тем обстоятельством, 
что подобное представление отнюдь не соответствует географическому 
положению названных городов: 


169) 

/ѵѵ\ллл 





Ты восходишь в Фивах 
и заходишь в Илиополе. 


163) Каир. г. I, 1. 164) Каир. г. V, 2; ср. VIII, 4. 165) Надп. на стэле 

в Каире БС (Зете); _ср. Рар. Вегі. 3049. XV, 1—2. 166) ІЬій. 167) Надп. в гробн. 

Кв-рі-пІг-Ьг в Фивах БС (Зете). 168) Рар. Вегі. 3056, ХПІ, 11—XIV, 1. 169) Рар. 

Вегі. 3049. XV, 1. 
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§ 3. Сопоставление Айона с солнечными богами. 


а) Амон-Лтум. 


Локализация солнечного бога в Илиополе имеет своей причиной то 
обстоятельство, что уже в древнейшее время местный бог Илиополя Атум 
отожествлен был с солнечньш богом (первоначально обозначавшимся именем 
Ра). Сопоставление Амона с Ра является как бы повторением установлен¬ 
ного в Илиополе тожества Атума с солнечным богом, при чем Амон засту¬ 
пает место Атума в сочетании Атум-Ра. Отсюда тожество Амона и Атума, 
которые в качестве локальных богов едва ли могли супдественно отличаться 
друг от друга, так как сущность всех локальных богов первоначально одна 
и та же (наблюдающаяся в историческое время дифференциация является 
результатом последующего развития). Таким образом. Фиванский бог 
получает двойное имя Лмон-Лтум или же тройное — Амон-Ра-Лшум: 


по) 1 

1 ѵллллл/ 


171) 1 

1 лллллл 


172) 1 

П 

1 лллллл 

ѳ ^ 

1 


178) 1 

1 лллллл 

Ѳ о 

1 


174) 1 

л ,1111111, 

[ лллллл 

“1 о 1 






Амон-Атум. 

Амон-Атум в Фивах. 

Амон-Ра-Атум. 

Амон-Ра-Атум в Фивах. 

Амон-Расонтер-Атум... владыка 
Илиополя, великий в Фивах. 


Помимо приведенных надписей, гимны нередко приравнивают Амона-Ра 
к Атуму как по имени, так и по существу: 


17б) 





I АЛЛЛЛЛ 

I I I 




ш) ж 








I I I 


Они (боги) не возвышаются над 
тобой, 

ибо имя твое — Атум. 

Он—Ра, сияюпщй на небе, 
он—Атум, создавший людей. 


170) Надп. в гробн. ТЦ в Фивах; надп. на стэле Аменхотепа III — Вгіі;. Мне. 138 БО 
(Зете). 171) Надп. Рамс. II в Абид. храме (Магіеие. АЪу(і. I, табл. 6, стрк. 27). 

172) ЪН Ш, 169, 207Ь ("ѴѴіесІетавп, ЬкЗех); надп. в гробн. Н8-р)-пІг-Ьг в Фив. БС (Зете). 

173) Надп. в храме Хонса в Карнаке, ЪН Ш, 207Ъ. 174) Надп. на стэле в Каире БС 

(Зете). 176) Рар. Вегі. 8055, ХІУ, 11. 176) Надп. на группе Вегі. 6910 (Рёдер). 
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Оба текста обращены к Фиванскому Лиону. И как Атум считается 
преимущественно вечерним солнцем (в отличие от Ра и Хепры), так и Амон-Ра, 
как вечернее солнце, нриравнивается к Атуму: 



Амон-Ра, заходящий вечером... 
это—Атум, нисходящий в преис¬ 
поднюю. 


Ъ) Амои-'Хщахте. 


Помимо илиопольского Атума с солнечным богом с древнейших времен 
отожествлен, как известно, бог Гор, преимущественно в Форме Харахте, 
«Гор горизонта», изображавшийся в виде сокола (или человека с головой 
сокола) с солнечным диском на голове. Со времени Нового царства Ра- 
Харахте становится наиболее употребительным обозначением илиополь¬ 
ского бога. Понятно, что Амон, в силу своего тожества с Ра, теперь часто 
сопоставляется с Харахте и с Ра-Харахте, следствием чего является двойное 
(Амон-Харахте) или тройное (Амон-Ра-Харахте) имя бога; ниже сопоста¬ 
влены наиболее характерные написания этих имен: 



Амон-Харахте. 

Амон (-Ра)-Харахте. 
» 

Амон-Ра-Харахте. 

» 


5ІС 

Помимо приведенных имен, тексты иногда приравнивают Амона 
к Харахте: 


177) Рар. Вегі. 8049, ІУ, 7. 178) Падп. на стэле № 346. Брит. Муз. БС. 179) Падл, 

на группе № 2289. Берл. (Рёдер) ср. ЬВ Техі III, стр. 197. 180) ЬВ Ш, 60; 237Ъ, 2б6а 

(ср. 'ѴѴіейетапп, Іпйех). 181) Надп. Рамс. II в. Луксоре (Вагевву, Бес. 82), стрк. 5 

БС (Зете). 182) Равз. 183) В папир., напр. Рар. та§. Наггів (501) III, 10. 
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сО] п 
л\\П 


Он—Харахте, 
небе. 


находящийся на 


Так как Гор первоначально является локальным богом города Эдфу, 
то обычный эпитет его ВЫі^ «эдфуский» теперь также переносится на 
Амона: 


л ,шіш, -^37 п '= Амон-Ра, владьша престолов обеих 

18б) (I - 

^ 1 О I ддд р =1 сі \\ земель, владьша неба, эдфускии. 


Повидимому, в связи с отожествлением его с Гором горизонта Амон-Ра 
получает теперь эпитет «владыка горизонта»: 

І8б) (] 5 ^ О 5 ^ ^ Амон-Ра, владыка горизонта, — 

как можно заключить из следующей цитаты: 






- пллллмзз,^^^ □ 


Хвала Амону-Ра-Харахте, 
когда он появляется на восточном 
горизонте неба. 


Отсюда видно, что не одно только имя Харахте переносится на Амона; 
тексты охотно изображают его сияющим на горизонте: 


188) 


Л 


сО] 




\\ о 


Появляющийся на горизонте. 

Ты восходишь на горизонте неба. 


Ѳ 


190) 

п лллллл 

192) (а^ о 


о\\ 


о ‘а , 

лллллл I-1 о \\ 




Р 



сО] 


Ты сияешь на горизонте. 

Ты высок посреди горизонта. 

Восходящий на восточном и захо¬ 
дящий на западном горизонте. 


с) Амон-Хепра. 

Бог Хепра, изображавшийся в виде человека с головой скарабея, как 
известно, с древнейших времен почитается одним из воплощений солнечного 


184) Рар. Ьеійеп I. 350. V, 19. 185) Нади, в храме Тутм. III в Карнаке БС (Зете). 

186) Рар. Вегі. 3056. ІѴ, 1; Рар. Вегі. 3050.1, 1. БС. _ 187) Надп. в гробн. Тота в Фив. 

ВС (Зете). 188) Надп. в Карнаке, ЬН Ш, 221^. 189) Рар. Вегі. 3049. ХГ7, 3. 

190) ІЫа. XII, 6. 191) Рар. Вегі. 3055. XIV, 8. 192) Каир. г. IX, 3—4. 
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бога. Бог Хепра не связан с каким-либо определенным городом и повиди- 
мому, не имел самостоятельного культа. Что послужило поводом к отоже¬ 
ствлению его с солнечным богом, остается невыясненым; тексты приписы¬ 
вают ему свойства илиопольского Ра. Теперь его имя и эпитеты переносятся 
на Фиванского Амона-Ра, которого тексты называют: 




Хепра в своей барке. 

Хепра, сам себя создавший. 

Хепра, создавший людей. 

Хепра, основавший землю по сво¬ 
ему плану. 


Имя Хепра придается Амону еще в следующем тексте: 


197) 




<=> I I I I 


Ты становишься их (т.-е. богов) 
владыкой благодарятвоему имени 
Хепра. 


Обычно Хепра олицетворяет вечернее или ночное (т.-е. светящее 
в загробном мире) солнце; иногда, однако, его характеризуют как утреннее 


солнце (тексты в этом пункте нередко 



противоречат друг другу): 

Амон-Ра — божественный скара¬ 
бей. .. 

это—Хепра, восходящий (?) утром. 


д,) Амон-Атум-Харахте. 

Если Атум и Харахте, каждый в отдельности, рассматриваются как 
воплощения солнечного бога, то отсюда вытекает возможность отожествить 
их между собой. Полученное в результате такого сопоставления божество 
Атум-Харахте, в свою очередь, может быть сопоставлено с Фиванским 
Амоном в силу тожества последнего с илиопольским Ра. Так, в Каирском 
гимне Амону-Ра читаем, между прочим: 


193) Каир. г. IV, 2. 194) Надп. в гробн. Тота в Фивах БО (Зѳте). 195) Рар. 

Вегі. 3162. Т, 5 (см. мою статью в 0Ъ2. 1914, стр. 147). 196) Надп. в гробн. NЬ-штГ 

в Фивах БС (Зете). 197) Рар. Вегі. 3055. XIV, 10. 198) Рар. Вегі. 3049. IV, 5. 
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199) /| 


т Щ11^ 
ѴѴЛЛЛЛГ ЛЛЛЛЛЧ 


I I I /ПІ 

81С 


О 




Амон, пребывающий во всех ве- 
п],ах^ 

Атум-Гор горизонта. 


В гимнах и надписях к имени Амона-Ра часто прибавляется еще 
Атум-Харахте, так что Фиванский Амон получает следующее четверное имя: 









Амон-Ра-Атум-Харахте. 

Амон-Ра-Харахте-Атум. 

Аион-Ра-Харахте-Атум живущий 
в Фивах. 

Амон-Ра-Харахте-Атум, владыка 
Карнака. 


е) Лмон-Лтум-Хепра. 


Точно так же Хепра, рассматриваемый как воплощение солнечного 
бога, отожествляется с Атумом и полученное таким образом божество 
Атум-Хепра, в свою очердь, отожествляется с Амоном-Ра, который полу¬ 
чает следующее четверное имя: 

204 ) ^ ® ^ ^ Амон-Ра-Атум-Хепра. 

Далее, Амон-Ра сопоставляется с Атумом и Хепрой в следующих 
текстах: 


20б) 


:^]аг 



20б) 


О 


(Е 


I I 




О \\| 


I 



□ (Э 

іЛЛЛЛЛЛ 



Атум, сотворивший вселенную... 
Хепра, создавший землю по своему 
плану. 

Создавший людей и сотворивший 
вселенную 

в своем имени Атум-Хепер. 


199) Каир. г. ѴП, 1—2. 200) Надп. в гробн. 1^в-р!-пГг-Ьг в Фивах. БО (Зѳте). 

201) Равз. 202) Надп. в храме Хонса в Карнаке БС (Зете). 203) Надп. на стат. 

№№ 42156, 42160 и 42174 в Каире (СаЫ. §епег. Ье^гаіп, Зіаіиез II, р. 23, 27 и 38); надп. 
на группе в Лувре (РіеЫ. Іпвсг. I, ИВ); надп. на гробн. Тота в Фив. БС (Зете). 204) Надп. 
в гробя. Ш)-'^ 7 ппГв Фив. БС (Зете). 206) Ш(і. 206) Каир. г. X, 7. 
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В Каирском гимне Амону-Ра находим, между прочим, следующее пере¬ 


числение имен и эпитетов этого бога: 



I I I 


Ра, владыка правды, 

Амон в своей часовне, владыка 
богов, 

Хепра в своей ладье... 

Атум, создавший людей. 


§ 4. Сопоставление Айона с Мином. 

Среди многочисленных свойств, приписываемых Фиванскому Амону, мы 
находим группу эпитетов и аттрибутов, которые бог этот разделяет с Мином, 
местным богом соседнего с Фивами Копта. Город этот, расположенный 
в начале караванного пути, ведущего к берегу Аравийского залива, давно 
уже приобрел важное торговое значение, и культ Мина, считавшегося богом 
плодородия и покровителем восточной (Аравийской) пустьши, а также 
отправлявшихся туда путешественников, приобрел уже значительную попу¬ 
лярность в стране в то отдаленное время, когда Фиванский Амон едва ли 
был известен кому-либо за пределами своего родного города. Этим, повиди- 
мому, объясняется то, что, вероятно, еще ранее отожествления Амона с Ра 
Фиванские жрецы признали своего бога воплощением коптийского Мина, 
аттрибуты которого вместе с его именем перенесены были ими на Фиван¬ 
ского Амона. Гимны и надписи нередко назьшают последнего двойным 
именем Мин-Амон, д^ія которого встречаются следуюпще написания: 

208) ^ || ^ Мин-Амон. 

209) (] ® Мин-Амон-Ра. 

I ЛѴУЛЛЛ I 


210)11'=О'Г 

1 /ѵѵѵѵѵ\ I ^ \\ 


Амон-Ра-Мин. 

Мин-Амон-Ра, владыка Фив. 


207) ІЬісі. IV, 1—2. 208) ІЪИ. III, 1. 209) Надп. в храме Сети I в Курнахе 

(Ы) III. Техі, стр. 90). 210) ЪБ Ш, 220в (\ѴіеДетапп, Іпйех). 211) Кагпак, Нурові. 

ЬБ III Техі, стр. 16. 
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Несмотря на установленное тожество, каждый из богов, конечно, 
продолжает мыслиться самостоятельно существующим, точно так же, как 
и вновь установленное божество Мин-Амон. И на ряду с культом Мина 
в Копте и Амона в Фивах существует еще особый кулі^т Мина-Амона, как 
можно заключить из следующих жреческих титулов: 


I А 1 ЛЛЛЛЛЛ I о 


Жрец (Ьп піг) Мина-Амона. 

Жрец (Ьп піг) Мина-Амона 3-ей 
категории. 


Культ Мина-Амона получил впоследствии широкое распространение 
далеко за пределами Фиваиды, мы встречаем его на юге Египта в Ассуане, 
затем в разных местах Нубии и даже в оазах: 


Смею 


Мин-Амон в Ассуане. 

« » храме Рамсеса II (в 

Абу-Симбель). 

« »Вади-ХальФа. 

« » оазе Фарафра. 


Отожествление Амона с Мином имеет своим последствием перенесение 
на Амона внешних аттрибутов коптийского бога, каковыми являются: 
корона с высокими перьями и высоко поднятая правая рука, держащая 
бич. Гимны, изображающие внешний вид Амона, приписывают эти аттри- 
буты последнему, называя его: 




Обладающий большими перьями. 
С высокими перьями. 

О поднятой рукой. 


212) ВисЬ V. Аііітеп, МйпсЬ. 804 БС; Рар. Ьоиѵге 3278 (В еѵегіа, III, 24). 213) Наде, 

на стат. в Каире БС (Зете). 214) Надп. Птол. I в мал. храме в Ассуане, МагіеНе, Моп. 
(ііѵ. табл. 24. 216) Надп. в храме в Абу-Симб. ЬВ Техі V, стр. 146. 216) Надп. Рамс. I 

в Вади-ХальФа (СЬатр., Моп. I, табл. I); ср. Лувр, стала С 57 (Вгп^всЬ, ТЬевапг. V, 1233). 
217) Вгп^всЬ. Віеі. Оёо^. 1051. 218) Надп. в гробн. Рі-Ь^ в Элькабе (ОгіІЯіЬ, табл. ХУІ). 

219) Равз. 220) Рар. Вегі. 3055, XVII, 2; Рар. Вегі. 3066, II, 8. 
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с высоко (поднятой) рукой. 

222)Ж^'^4(1)|1А 

Принимающий бич \т 8 . 


Носящий бич пШ. 

и и 


Обыкновешо изображение Амона, имея некоторые сходные черты 
с изображением Мина, все же несколько отличается от последнего. Но 
иногда Амона изображают совершенно сходно с Мином; небезынтересно 
найти констатирование этого Факта в одном из гилшов Амону: 

224) ^ I ^Твоя статуя в Опете (изображает 

тебя) в твоем образе Мина. 



Весьма существенным внешним аттрибутом Мина является его ити- 
Фалличность; черта эта также присваивается Амону, который приобретает 
эпитет: 


22б) ^37 






Владыка Фалла. 


Далее на Амона переносится также эпитет Аі тѵ-і( «телец своей 
матери», т.-е. телец, оплодотворивший свою мать, так как помимо него 
в мире не существовало еще иной оплодотворяющей силы: 


226 ) 


Амон-Ра, телец своей матери. 
Мин-Амон, телец своей матери. 
Мин-Амон-Ра, телец своей матери. 


На ряду с этци часто встречающимся эпитетом мы находим также 
ншкеследующее выражение: 




^1111111111 


Г=и) 


ЛЛЛЛЛЛ ЛЛЛЛЛЛ 



Мин-Амон, оплодотворивший свою 
мать. 


221) Рар. Вегі. 3065. ХУП, 5. 222) Каир. г. Ш, 4—5. 223) Ш(і. 224) Рар. Вегі. 
3056. II, 7—8. 225) ІЬМ. Ш, 1. 226) Надп. в храме Сети I в Курнахе (ЬВ Техі 

III, стр. 90). 227) Надд. на амулете в муз. Флоренции (ЗсЬіараг. 219). 228) Надп. 

в храме Хонса в Карнаке (ЬВ IV, 12а; ЬВ Техі III, стр. 55). 229) Рар. Вегі. 3056. 

ХІУ, 6. 
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Для выражения присущей Амону, как воплощению Мина, оплодо¬ 
творяющей силы прибегают охотно к образу тельца, так как бьш служит 
символом оплодотворяющей силы: 

ыс III 

Описанная черта тем удобнее могла быть перенесена на Амона, что 
она в одинаковой мере присуща как Мину, так и солнечному богу (который 
по известному миФу, также является супругом своей матери), а Амон сопо¬ 
ставляется как с тем, так и с другим. 

Представление о Мине, как творце мира и богов, созданных благодаря 
присущей ему оплодотворяющей силе, повторяет илиопольские космогони¬ 
ческие представления. Фиванские жрецы, присваивая ту же черту Амону, 
охотно останавливаются на итиФаллическом характере божества, являю¬ 
щегося виновником всякого оплодотворения, до него не существовавшего 
в мире. Еще до своего возникновения Амон оплодотворил сам себя и, 
в результате этого оплодотворения, сам явился на свет. Не смущаясь содер¬ 
жащимся в указанном представлении «порочным кругом», тексты дают 
детальное описание первичного самооплодотворения: 

Он смешал свое семя со своим те¬ 
лом, 

чтобы образовать свое яйцо в своем 
тайном месте. 


Он сам создал свое тело своими 
руками. 


Iп^есі<; зетен іп ри§иит (?) знпт, 
циопіаш нон егаі ѵиіѵа. 

АЛЛЛЛ\ ЛѴѴѴѴЛ ^ \ 

230) Ьервіив. ТоІепЬ. 163, 9. 231) Надп. Рамс. II в Луксоре (Багевау, Еес. 32) 

стрк. 108. БС (Зете). 232) Рар. ЬеИеп I. 360. II, 27. 233) Рар. Вегі. 3049. ХШ, 6. 

234) Рар. ЬеМ. I. 350. V, 2. 



Амон-телец (с определенным членом, 
указьшающим, что Амон является 
тельцом по преимуществу). 

Амон, телец для богинь. 
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Слово 


в цитате 234, очевидно, не глагол, а имя 


существительное; обычньш детерминативом при нем является гэ, в нашем 
тексте замененный наклонной чертой. Фраза содержит описание мастур- 

что Старое, ВіИІ. Аизйг. р. 124, переводи: 


^ ЛЛЛЛЛ^ 0 і 

бации (ср. Руг. 1248 Р. ^ 


^==0) 




«ег Ьа* зеіп ѲДеб. іп зеіпе Рапзі; ^езіескі, йавз ег йайпгсЬ ‘Ѵ^оИизі еггеее»). 

Возникнув путем самооплодотворения, Амон(-Мин) произвел на свет 
богов и богинь и тем самым впервые внес в мир различие полов: 


ч ^ сі _ _, (=3) 

23б) 

' Сі I I I 



23б) 


о \ 



Произведший мужчин и родивший 
женщин. 

Гесіі; ѵиіѵаш, сгеаѵіі рЬаІІиш. 


С этого момента стало возможным естественное воспроизведение 
живьк существ, и Амон (-Мин) был первый из богов, который стал оплодо¬ 
творять богинь: 


—1^|і 



С тех пор Амон остался воплощением мужской оплодотворяющей силы; 
поэтому гимны называют его «тельцом с прекрасным лицом, превознося- 
шдмся своей красотой, как телец своей матери»: 

Амон, телец с прекрасным лицом. 

Прекрасный телец эннеады. 

Телец своей матери, превознося- 
пщйся своей красотой. 




Телец тех (первобытных) 4 богинь. 


Он первый стал оплодотворять бо¬ 
гинь. 


235) Надп. на т. н. ссСтэле изгнанных» в Лувре. БС. 236) Рар. Ъеісі. I. 350, V, 1. 
^37) ІЬЫ. V, 4. 238) Ш(і. V, 1—2. 239) Каир. г. УШ, 3. 240) ІЬИ. I, 5. 

241) Надп. в гробн. в Фивах БС (Зете). 
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Превозносяшдйся своей красотой, 
как телец своей матери. 


Таким образом Амон, как воплощение Мина, являясь виновником 
зарождения всех живых существ, служит причиной появления отдельных 
поколений как богов, так и людей; поэтому один из гимнов, обращаясь 
к Амону, говорит: 


243) 


.о— р /— ' ^ ^аііі 


Ты появляешься, как Мин, вла¬ 
дыка поколений. 


§ 5. Отожествление Айона с Птахом. 


Три бога, начиная с эпохи Нового царства, пользуются наибольшим 
почитанием в Египте: Фиванский Амон, илиопольский Ра и мемФисский 
Птах. Культ этих богов пользуется наиболее широким распространением 
в стране, и о процветании их храмов в первую очередь заботятся Фараоны. 
До какой степени популярны были в данный период названные боги 
и города их, как религиозные центры, можно заключить из следующего 
отрывка, заимствованного из одного богословского трактата, возникшего 
в эпоху Нового царства: 




(Е 




лллллл 


/ѴѴѴЛАЛ ОІ I 1 I 

I л ЛЛ/ЛЛЛ “ 


© 




/ГіІІІ I I Г.І I 


ѳ 


/«о 

1 © 




СІГІЗ 


и, 


Три бога есть всего 

Амон, Ра, Пта; 

нет никого рядом с ними... 

Города их утверждены на земле 
навеки, 

это—Фивы, Илиополь, МемФис,— 
навсегда. 


Каждый из названных богов претендует на значение верховного бога, 
п каікдый из них, в известный период. Фактически занимал господствующее 
место в религиозной лшзни страны: Птах—в древнее время, в эпоху господ¬ 
ства строителей пирамид; Ра, начиная с V династии, тесно связанной с илио- 


242) Рар. Ьеій. I. ЗбО. Ш, 24—26. 243) Надп. Рамс. III в Карнаке. БС {Зете- 

Гардинер). 244) Рар. ЬеМ. I. 350. ІУ, 21—22. 
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польским культом. Со времени Нового царства оба бога оттеснены на второй 
план быстро выдвинувшимся Фиванским Амоном, но память о былом величии 
древних культов в Илиополе и Мемфисе не заглохла в сознании народа, — 
еще менее н сознании жрецов этих храмов. Фиванский Амон н состоянии 
удержать за собой значение верховного бога лишь путем полного слияния 
с другими главнейшими богами Египта. В отношении Ра это тожество 
было уже установлено в эпоху Среднего царства; теперь Фиванские жрецы 
делают дальнейший шаг в этом направлении, объявляя Амона воплоще¬ 
нием мемФисского Птаха. Посредствующим звеном для подобного отоже¬ 
ствления является то обстоятельство, что мемФисские жрецы, с своей сто¬ 
роны, рассматривают Птаха, как воплощение илиопольского Атума-Ра. 
Таким образом имена и свойства мемФИСского Птаха переносятся на Амона; 
между прочим, его отожествляют с тем Птахом, который пользуется почи¬ 
танием в Фивах: 


° И “И" Й живущий в Фивах. 

Редко встречающееся двойное имя Ра-Птах, устанавливающее тоже¬ 
ство между мемФисским и илиопольским богами, переносится теперь на 
Амона: 



Образ твой искони, — 
с тех пор, как ты засиял в образе 
Ра-Птаха. 


Еще чаще Амону присваивают имя Та-тенен, обозначающее одну из 
Форм мемФисского Птаха: 


лллллл ^ 

247 } ^ лллллл 

* I 31 лллллл 




249) ■■■ л^П ^ 5 

I ЗХ лллллл I лллллл ^ 






2бо) 


I 31 


и: 


(Э 




0^ 


Ты—Та-тенен. 

Его называют Та-тенен. 

Та-тенен, наиболее возвышенный 
из богов. 


Та-тенен, создавший себя сам в 
образе Птаха. 


245) Рар. Вегі. 3056. III, 3. 246) ІЫа. П, 6. 247) ІЬіб. III, 3. 248) Рар. 

Ьеіа. I. ЗбО. ГѴ, 13—14. 249) Рар. та^. Наггіа (501). ІѴ, б. 250) Рар. Ъеій. I. 350. 

IV, 2. 


Зап. Колл. Воет., т. Ш. 


4 
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Отожествление Амона с Птахом сопровождается перенесением на 
Амона мемФисской богословской системы, по которой Птах является родо¬ 
начальником всех богов. Акцептируя некоторые космогонические идеи 
илиопольской школы, мемФисские жрецы утверждают, что Птах есть 
воплощение первобытного хаоса, и вместе с тем, источник появления всех 
первобытных богов (в том числе и Атума-Ра), которые представляют собой 
не что иное, как эманации бога Птаха. Эти представления теперь перено¬ 
сятся на Амона, которого Фиванские жрецы тем охотнее сопоставляют 
с Птахом, что заимствованные из мемФисской богословской школы идеи 
дают им возможность — путем подстановки Амона на место Птаха — 
объявить Фиванского бога первопричиной всего супдествующего и более 
исконным богом, чем илиопольский Ра, являющийся (согласно новой теории) 
эманацией Амона, как воплощения Птаха: 


2бі) 


I Ж 


лллллл \ 
УѴѴѴѴѴХ 







Та-тенен, старейший из первобыт¬ 
ных богов. 


262) 





о 





Произведший первобытных богов, 
родивший Ра. 


253) 


11”" і 

I Т АЛЛЛЛЛ 1—1 


... ^ 
I 31 


АЛЛЛЛЛ - 
© 

еѲ' ' 








8ІС 


о 

I 



Ты превращаешься в Та-тенена, 
чтобы родить первобытных богов 
при твоем первом появлении. 


Создавший первобытных богов в 
начале времен. 


Отец отцов первобытных богов. 


При эклектическом характере Фиванского богословия, охотно чер¬ 
пающего свои космогонические идеи из разных богословских систем, иногда 


251) Рар. Вегі. 3056. II, 6. 252) Рар. ЬеМ. I. 360. IV, 14—15. 253) ІЫа. Ш, 24. 

254) Рар. шаг. Наггіа (601). III, 11. 265) Надп. в Карнаке (ВаЪ е1 АЪ(і) ВС (Зете). 
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затруднительно бывает определить, какой именно ряд идей имеет в виду 
данное отрывочное утверждение. Возможно, поэтому, что не все из приве¬ 
денных 5 цитат (2 51—2 5 5) основаны на акцептировании мемФИССкой космо¬ 
гонии. В цитате 251 и 253 связь с Мемфисом несомненна, благодаря упо¬ 
минанию в них имени Та-тенен; то же можно сказать о цитате 252, ибо 
утверждение, что Амон произвел на свет Ра, может быть понято липіь 
при условии, что Амон рассматривается как воплощение Птаха; что же 
касается йитат 254 и 255, то высказанное в них представление носит 
столь общий характер, что может быть отнесено к любой космогонической 
системе. 

Наиболее характерная особенность, отличающая мемФясскую космо¬ 
гонию от илиопольской ^—помимо признания Птаха родоначальником всех 
богов—заключается в присущем ей пантеистическом направлении: творец 
имманентен созданному им миру. Птах, как первопричина всего существую¬ 
щего, не только создал остальных богов, но в известном смысле совмещает 
их в себе. Как первобытный хаос не предшествует Птаху, а есть лишь одно 
из его воплощений, так и первобытные боги не следуют за ним во времени, 
а с самого начала существуют в нем; образуемая ими огдоада в целом есть 
одно из воплощений Птаха. Изложенные мысли мы находим теперь в Фиван¬ 
ских богословских текстах (второй половины Нового царства) в применении 
к богу Амону: 


-лллллл 

“)ЕЕое 






257) 


— — л/ѵѵѵѵл 
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ЧУ 


I I I ; 


Огдоада — твое первоначальное 
проявление. 


Другое проявление его огдоада. 


Имманентность первобытных богов, олицетворяющих отдельные 
элементы мироздания, богу Птаху, их родоначальнику и творцу мира, 
мыслится в Мемфисе чисто материально; огдоада образует тело Птаха; 
каждый из составляющих ее богов есть не что иное, как часть тела 
или духа Птаха (последний, конечно, тоже мыслится как материальная 
субстанция); 


256) Рар. Ьеіб. I. 350. Ш, 22-23. 


257) ІЪМ. IV, 14. 
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Эшеада соединена в твоих членах; 
твои части — все боги, соединен¬ 
ные в теле твоем. 


ТТТ у и ТеФнут соединены в его. 
духе. 


Персты членов его — огдоада. 


Отсюда делается также и обратный вывод: каждая часть тела Птаха 
рассматривается как самостоятельное божество и сопоставляется с тем или 
иным богом (при чем в частностях тексты нередко противоречат друг 

другу): 


■О ^ ^ 


I 






□ - 
Сі\\- 


\\ 


Дух его— Шу; сердце его— ТеФнут> 


Ст — его сердце; Хиу — его уста. 


Все приведенные цитаты, являющиеся ценным дополнением к крат¬ 
кому изложению мемФисской богословской системы, дошедшей до нас 
в поздней копии эфиопского царя Шабака в мемФисском храме, заимство¬ 
ваны мной из Фиванских богословских текстов. Свое мемФисское происхо¬ 
ждение приведенные тексты обнаруживают уже по чисто внешнему при¬ 
знаку: в близком соседстве с ними сплошь и рядом упоминаются имена Птах 
и Та-тенен, применяемые к Фиванскому Амону. (О влиянии мемФисской дог¬ 
матики на Фиванскую богословскую литературу ср. «Памяти, егип. рел.», 
ч. П, стр. 47—53). 


258) ІЪИ. IV, 1. 
262) ІЬМ. V, 16. 


259) ІЫа. IV, 3—4. 260) ІЬіб. IV, 2—3. 


261) ІЫа. V, 18. 
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Едва ли, однако, мы имеем дело с чисто механическим эксцерпиро- 
ванием мемФисских текстов Фиванскими богословами. Свойственное последним 
стремление воплотить в Амоне всех сколько-нибудь значительных египет¬ 
ских богов создает в Фивах религиозное мировоззрение, носящее, незави¬ 
симо от Мемфиса, ярко пантеистическую окраску, так что можно конста¬ 
тировать внутреннее родство между богословскими идеями Мемфиса и Фив. 
Последнее обнаруживается в том, что Фиванское богословие для выра¬ 
жения присущего ему пантеистического мировоззрения, на ряду с явно 
заимствованными из Мемфиса Формулами, пользуется также утверждениями, 
повидимому. Фиванского происхождения. Так, мы находим в Фиванских тек¬ 
стах следующую, очевидно, мемФисскую Формулу пантеизма; 


263) 1_1 ^ 

I 5? _ 


^ е 

лллллл > ~ 
лллллл I I I 



I 




Дух его — вселенная, находящаяся 
во рту его. 


Смысл приведенного изречения заключается в том, что вселенная есть 
не что иное как воплощение бога Птаха; до своего возникновения она нахо¬ 
дится во рту бога, ибо там задуманный богом мир претворяется в слово, 
которое является орудием его осуществления. 

Но, на ряду с приведенным выражением, в Фиванских текстах часто 
встречается иная Формула пантеизма, не обнаруживающая никаких следов 
постороннего влияния: 


264) 

I ЛЛЛЛЛЛ лллллл 


о I I I 



Амон пребывает во всех вещах. 


И еще более конкретное выражение идея пантеизма получает в следую¬ 
щих обращенных к Амону словах: 


265) 


ЛЛЛЛЛЛ лллллл 
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лллллл 



^ лллллл 
^ лллллл 



лллллл 
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Ты — небо, ты — земля, 

ты — воздух и вода между ними. 


Таким образом Фиванское богословие, перерабатывая богатое наследие 
религиозных идей предшествующей эпохи, самостоятельно приходит к тому 
же результату, для которого она находит еще более запутанное выражение 
в полумифических Формулах мемФисских жрецов. 


263) ІЬИ. V, 17. 


264) Рав8. 


265) Рар. Вегі. 3056. Ш, 4—5. 
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§ 6. Сопоставление Айона с другими богами. 

Рассмотренные сопоставления Амона с солнечным богом, с Мином 
и с Птахом оказали весьма существенное влияние на религиозное развитие 
Фиванского периода, способствуя углублению религиозных идей. Совер¬ 
шенно иное значение имеет отожествление Амона с другими богами, являю¬ 
щееся, правда логическим последствием его сопоставления с Ра и с Птахом,^ 
но носящее в то же время характер произвольного умозрения. На примере 
этих отожествлений мы наглядно видим, как синкретизм, уклонившись от 
своей прямой задачи — способствовать единству религиозного миросозер¬ 
цания, превращается в нечто самодовлеющее, загромождая религиозное 
сознание чрезмерным балластом новых искусственных образований. Опи¬ 
санные ниже сопоставления Амона с другими богами едва ли имели 
какое-либо значение за пределами богословских школ, но іі внутри по¬ 
следних они свидетельствуют об упадке религиозного мышления, удовле¬ 
творяющегося произвольными комбинациями над утратившими жизненность, 
религиозными представлениями. 


а) Лмон-Хщм. 

Хнум, местный бог ЭлеФантины, почитавшийся здесь творцом мира^ 
в эпоху Срднего царства отожествлен был с Ра; Фиванские жрецы видят 
в этом достаточное основание для того, чтобы объявить Хнума одним иа 
воплощений Амона-Ра. В эллинистическую эпоху греки считали Амона 
и Хнума лишь разными именами одного и того божества, которое они 
сопоставляли с Юпитерем-Зевсом; так, найденная вблизи ЭлеФантины 
латинская надпись содержит следующее сочетание имен: Лѵі Наттопъ 
(ЛтпЫсІі, — чему в найденной там я:е греческой надписи соответствует 
Хѵоѵ^еі Тф ші (см. Ьерзіиз. А.-2.1877, р. 13; ср. «Памяти, егип. 

рел.», ч. П, стр. 61, прим. 2). Это свидетельство греко-римской эпохи под¬ 
тверждается иероглифической надписью XXI дин., которая, обращаясь 
к Амону, говорит: 


26 б) 



■I I 1 I I I I. 

лллллл 


Это — Хнум, превосходный строи¬ 
тель. 


Помимо представления о Хнуме, как о творце мира, и помимо прирав- 
нения обоих богов (Хнума и Амона) к Ра, на указанное сопоставление 


266) Наяп. на т. н. «стэле изгнанных» в Лувре (БС). 
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могло оказать влияние еще то обстоятельство, что как Хнум, так и Амон 
изображаются в виде барана, который является священным животным 
обоих богов. 

b) Амон-Собк. 

Другим местным богом, отожествленным в эпоху Среднего царства с Ра, 
является бог Собк, изображавшийся в виде крокодила и пользовавшийся 
почитанием в области Файюма. Теперь и этот бог, на ряду с Хнумом, объ¬ 
является воплощением Амона; изображение последнего иногда совмещает 
аттрибуты всех четырех названных богов. Так, от эпохи Рамсеса II сохра¬ 
нилось изображение бога (которого рядом стоящая надпись называет Амо- 
ном) с головой крокодила, имеющей 2 пары рогов (одна характерна для 
посвященного Амону барана, другая—для посвященного Хнуму козла) 
и в качестве головного убора; солнечный диск и характерные для Амона 
высокие перья (ЬВ III. 188 Ь; ср. Ьерзіпз. А.-2. 1877, р. 13). 

В одном из найденных в Файюме папирусов Каирского Музея находим 
следующее сопоставление Амона с Собком: 

267 ) гі ^ О ® ... Место это принадлежит Амону-Ра... 

ІІІ і -1 ^ о \\ I ллллѵ\ I „ 

^ который есть Собк, убивающии 

Р ^^ е Т01 врагов Осириса. 

c) Амои-Моит. 

Монт, местный бог Ермонта, впоследствии почитавшийся преимуще¬ 
ственно богом войны, в эпоху Нового царства также сопоставляется 
с Амоном. Поводом для этого сопоставления — помимо установленного то¬ 
жества Монта и Ра — является, быть может, еще и то обстоятельство, что 
Амон, как главный виновник военных успехов Египта, в эту пору почи¬ 
тается также богом войны, что в значительной мере сближает его с Мон¬ 
том. Часто цитированная надпись Рамсеса II в Луксоре содержит между 
прочим следующее тройное имя бога: 

268) (] ® ^ 'I ^ © Амон-Ра-Монт, лшвущий в Фивах. 

1 лллллл I ллллл^ 'О’ А • НI 

Один из гимнов называет Амона: 

269) Монт-Ра, живупщй в Фивах. 


267) Вги^всЬ, Вісі;. Сгёо§г. 853 (Рар. йи Рауоиш а Вои1а^). 268) Надп. Рамс. П в Лу¬ 
ксоре (Багевзу, Вес. 32), стрк. 41. БС (Зете). 269) Рар. Вегі. 3056, III, 2. 
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С этими цитатами интересно сопоставить следующее место из так наз. 
«Ізгаеізіеіе», в которой Монт рассматривается как дух Амона; 

Амон свяжет его (ливийского князя) 
своей рукой 

и передаст его своему духу в 
Ермонте. 

«Дух Амона в Ермонте» не кто иной, как бог Монт, которому враг 
Египта передается для расправы. 

В известной молитве Рамсеса П в «Кадетской поэме» между прочим, 
читаем: «Я молился тебе на краях страны, и глас мой достиг до Ермонта. 
Услыхал Ра и пришел, когда к нему воззвали» (Ср. «Памяти, егип., рел.» ч. I, 
стр, 65). Здесь Фараон молится Амону, молитва его усльппана в Ермонте 
(Монтом), и Ра является чтобы оказать помощь в битве; автор текста, 
очевидно, исходит из представления о тожественности всех трех богов. 

Л) Сопоставление Амона с Ну ном и Нилом. 

Если сопоставление Амона с перечисленными местньши богами выте¬ 
кает из отожествления последних с солнечным богом, то сопоставление его 
с космическими божествами (воды и воздуха) находится, невидимому, в связи 
с отожествлением его с мемФисским Птахом. Перенесение на Амона воз¬ 
никших в Мемфисе космогонических представлений имеет последствием 
отожествление Амона с Нуном, как воплощением Птаха. Тексты содержат 
следующие сопоставления названных богов: 


2,1) (Ів 000^ 

1 ЛЛЛЛЛ^ <11^ 

Амон-Нун великий. 

272) (|“© ООО Л 

1 лллл^^ 1 к—>1 1 

Амон-Ра-Нун великий. 

ЛЛ/Ѵѵ/ѴЧ х-т ттг АЛЛЛЛЛ і і 

27з) о ООО лллллл 

Ч_^ 1-д лллллл 31 

Ты (т.-е. Амон) — Нуя. 

274) 

Великая пучина (?). 


Иногда в текстах не делается различия между первобытной водной 
пучиной и нильской водой, орошающей поля: 
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270) Надп. на т. н. «стэле Израиля», стрк. 20—21 (8ріе§в1Ьег§, А.-2. 84). 
271) Надп. Рамс. II в Луксоре, стрк. 90. БО (Зете). 272) Ы) Техі III, стр. 118. 120. 126. 
273) Рар. Вегі. 8056. Ш, 4; ср. II, 1. 274) Надп. греко-римск. пер. в Карнаке БС 

(Зете). 
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275) 
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' лллллл т; 
лллллл 

ЛЛЛЛ/Ѵ\ 


Ты (Амон)—Нун, 
орошающий почву, 
оживляющий землю своей влагой. 


Таким образом создается повод для сопоставления Амона с Нилом: 


27б) 
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Плоть его — Нун, 
содержащаяся в Ниле, 
родившая вселенную и оживляющая 
все существующее. 


Текст устанавливает тожество Нуна с Нилом и приравнивает обоих 
богов к Амону. Последняя Фраза состоит из 2 параллельных частей, из 
которых каждая в свою очередь параллельна одной из предыдущих Фраз: 
в качестве Нуна Амон родил вселенную; в качестве Нила он постоянно 
оживляет ее. Но если влага, орошающая почву, содержится в теле Амона, 
то в этом, очевидно, проявляется присущая ему, как воплощению Мина, 
сила оплодотворения. Орошение почвы мыслится на подобие оплодотворения 
живых существ; нильская вода есть семя Амона, а почва — его супруга: 


О О I 1 ■ 




ііі 


Супруга его — почва, которую он 
оплодотворяет; 

семя его — плодоносное дерево. 


е) Сопоставление Амона с Шу. 

Шу, бог воздуха, принадлежит к числу космических божеств, которые, 
согласно мемФисской космогонии, представляют собой не что иное, как 
воплощения бога Птаха. Перенесение этих представлений на Амона имеет 
своим последствием то, что Шу рассматривается как воплощение Амона-Ра, 
или вернее, как часть его существа (см. выше цитаты 259 и 261). Но 
и независимо от влияния МемФиса, Фиванские жрецы ощущают потребность 
поставить Амона в тесную связь с воздухом, который, по воззрениям егип¬ 
тян, является источником жизни; свойство Амона, как жизнедателя, изобра¬ 
жается в следуюпщх выражениях: 


275) Рар. Вегі. 3056. Ш, 4. 
23—24. 


276) Рар. ЬеМ. I. 350. Л”", 21—22. 


277) Ші. V, 
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278) 
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Ты превращаешься в воздух, 
чтобы поднести его к ноздрям 
человека. 


В совершенно аналогичных выражениях связь Амона с воздухом изо¬ 
бражена в молитве Рамсеса III в Карнаке: «Тело твое — дуновение ветра 
для ноздрей человека; кто вдыхает тебя, вдыхает жизнь» (Ср. «Памят¬ 
ники египетской религии», ч. I, стр. 66). Приведенные цитаты возникли, 
вероятно, как поэтическое изображение роли Амона, как источника жизни; 
но номере того, как дух синкретизма все более проникает богословское 
сознание, жрецы приходят к утверждению полного тожества Амона-Ра 
иШу: 


280) (] ^ ^ 

1 лллллл _/Г 


Амон-Ра-Онурис-Шу, сын Ра. 
Амон, дух Шу. 


О Амон-Рамсес (?). 


Одним из наиболее причудливых проявлений религиозного синкретизма 
в Фиванский период является отожествление Амона с обожествленными 
Фараонами Рамсесом П и Ш, на что, с недостаточной впрочем определен¬ 
ностью, указывают некоторые тексты. В Танисе и в Диосполе Амона почи¬ 
тали под следующими именами: 


281) 1] “ 

1 ЛЛЛЛЛЛ 


лллллл 
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лллллл 




С°ІРРІі 



Амон-Рамсес П. 
Амон-Рамсес Ш. 


Смысл приведенных названий не совсем ясен. Трудно сказать, озна¬ 
чают ли они, что Фараоны Рамсес П и Ш рассматривались как вопло¬ 
щения Амона, или же имена Фараонов присоединены к имени бога лишь 
потому, что они являются учредителями его культа в храмах, сохранивших 
приведенные надписи. В пользу первого предположения можно привести 
следующую, цитируемую Бругшем надпись: 


-») I® 


Амон-Рамсес. 


278) Надп. в гробы. в Фивах БС (Зете). 279) Вги§всЬ, Бісі. Оёо^г. 30 (надш 
на камне в Митрахене). 280) Вги^зсЬ, Огозве Оаве 16, 40. БС. 281) Вги^всЬ, 

БІСІ. Оёо^. р. 1239 (ср. Вги^всЬ, Вес. I, р1. 28). 282) ШД., стр. 434 (Рар. Наггіа I, 8, 9). 

283) ІЪИ. стр. 418; ср. стр. 303 (надп. на стах, Б-Ьг). 
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Здесь поставленный в конце всего выражения детерминатив невиди¬ 
мому, указывает на то, что сочетание имен: Амон-Рамсес является именем 
бога Амона. 


§ 7. Амон-Ра и загробный культ. 

Присущее Фиванскому жречеству стремление воплотить в Амоне сущ¬ 
ность всех богов имеет своим последствием распространение сФеры его 
влияния на такие области, которые первоначально чужды ему. Чтобы 
сохранить за Аионом господствующее значение, необходимо было поставить 
его в тесную связь с областью загробных верований, всегда игравших 
столь существенную роль в религиозной жизни египтянина. Фиванские 
жрецы и в этом отношении идут по пути, намеченному в Илиополе; здесь 
стремление внести единство в религиозное сознание давно уже привело 
к слиянию мифических циклов Ра и Осириса. Последний стал членом илио- 
польской эннеады, родоначальником которой почитался Ра. Власть солнеч¬ 
ного бога не ограничивается одной областью земной жизни; каждый вечер 
солнце заходит за горизонт, чтобы нести свет и тепло обитателям потусто¬ 
роннего мира, и Осирис, как владыка загробного мира, может управлять 
своим царством лишь под покровительством своего небесного отца. 
Перенося эти представления на Амона-Ра, Фиванские жрецы удовлетворяют 
своей потребности видеть в Амоне божество, охватывающее своим влиянием 
все стороны человеческой жизни (ср. «Памятники египетской религии», 
ч. П, стр. 80—88). Чем теснее становится связь между Амоном-Ра и 
Осирисом, тем легче признать в последнем одно из бесчисленных теперь 
воплощений Фиванского бога. Все более и более проникаюпщй религиозное 
сознание жрецов дух синкретизма не останавливается перед полным сли¬ 
янием обоих богов: 


1 ^ I лллллл Ц ^ /| 


Царь верхнего и нижнего Египта 
Амон-Ра-ОнуФрий. 

Амон-Ра, великолепный дух Оси¬ 
риса. 

Амон-Опет, сын Исиды. 


284) Надп. на оазе Эль-Харге (Вги^всЬ, А.-2. 1876, стр. 54). 285) Надп. в храме 

богини *Опет в Карнаке (ЬВ IV, 29Ъ. Ср. ЬВ Техі III, р. 73). 286) Надп. в храме в Ден- 

дера (ЬВ ТехІ II, стр. 203). 
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с приведенными текстами интересно сопоставить изображение бога, 
которого надпись называет (| ^|П 1 (■А^ион-Расонтер), в виде мумии, но 

с присущей Амону короной с высокими перьями (см. Магіеие, АЬуйоз, 
табл. II). 

Установленное тожество является, конечно, отвлеченным умозрением 
жрецов; однако, и в сознании более широких кругов в эпоху Нового 
царства наблюдается тесное сближение Амона с загробньш культом. 
Здесь стрешениям жрецов оказывает содействие следующее обстоя¬ 
тельство. Как показывают заупокойные тексты, египтянин, вверяя свою 
судьбу в загробном мире преимущественно Осирису (или Анубису и Хенти- 
Амѳнтиу), обращается в то же время и к покровительству своего 
местного бога или других божеств, культу которых он особенно предан. 
По мере распространения и утверждения культа Амона-Ра, как вер¬ 
ховного бога, имя последнего все чаще появляется в заупокойных текстах, 
нередко даже вытесняя из них самое имя Осириса. Характерно, что 
в подобных текстах Амону иногда присваивают эпитеты, первоначально 
присущие Осирису: 

Амон, владыка престолов обеих 
земель, царь вечности, владьша 
бесконечности. 

Владыка вечности, соединившийся 
с западным горизонтом, 
великий царь в загробном дворце (?). 

© 

в культе связь Амона с загробньпи миром получает наглядное выра¬ 
жение в празднестве § |] (} ^ («праздник долины»), во время 

которого статую Амона в торжественной процессии переносили в Фи¬ 
ванский некрополь на западном берегу Нила; здесь жертвоприношения 
Амону связьшались с жертвоприношениями духам умерших, так что 
последние как бы получали свою долю из того, что приносилось на 
алтарь Амона. Это представление отражается в нижеследующих заупокой¬ 
ных текстах: 



287) Надп. в гробн. Р!-Ьг^ в Элькабе (СггіГвіЬ, табл. 16). 
(си. ыою статью в 0Ь2. 1914, р. 146). 


288) Рар. Вегі. 3162.1, 3 
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Амон-Ра, владыка престолов обоих 
земель, и этеада, живущая в его 
храме, — 

да даруют они жертвоприношение 
в Карнаке на алтаре царя богов. 


Нередко высказывается пожелание получать за гробом: 


290) 
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АЛЛЛЛЛ 






Все, что приносится на алтарь Амо- 
на-Ра в Карнаке; 
получать цветы, приносимые в храм 
Амона. 


Получать цветы Амона, 
после того, как бог удовлетворился 
ими в свой великолепный праз¬ 
дник. 


И если питание умерших рассматривается как дар Фиванского Амона^ 
то и во всех других отношениях умершие в загробном мире продолжают 
оставаться преимущественно под защитой этого бога. Осирис, беря умер¬ 
шего под свое покровительство, делает это лишь по повелению Амона, 
которое иногда (в Форме канцелярского приказа) полностью приводится 
в заупокойном тексте (как например, на стэле С 40 музея Опітеі), где, 
между прочим, читаем: 


292) 
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Ч.ІМГТ’.Ѵ'І 


лллллл 
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Пусть приведут его пред лицо Ра, 
и да будет он под защитой Амо- 
на-Ра. 


К Амону, как воплощению солнечного бога, все чаще обращаются 
заупокойные тексты с просьбой о даровании всяких благ в загробном 
мире: 


289) Надп. на стат. Вегі. 19289 С. (Коей е г, А^. ІпвсЬг. П, 24). 290) Надп. на 

группе. Вегі. 6910 (по Рёдеру). 291) Надп. в гробн. К|-т-Ьг]-1Ъ8п в Фивах БС (Зете).. 

292) Надп. на стэле С 40 в муз. Нише!, стрк. 11. (Могеі;, Саіаі.). 
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Да прикажет он прекрасную ста¬ 
рость в Фиванском некрополе. 

Да дарует он жизнь, здоровье и 
счастье, как почитателю (?) Фи¬ 
ванских владык. 

Дай мне видеть твою красоту по 
утрам. 

Да дарует он лше глаза мои, чтобы 
я мог созерцать его красоту. 


Характерно, что в самих пожеланиях подчеркивается как солнечный 
характер божество, так и тесная связь его с Фива»ш. И лишь тот, кто при 
жизни был искренним почитателем Амона, может рассчитывать на испол¬ 
нение этих пожеланий: 


297) 
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Да сделает он мое имя вечным в 
Доме Правды, 

как подобает праведному, полагаю- 
іцему Амона в своем сердце; 

как подобает благочестивому, пола- 
гаюш,ему Амона в своем сердце. 


И. Франк-Каменецкий. 


293) Надп. на группе. Вегі. 6910 (по Рёдеру). 294) Надп. на группе. Ьоитге 

А 68 (Ріеггеі, Іпвсг. Ьоитге I, 7) БС. 296) Надп. в гробн. Т|) в Фивах БС (Зете). 

296) Надп, на стэле. Вегі. 23077 (Егтап, А.-2. 1905). 297) Надп. на стах. Тпгін 173 БС. 

298) Надп. на группе. Ьоитге без № (РіеЫ Іпвсг. I, 11 В) БС. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мётоігез йи Сотіѣѳ (іѳз Огіѳпѣаіізіез. 


В. Ф. Гиргас. 

(К сорокалетию со дня его смерти). 

В начале марта текущего года исполнилось 40 лет со дня смерти 
профессора С.-Петербургского Университета по кафедре арабской словес¬ 
ности Владимира Федоровича Гиргаса; из современных ему ориенталистов 
здравствует только один ТЬ. ПбИеке, который молонсе его на три месяца 
(род. 2 марта 1836 г.). В одном из некрологов, появившихся после смерти 
В. Ф. Гиргаса,‘ была выражена уверенность, «что кто-нибудь из близко 
знавших покойного не замедлит составлением подробного некролога так 
преждевременно скончавшегося ориенталиста». Эта оптимистическая уве¬ 
ренность не оправдалась и, может быть, поэтому мы располагаем крайне 
скудньвш сведениями о биографии В. Ф. Гиргаса. 

Я принадлежу еще к тому поколению арабистов, которое получило 
свое университетское образование целиком на пособиях, составленных В. Ф. 
Гиргасом, но сам он представлялся для нас уже какой то мифической 
личностью. Повидимому, даже у современников его Фигура была быстро 
заслонена его работами и ряд обстоятельств, связанных с его личной 
жизнью, остался во мраке. Не известна точная дата его смерти, в оффици- 
альных источниках существуют колебания в дате его рождения.* 

Происходил Гиргас из старинного польско-литовского дворянского 
рода, принадлежавшего к лютеранскому вероисповеданию, насколько можно 
судить по именам известных его однофамильцев (Карл, Христиан, І'^став, 
Цецилия, Эмилия). Вероятно, смешанные браки обратили некоторые линии 


^ «Новости» от 16 марта 1887 г., № 73 (и «Московские Ведомости» от 18 марта 1887 г., 
№ 76, где тот же некролог). 

2 Основным источником моей статьи, кроме работ самого Гиргаса и скудной печатной 
литературы о нем, которая будет указана в конце, является относящееся к нему «Дело №60 
Совета Императорского С.-Петербургского Университета (начато 16 мая 1865 г.)», которое 
хранится в архиве Университета, п бумаги Факультета Восточных Языков того же Универ¬ 
ситета за 1860—1880 гг. 



этого рода в православных. Отец его был, повидимому, военным,* как и 
целый ряд членов той же семьи.* 

Родился Гиргас в Гродно 1 декабря 1835 г.,^ но среднее образование 
проходил в С.-Петербурге в 4 гимназии; в западном крае у него остава¬ 
лись повидимому родственные связи и он бывал там часто еще в 70 годах, 
уже став профессором. В Университет Гиргас поступил в 1854 г. за год 
до торжественного открытия Факультета Восточных Язьшов; кончил он 
курс в составе первого полного выпуска в 1858 г.по арабско-персидско- 
турецко-татарскому разряду первым кандидатом.® Во время прохождения 
университетского курса Гиргас состоял стипендиатом;® трудно установить, 
оказал ли кто-либо из преподавателей особенно сильное влияние на развитие 
его научных интересов и склонностей. В рукописной заметке В. В. Гри¬ 
горьева, составленной в 1873 г. в связи с представлением Гиргаса 
в экстраординарные профессора,* высказывается предположение о влиянии 
известного шейха Тантави, бывшего в годы учения Гиргаса ординарным 
профессором. Едва ли однако это так: Тантави преподавал только на стар¬ 
ших курсах, но уже осенью 1855 г., когда Гиргас перешел на второй курс,^ 
был разбит параличом. Занятия с ним с этого времени не носили регуляр¬ 
ного характера; в 1857 и 1858 г. его лекции распределялись между 

^ Известен полковник Федор Христианович Гиргас, штаб-ОФИцер по искусственной 
части С.-Петербургского Арсенала, род. 7 июля 1800 г., ум. 1 мая 1847 г. (Петербургский 
Некрополь, т. I). 

2 Быть может, братом В. Ф. был Инспектор С.-Петербургской Военной Прогимназии 
в 1878 г. полковник Федор Федорович Гиргас. (Всеми данными об однофамильцах Гиргаса я 
обязан всегдашней готовности Б. X Модзалевского, с которой он делится необъятными со¬ 
кровищами своих био-библиограФических собраний). 

3 Я беру дату, указываемую бар. В. Р. Розеном в «Биографическом словаре профес¬ 
соров и преподавателей Императорского С.-Петербургского Университета за истекшую 
третью четверть его существования 1869—1894 гг.», том I, СПб. 1896, стр. 185. В «Списке 
профессоров и приват-доцентов Факультета Восточных Языков Императорского, бывшего 
Петербургского, ныне Петроградского Университета с 1819 г.» (составлен под наблюдением 
Н. И. Веселовского, ок. 1916 г.), стр. 6 указано 1 января 1835 г.; в Энциклопедическом 
Словаре Брокгауза и Эфрона указывается 1836 г. (1-е изд., т. XVI, 1893, стр. 752; 2-е изд., 
т. ХШ, стр. 591). Метрики в «деле» Гиргаса не оказалось: она была по его просьбе выдана 
ему вместе с докторским дипломом при выходе в отставку. 

4 У В. В. Григорьева, Императорский С.-Петербургский Университет в течение 
первых пятидесяти лет его существования, СПб. 1870, стр. 384, указывается по недораз¬ 
умению 1859 г., но в списке кончивших студентов Гиргас указан верно под 1858 г. (стр. СІѴ). 
Ошибка В. В. Григорьева повторена Н. И. Веселовским, Сведения об ОФФициальном 
преподавании восточных языков в России, СПб. 1879, стр. 135. 

5 Выпуски по Факультету Восточных Языков начинаются с 1856 г. (В. В. Григорьев, 
ор. сіі СІ), когда кончали студенты, поступившие на Историко-Филологический Факультет 
по разряду восточной словесности. 

6 В. В. Бартольд, Материалы для истории Факультета Восточных Языков, том IV, 
СПб. 1909, стр. 93, прим. 2 и 94. 

7 Находится в упомянутом Деле Совета М 60. 
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товарищами по Факультету.^ Вторым преподавателем по арабской каФедре 
состоял М. Т. Навроцкий, переведенный в 1855 г. из Казани, человек 
добросовестный, но судя по рассказам современников не вызывавший осо¬ 
бого энтузиазма в своих слушателях.® Для А. Казембека, по временам 
заменявшего преподавателей арабского языка, последний не был предметом 
специального внимания; В. В. Григорьев, который впоследствии приобрел 
значительное влияние на научные интересы студентов,® тогда еще не вхо¬ 
дил в состав преподавателей Факультета. Невидимому, во времена студен¬ 
чества интересы Гиргаса не оформились еще окончательно и он равномерно 
занимался тремя основными языками разряда. По окончании курса Гиргас 
был предложен к оставлению при Университете, но в том же 1858 г. взял 
свое прошение обратно * и уехал в Париж, получив, как отмечается в упо¬ 
мянутой записке В. В. Григорьева, частное место гувернера. Досуг 
у него оставался и он посвятил его востоковедению, сосредоточив к этому 
времени свои занятия в области арабистики, вероятно, не без влияния 
местных сил. Знаменитого Вііѵезіге йе басу давно уже не было в живых 
(ум. 21 Февраля 1838 г.); действовали два его ученика—ровесники Кешаий 
и младший Сапззіп йе Регсеѵаі.® Оба были в зените своей славы, оба пе¬ 
решли в седьмой десяток. Сапззіп йе Регсеѵаі, автор знаменитого в свое 
время трехтомного «Еззаі зпг ГЬізІоіге йез агаЪез аѵапі Гізіатізше», педа¬ 
гогические занятия направлял главным образом в сторону языка, уделял 
внимание и диалектам;® Ееіпаий, издатель географии Абу-л-Фида, знаток 
разнообразных областей культурной истории, был шире в своих интересах 
и даже успевал следить за возрождением арабской литературы.’ Вероятно, 
из Парижа Гиргас вынес то внимательное отношение и к современному 
языку и к современному литературному движению арабов, которое он обна¬ 
ружил во время своего пребывания на Востоке. 


^ Подробности в оффициальных бумагах о Тантави в «Деле Совета» Университета 
Лг 12% начатом 4 ноября 1847 г. 

^ Ср. Н. И. Веселовский, Барон В. Р. Розен. Некролог. СПб. 1908, стр. 6-7. У своих 
товарищей по Казани (в частности у И. Н. Березина) он встречал почему то ироническое 
отношение. См. ЗКВ, т. I, 1925, стр. 179. 

3 Н. И. Веселовский, ор. сіі., стр. 6. 

4 В. В. Бартольд, Материалы, ІУ, стр. 125. 

5 Оба они родились в 1795 г.; первый умер в 1867 г., второй—в 1871 г. О юных годах 
последнего см. теперь Н. Пеііегаіп, Ъа ^еипев8е бе Рогіепіаіівіе Саиввіп бе Регсеуаі (боигпаі 
бев Заѵапів, 1926, 117-127). 

6 Ему принадлежит популярная в свое время и выдержавшая много изданий Сгат- 
шаіге агаЪе ѵні^аіге (1-е изд. 1824 г., 5-е — 1880 г.). 

7 См. особенно: Бе Рёіаі бе Іа Ііііёгаіиге сЬеи Іев рорніаііопв сЬгёІіеппев агаЪев бе Іа 
8угіе (6А, б вёг., ѵ. IX, 1857, р. 465-489 и X, 1857, 458-460) и ряд других заметок (там же: 
2 вёг., V. УШ, 1831, 238-249; 4 вёг., ѵ. У, 1845, 116-118; 5 вёг., у. XII, 1858, 309-325). 

Зац. Колл. Воет., т. III. 5 
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Преимущественное влияние на него оказал, повидимоиу, Ееіпаиі и 
Гиргаса считали его учеником в родном Университете. К нему впоследствии 
обратился и Факультет за отзывом о молодом кандидате.^ Два с половиной 
года провел Гиргас во Франции частным человеком; впоследствии эти года 
не были ему зачтены в службу, но связи с Факультетом он не терял. Когда 
здоровье Тантави окончательно расстроилось и приходилось думать о его 
преемнике, естественным кандидатом явился Гиргас. 

Зимой 1860 г. он вернулся в Россию и 10 Февраля 1861 г. закончил 
испытание на степень магистра.* Намеченная тогда же тема диссертации 
«Завоевание Египта Селимом», впоследствии была им оставлена.* По хода¬ 
тайству Факультета 31 мая 1861 г. он был командирован на два года на 
арабский Восток.'* Отправился Гиргас в свою поездку в августе 1861 г.; ® 
впоследствии срок его пребывания был продолжен по 1 мая 1864 г. 

Все это время Гиргас провел в Сирии и Египте. О его работе там мы 
можем судить сравнительно хорошо на основании одного документа, кото¬ 
рый послужил исходным пунктом моего настоящего сообщения. Это — его 
отчет, представленный по возвращении с Востока, который в рукописи- 
автограФе сохранился в делах Факультета за 1864 г.* Он был подучен 
22 мая и по распоряжению декана А. Мухлинского передан для отзыва 
проФ. М. Навроцкому, пометки которого имеются в отдельных местах ру¬ 
кописи. На «Отчет» уже было обращено внимание в русской научной ли¬ 
тературе В. В. Бартольдом в связи с вопросом о преемственности в рабо¬ 
тах русских арабистов.* Для истории русской арабистики он является на¬ 
столько важным документом, что вполне оправдывает приведение из него 
значительных извлечений. 

Гиргас не был первым русским ориенталистом, отправленным для под¬ 
готовки к профессуре на арабский восток. Приблизительно за сорок лет до 
него был в тех же местах Сенковский, за двадцать — Березин, который 
проехал Сирию быстро и провел больше времени в Египте.® В «Отчете» 
Гиргаса виден известный прогресс в том, что план занятий построен уже 


1 В. в. Бартольд, Материалы, ІѴ, 122, 125. 

- В. В. Бартольд, іЬі(і., 125. 

^ ІЪИ. Вероятно в связи с работой его над этой темой стоит переписанная им собствен¬ 
норучно копия турецкой рукописи 

которая была им подарена в 1885 г. в библиотеку Университета (№ 910. См. «Список ...» 
стр. 5). 

4 іыа., 126. 

5 Так он говорит в своем а Отчете », о котором будет речь ниже. 

^ Входящий № 23. 

^ Мир Ислама, т. I, 1912, стр. 414 прим. 

8 ЗКВ, I, 1925, 183-185. 
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«с более интенсивной, а не слишком экстенсивной программой занятий, как 
у предшественников. Его взгляд отличается даже большей реальностью, 
■чем инструкция, данная Факультетом и составленная М. Т. Навроцким. 
В начале «Отчета» он пишет: ^ 

«Отправляя меня на восток с целью изучения арабского языка, 
Факультет поручил мне посетить главнейшие земли, в которых упо¬ 
требляется арабский язык, как-то: Сирию с Палестиной, Египет, 
доступнейшие для европейцев места Аравийского полуострова, посвя¬ 
тив несколько времени на пребывание в Месопотамии и Ирак- Араби. 
При этом должно было не только заняться изучением Арабской Лите¬ 
ратуры и областных арабских наречий: сирийского, египетского, ме¬ 
сопотамского, иракского и прочих, но требовалось также обратить 
внимание на образованность упомянутых стран, не упуская из вида 
приобретение для библиотеки университета важных и редких рукопи¬ 
сей и замечательных печатных изданий, вышедших в последнее время 
из типографий Востока; на что выдана была впоследствии особенная 
сумма в 400 руб. 

Находя, что время и средства, данные мне университетом, были 
недостаточны для исполнения сей программы во всей ее полноте, я 
решился ограничиться исследованием образованности и изучением на¬ 
речий Сирии с Палестиной и Египта, так как эти страны более до¬ 
ступны для европейцев, надеясь в то же время, что исследование 
прочих стран и наречий может быть совершено в другой раз при более 
благоприятных обстоятельствах». 

Весь «Отчет» распадается на три основных части: характеристику 
«системы мусульманского образования», «состояние образованности» посе¬ 
щенных стран И'характеристику разговорного языка в них с его наречиями. 

Для ознакомления с «системой образования» Гиргас изучил под руко¬ 
водством мусульманских шейхов те сочинения, которые приняты в качестве 
пособий по разным отраслям мусульманских наук. Список этот очень поучи¬ 
телен, так как он дает нам возможность сделать некоторые обобщения, 
особенно при наличии аналогичного материала в автобиографии Тантави, 
захватывающей приблизительно 20-30-ые годы,® и данных ѴоПегз’а о 
преподавании в ал-Азхар, относящихся к концу XIX и началу XX в.* 
Видно, что за промежуток в сорок лет как в одну, так и в другую сторону, 

^ 13 выдержках я везде сохраняю пунктуацию автора. На полях «Отчета» Навроцким 
проставлены циФры глав и даны для наглядности заголовки; я их опускаю, отмечая в при¬ 
мечаниях только некоторые заметки, относящиеся к существу «Отчета». 

2 Она опубликована Коае^агіеп’ом с немецким переводом в 2КМ, УН, 1850, 43-63 
и 197-200. Большинство упоминаемых им сочинений идентифицировано 6о1;ііуа1(і’ом в 2НМСг, 
ІУ, 1850, 243-248. 

3 Епгукіораебіе бев Івіаш, I, 1913, 559-560. 

* 
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т.-е. почти на протяжении столетия, в системе мусульманского образования: 
никаких серьезных перемен не произошло: достаточно отметить, что из 
четырех сочинений по грамматике (сарфу и на-^ву) три изучались и Тан- 

тави: и ® все три Фигурируют 

у Ѵоііегз’а.* Аналогичная пропорция остается и в других областях. 
В науке «адаба» автобиография Тантави упоминает два произведения,. 

называемые Гиргасом: ^ и 

У ѴоИегз’а к ним присоединяется 
еще третье: По богословию оба сочинения 

появляются у всех трех авторов: * и уіИ Сочи¬ 
нения по Фикху, перечисляемые Гиргасом: ^ 

йіііі не упоминаются Тантави, вероятно потому, что он, как сам 

говорит в автобиографии, не чувствовал склонности к этой области знания. 
Кроме упомянутых сочинений, из бывших в ходу традиционных продуктов 
арабской науки Гиргас указывает еще среди им изученных по «адабу» 
^ Значительно более показательно появление- 


1 бои^ѵаЫ в 2БМСг, Іос. сіі. 243, № 1. 

2 ІЬШ. 243, 4. 

3 ІЬісі. 244, Л- 10. 

4 Еп2ук1орае(ііе йев Іаіат, Т, 559. 

5 воііж&Ы в 2ВМ0, ІУ, 244, № 16. 

6 ІЫа. 243-244, № 6, 7. 

7 Епгукіораесііе йеа Івіаш, I, 559. Ср. Вгоскеітапп, ОеасЫсЫе йег АгаЬіасЬеп Ьіііе- 

гаіиг, II, 288, 19. Рукопись, по которой Ги)ігас изучал это произведение, сохранилась и 

находится в библиотеке Ленинградского Университета (Ма. О. 841). ина содержит много 
приписок рукой Гиргаса на полях. 

в 2ВМСг, IV, 244, Л® 19 и Епгукіораесііе беа Іаіат, I, 559. 

3 В названии этого сочинения у Гиргаса крупное недоразумение, говорящее о том, что 
уже в его время имя автора было сопершенно забыто. Повидимому и УоПега’у оно было 
неизвестно, так как он гопорит (Епгукіораесііе без Іаіат, I, 559) только: «.. .ппб бег пасЬ беп 
Апіапкат^огіеп ОЬагатТ даЬіЬ ЬеІіЬеІІе кіігге Техі». Это — небольшое стихотворение в 20 сти¬ 
хов, где в Форме обычного эротического произведения собряны все технические термины 
науки о хадПсах. Начинается оно словами обычно носит 

название или и принадлежит автору XIII в. 

(См. Вгоскеітапп, ор. сіС. I, 372, Ліі 16 и АЫ^ѵагбі;, УеггеісЬпіав 
бег агаЪіасЬеп НапбзсЬгійеп бег Кбпі^ІісЬеп ВіЫіоіЬек гп Пегііп, II, 12, Л» 1049-1050; ком¬ 
ментарии на него — іЬіб., 1051-1062. Один из комментариев издал в 1885 г. в Лейденэ 
Е. КівсЬ). 

Произведение XIX в. (ср. Вгоскеітапп, ор. сіі. I, 175 і), упомянутое в качестве 
источника Гиргасом в его диссертации «Права христиан на востоке по мусульманским зако¬ 
нам», СПб. 1865, стр. Ш с. 

11 Точнее ^\^и ан-НесеФй ХІУ в. (Вгоскеітапп, ор. сіі. I, 196, Л® 1 I). 

12 XIV—XV в. Вгоскеітапп, ор. сіі. П, 16, № 1. 
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в его списке двух произведений новой арабской литературы, первых отра¬ 
жений зарождавшегося нового периода, который мог наблюдать Гиргас 
в Сирии. Это — грамматический трактат маронитского митрополита Гер¬ 
мана Фархата (ум. в 1732 г.) и учебник метрики 

американского миссионера К. Ван Дейка (1818 — 
1896), известного деятеля арабского возрождения в Сирии, которому впо¬ 
следствии поставлен памятник в Бейруте.* Конечно, эти произведения изуча¬ 
лись Гиргасом не под руководством мусульманских шейхов, как сказано у 
него в заголовке списка: они принадлежали христианам и в эту эпоху не 
могли еще найти себе доступа в мусульманскую среду, но самое появление 
их в школьных программах знаменует уже начало новой эры. 

Для характеристики ее не менее интересный материал дает вторая 
часть «Отчета», посвященная «состоянию образованности этих стран», при 
чем автор считает «необходимым провести параллель между состоянием 
образованности у мусульман и находящихся под их владычеством христиан¬ 
ских населений». Говоря о первых, Гиргас останавливается, главным обра¬ 
зом, на академии ал-А.зхар, кратко упоминая про училища нового типа. 

«Мусульманская образованность Арабов сосредоточена 
в настоящее время в Египте, где находится их известная академия 
Ель-езгер при джами* (мечеть соборная) того же имени; куда сте¬ 
каются из всех земе.ііь желающие получить высшее образование, так 
как в Сирии и других землях, кроме первоначальных школ для изуче¬ 
ния корана, не существует никаких высших училищ. С четырех или 
пяти лет дети мусульман поступают в эти первоначальные щколы, где 
под руководством Шейха они учат наизусть коран. Окончив это изуче¬ 
ние продолжающееся 4 или 5 лет, они поступают в Ель-езгер, где 
бодные из них получают комнаты в так называемых руваках (домах 
для учеников), и по несколько хлебов в день: прочие же издержки они 
должны снискивать собственными трудами, как-то: переписыванием 
книг и т. п. Не получившие же комнат, живут и спят во дворе джами. 
Таких руваков несколько, — смотря по землям, из кот(»рых прибы¬ 
вают слушатели. Так есть рувак шевам (сирийцев), рувак саіідийцев 
(жителей верхнего Египта), рувак румелийцев (обигателей Европей¬ 
ской Турции). Каждый рувак имеет своего Назыра (смотрителя) и 
библиотеку, из которой муджавиры (ученики) получают книги. В этой 
академии находится до 150 шейхов и до пяти тысяч слушателей 
известных вместе под именем еглу-ль езгер (семейство ель-езгер). 
Некоторые из шейхов получают пособие от правительства; большая же 


* Основательная биография его с переченем работ дана Ф. Тарразч в его 
ЭІІжѵ-.аЛ т. I, БеГірут 1913, стр. 144-150. 

3 Б собственных именах и арабских словах я везде сохраняю начертание оригинала. 
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часть, кроме нескольких хлебов в день, не получают ничего, и должны 
снискивать свое пропитание уроками, или занимая частные должности» 
Издержки джами ель-езгер и находящейся при ней академии покры¬ 
ваются отчасти доходами с бесчисленных аукаФов (посвященных на ее 
содержание домов и земель), а также пособием, выдаваемым ежегодно’ 
египетским правительством. Поступающие в Ель-езгср, остаются 
в ней от 10 до 15 лет, слушая лекции разных шейхов по разным 
отраслям мусульманских наук. Каждый из шейхов, читающих лекции^ 
получает место у одной из колон джами, у подножия которой бн рас¬ 
полагается со своими слушателями, которым обыкновенно читает текст 
избранного сочинения, пополняя и объясняя его своими .замечаниями. 
Кроме упомянутых мною наук, муджавиры слушают еще ильм-ут- 
теФСир (толкование корана), ильм-уль-хадис и др.; при чем надо заме¬ 
тить, что в настоящее время исключительно обращают внимание на 
богословские и юридические науки, оставляя преподавание геограФии, 
истории, математических и естественных наук, как предметов неотно¬ 
сящихся к религии. Система преподавания заключается в том, что 
слушатели переходят постепенно по всем отраслям наук от слушания 
сочинений излагающих вкратце преподаваемые науки, к другим изла¬ 
гающим их более подробно. Так по сарфу и нахву ученики слушают 
сперва хашиет-ут-ТаФтазани ала-ль-еджрумие, затем шерх-Ибн-Акиля 
на ельФие, после того хашие Саббана на Ешмуни и заключают слу¬ 
шанием Мугни. Эта система имеет ту выгоду, что слушатели могут 
превосходно изучить преподаваемую науку, но она требует продолжи¬ 
тельного времени. Кроме того исключительное изучение богословских 
и юридических наук иссушает сердце и ум, наполняя его одними тех¬ 
ническими терминалш, не имеющими никакого приложения к жизни. 
Оттого мы замечаем во всех ученых мусульманах необыкновенную 
отсталость и отсутствие первоначальных понятий о географии, исто¬ 
рии, не говоря уже о естественных и математических науках.—По 
окончании полного курса мусульманских наук, муджавиры получают 
от разных шейхов, по предметам которых они слушали лекции, пись¬ 
менные дозволения (иджазе), которыми ему дозволяется читать лекции 
по этим наукам. Одни из них получают места кадиев или муфтиеи 
в провинциальных городах, другие остаются при академии Ель-езгер, 
а третьи занимают частные должности. Вообще полоншние их не уте¬ 
шительно, чему надо приписать в некоторой степени упадок наук у 
арабов в настоящее время. 

Что же касается училищ, учренсденных в Египте Мухаммедом 
Али Пашей, то большая часть их была уничтояіена при его преемни¬ 
ках, и в настоящее время существует одно медицинское училище- 
в Каср-ул-Айн подле Каира. Недавно вошедший на египетский престол 
Исмаил Паша основал училище в Аббасие, резиденции Аббаса Паши^ 
в котором дети как мусульман, так и христиан изучают арабский и 
турецкий языки, географию, историю, математику. Французский, 
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английский и итальянский языки; но так как оно еще недавно осно¬ 
вано, то о нем нельзя ничего сказать. Молодые же люди, воспиты¬ 
вающиеся заграницей, или же в училищах, основанных Мухаммедом 
Пашей, хотя и получили образование более сходное с европейским, 
но, перестав быть мусульманами, они не сделались европейцами».^ 

Переходя к состоянию образованности у арабских христиан, Гиргас 
характеризует уже не только школьное дело, но и литературную работу, 
развитие книгопечатания и периодической прессы. В русской науке уже 
была указана верность его замечания о том, что «христианские населения 
Востока в деле образованности стоят гораздо выше мусульман».® Его на¬ 
блюдения и выводы приобретают особую ценность потому, что он попал 
в Сирию в начале одного из самых важных периодов ее новой истории. 
Шестидесятые годы дали толчок автономии Ливана; после сирийской 
междуусобной войны с выселением основной части хрпстианского населения 
из Дамаска в Бейрут последний окончательно приобретает гегемонию как 
в области интеллектуальной, так и эконоігаческой жизни Сирии. В «Отчете» 
Гиргаса правильно учтена и роль иностранных духовных миссий, только 
что утвердившихся в Сирии, и значение кружка деятелей, группировав¬ 
шихся около Б. Бустанй, и влияние Сирийского Научного Общества. Его 
замечания приобретают теперь, при наличии некоторой исторической 
перспективы, значение первоисточника и заслуживают опубликования пол¬ 
ностью. 


«Образование же христианских населений Востока в начале ны¬ 
нешнего столетня находилось в довольно плачевном состоянии, и только 
с появлением американской миссии дело образования подвинулось не¬ 
сколько вперед. Американская миссия, появившись в Сирии в начале 
тридцатых® и в Египте в сороковых годах, с целью склонить тамош¬ 
ние христианские населения к своему вероисповеданию, основала 
в Бейруте, Дамаске, Иерусалиме, Александрии, Каире и других горо¬ 
дах Востока училища для воспитания детей восточных христиан обоего 
пола. Они Получали образование на родном языке и приобретали глав¬ 
нейшие понятия о законе божием, географии, истории, математических 
науках. Для этого составлены были американскими миссионерами 
учебники на арабском языке; заведена была типография в Бейруте. 
Разумеется все образование было направлено с целью приобрести себе 


1 Состояние школьного дела в Египте после Мухаммеда *Али и при Исма'иле (с 1863 г.) 

достаточно обстоятельно обрисовано Ж. 3 ей даном в его ІлДЛ т. ІУ, 

Каир 1914, стр. 24-34. 

2 В. В. Бартольд, в «Мире Ислама», I, 1912, 414 вримеч. 

3 Точные даты появления духовных миссий в Сирии см. в моей статье а Восточный 
Факультет Университета св. Иосифа в Бейруте» СПб. 1910 (оттиск из ЖМНПр.), стр. 8. 
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последователей в молодом поколении; но появление их имело благо¬ 
творное влияние на дело образования, потому что арабские христиане 
прочих вероисповеданий, желая противодействовать их влиянию осно¬ 
вали по их примеру училища, или же дали уже существовавшим 
у них более широкие начала. Таким образом, при содействии нашего 
правительства, основаны для детей христиан греческого вероиспове¬ 
дания училища в Бейруте, Дамаске, Иерусалиме, Каире. В этих учи¬ 
лищах дети обоего пола получают образование на родном языке и 
кроме арабского языка и закона божия изучают еще: географию, 
историю, математические науки, греческий, Французский и итальянский 
языки; девочки же сверх того учатся рукоделию. 

Христиане католического вероисповедания при содействии 
Франции основали училища в Бейруте, Дамаске, Алеппе, Иерусалиме, 
Каире, Александрии и прочих городах Сирии и Египта; в которых 
дети обоего пола получают образование под руководством иезуи¬ 
тов, лазаристов, зоепгз бе сЬагіІё на Французском языке, так что 
окончившие курс в этих заведениях, по выходе из них, доканчивают 
изучение своего родного языка. 

Также лютеране и протестанты при содействии Пруссии и Англии 
основали училища в Бейруте, Иерусалиме, Капре. Христиане прочих 
вероисповеданий, как-то: марониты, обитатели Ливанских гор между 
Триполи п Бейрутом, имеют свое училище в монастыре Айн Варка, 
по близости Джуни, где молодые марониты получают образование 
более с целью религиозною, так как они изучают: арабский, спрьяк- 
ский ^ и итальянский языки, закон божий, церковную историю, Ментык 
и богословие и предназначаются в церковнослужители. Точно также 
Копты (египетские христиане) имеют свои училища в Каире, Але¬ 
ксандрии н других городах Египта. 

Вообще можно сказать, что христианские населения Востока 
в деле образованности стоят гораздо выше мусульман. Онп одарены 
живым и понятливым умом, удивительною способностью к изучению 
иностранных языков, но так как все оші отличаются практическим 
направлением ума и не видят пользы в науке, если она не приносит 
им известных выгод, то получаемое ими образование чрезвычайно 
поверхностно, н многие родители берут своих детей из училищ, прежде 
окончания курса, как только видят, что те начали уже болтать не¬ 
сколько на каком-нибудь иностранном языке и стараются извлечь из 
них пользу. Однако дело христианской образованности на Востоке, 
благодаря содействию Европы, подвигается все более н более вперед, 
чему служат доказательством некоторые новейшие сочинения, вышед¬ 
шие из бейрутской типографии, число которых хотя и ограничено, но 
свидетельствует о заметном умственном перевесе христиан над мусуль¬ 
манами. Так из ученых христиан, находящихся в Беііруте, замена- 


^ М. Т. Навроцким поставлен на полях вопросительный знак. 
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тельны: НасыФ-ель-Язиджи, сочинивший в подражание Харири книгу 
Макамат, а также руководство к изучению арабской грамматики под 
именем джеуФ-уль-Фера, логику и другие сочинения, Бутрус-уль- 
Бистани перевел с английского Робинзона Крюзоэ, издал с коммента¬ 
риями Бехс-уль-маталиб и занимается теперь составлением арабского 
словаря по европейской системе.^ 

Из бейрутской типографии вышла история Ливана и там же 
издается Халилем Хури, одним из христианских поэтов, газета под 
именем Хадикет-уль-ехбар.* Этому пробуждению способствовало много, 
образовавшееся при содействии американских миссионеров из ученых 
туземцев и европейцев. Сирийское Общество, которое напечатало один 
том речей произнесенных его членами, а также не малую пользу при¬ 
носили литературные вечера, составлявшиеся у Бутруса Бистани или 
других членов Общества, на которых обыкновенно были произносимы 
разными лицами речи касательно развития образованности в Сирии. 
По несчастию это общество уничтожилось со смертью его основателя 
мистера Смита, а литературные вечера прекратились вследствие раз¬ 
личных недоразумений с Бейрутским Пашей.® 

Кроме упомянутой типографии, как в Бейруте, так и в других 
городах существуют типографии, которых деятельность впрочем на¬ 
правлена более в сторону религии и ограничивается печатанием книг, 
касающихся церковного богослужения. В Каире существует до шести 
типографий, из которых ежегодно выходит по несколько сочинений по 
разным отраслям мусульманских наук; но можно сказать, что движе¬ 
ние к сближению с европейской цивилизацией, заметное при Мухаммеде 
Паше, теперь совершенно прекратилось, и вся их деятельность огра¬ 
ничивается воспроизведением сочинений древних авторов. К тому же 
каирские типограФщики смотрят на это как на дело чисто торговое, а 
потііму издания их не отличаются большой верностью.'* Число же 
газет, издаваемых на арабском языке, в последнее время увеличилось. 
Так кроме упомянутой Хадикет-уль-ехбар, издается в Каире ежене¬ 
дельно дневник египетских событий, (Рузнамэ-иль-вакаи-пль-мисрие); ® 


^ Общая характеристика обоих деятелей дана мною в статье « Исторический роман 
в современной арабской литературе», СПб. 1911 (оттиск из ЖМНПр.), стр. 9-11. 

2 Первая арабская газета, основанная в Бейруте в 1858 г., появление которой было 
встречено сочувственно Кеіпаисі (^А8ег. 5, ѵ. XII, 1858, 309-325) и РПеівсЬег’ом (Кіеіпеге 
ЗсЬгіЛеп, ПІ, 103-151; ср. 20МСг, XII, 1858, 330). Предшественницей ее в Стамбуле явилась 
газета Мир’ат ал-ахвал, основанная в 1855 г. Р. Хассуном (см. мою статью о нем. Восточ¬ 
ный Сборник, I, 1926, 13-36). 

3 Как теперь известно, Общество продолжало существовать, хотя было вновь легали¬ 
зовано турецким правительством только в 1868 г. Точные даты см. у Зейдана, 

т. ІУ, стр. 79-81. С сочувственным отзывом Гиргаса интересно сопоставить 
иронические замечания ПорФирия (Успенского), Книга бытия моего, ПІ, 410 и ІУ, 92-93. ‘ 

^ Детальной истории арабских типографий посвящен ряд статей Ъ. СЬеПсЬо в жур¬ 
нале ал-Машри^: за 1900-1902 г. 

^ Основана в 1828 г. 
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в Константинополе ель-джеваиб (известия) появляется два раза в ме¬ 
сяц; ‘ в Тунисе ер-раид (странник),® а в Париже — берджис-уль-барис 
(Парижский Юпитер).® Все эти газеты отличаются бедностью содер¬ 
жания, так как большую часть своих известий они заимствуют из 
европейских журналов, ограничиваясь одним перепечатыванием и не 
пускаясь ни в какие рассуждения».^ 

Не менее ценна и третья часть «Отчета», посвященная наблюдениям 
над живыми арабскими наречиями. В русской науке есть аналогичный опыт, 
который принадлежит И. Н. Березину и относится к началу сороковых 
годов.® При сравнении его с «Отчетом» Гиргаса легко заметить большой 
прогресс: у Гиргаса нет уже Фантастических классификаций диалектов,^ 
перевес на стороне конкретного материала, имеется целый ряд верных 
замечаний, подтвержденных дальнейшим развитием науки. Изложение у него 
идет по известной системе: прежде всего он характеризует различия меледу 
литературным языком и разговорным, затем—различия внутри самих на¬ 
речий сирийского и египетского, различия менгду ними обоими и, наконец, 
отличия палестинского от сирийского, с одной стороны, и верхне-египет¬ 
ского от средне- и нин;не-египетского, с другой. Все эти данные и теперь 
сохраняют некоторое реальное значение, не говоря уже о том, что они 
открывают неизвестную страницу в истории изучения арабской диалектологии 
в России. 


«Второю целью моего путешествия было изучение областных 
арабских наречий, и по вышеизложенной причине я ограничился одним 
изучением сирийского и египетского диалектов, для чего я старался 
по возможности быть в частых сношениях с народом этих земель. 
Однако, прежде чем приступлю к изложению отличительных свойств 
этих двух диалектов, считаю необходимым сказать несколько слов о 
различии, существующем между арабским разговорным и литератур¬ 
ным языком. 

Различие это, существующее во всех языках, тем заметнее 
в арабском, что литературный язык установился с появлением корана; 
так что в настоящее время, за исключением некоторых новых слов,. 


^ Выходила с 1860 по 1883 г. 

2 Основана в 1861 г. 

3 Выходила в 1858-1862 г. 

** Общий очерк развития арабской журналистики дан М. Нагішапп’ом в Епгукіо- 
раебіе без Ізіаш, I, 1062-1065. Прекрасная работа Ф. Тарразй, 

2 тома, Бейрут 1913, остается к сожалению не законченной. 

^ Подробности см. в моей статье «Мелочи для характеристики И. Н. Березина^^^ 
ЗКВ, I, 187-189. Интересно отметить, что рецензия Кеіпаиб на «диалоги» Березина, 
изданные в 1857 г., была напечатана в (У вег., ѵ. ХІУ, 261-262) в 1859 г., т.-е. в те 
время, когда Гиргас был в Париже. 
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заимствоватых отчасти из европейских языков, или же вновь обра¬ 
зованных для выражения новых понятий, пишут точно также как 
писали за 1000 лет тому назад. Между тем, разговорный язык про¬ 
должал развиваться на основании свойственных этому языку законов. 
Таким образом, он более и более удалялся от литературного; оттого 
мы замечаем тот Факт, что многие европейцы, превосходно изучившие 
арабский литературный язык, не в состоянии объясняться с народом 
и принуждены бывают вновь начать практическое изучение этого 
языка. Этому различию много способствовало то обстоятельство, что 
некоторые буквы арабского алфавита утратили свое значение в раз¬ 
говорном языке; произношение же других изменилось.* Так гамза 
исчезла в разговорном языке и заменяется вау или ме, буква ѵід произно¬ 
сится как те или см«; залъ обращается в даль или за-, сад часто сме¬ 
шивается с сшюм и наоборот;* твердое за (1і) произносится иногда 
как дад-, твердое каф произносится всеми городскими жителями Сирии 
и Египта как гамза, а бедуинами и жителями верхнего Египта как 
твердое г; мягкое кяф произносится сирийскими бедуинами, поселя¬ 
нами Палестины и египетской провинции бахрие как ч. Они говорят 
ачаль вм. акалъ. Грамматика разговорного языка также пострадала, 
и в ней мы замечаем явную склонность к упрощению. Так двойствен¬ 
ное число в именах и глаголах заменилось множественным и только 
в именах существительных Форма родит, и винит, падежей употре¬ 
бляется для всех падежей двойственного числа. Разнообразие глаголь¬ 
ных Форм исчезло, и теперь для выражения страдат. залога прибегают 
к седьмой или восьмой Формации; женский род множественного числа 
глаголов заменился мужским в спряжении, мудари всех лиц получает 
префикс б, а в первом лице множ, числа м. Определение времен произ¬ 
водится другими средствами чем в литературном языке; так для опре¬ 
деления настоящего времени прибавляется к глаголу приставка 
-аммаль, или амма-аммаль бштуб * (он пишет), и рах для будущего 
-рах биктуб^ (он напишет). Вообще строение Фразы в разговорном 
языке гораздо проще нежели в литературном. Наконец, разговорный 
язык продолжал развиваться и плодом этого развития было появление 
множества новых слов, образовавшихся совершенно правильно, на 
основании законов свойственных этому языку. Таким образом во время 
моего пребывания на Востоке я успел собрать до 6.000 слов, употре¬ 
бляемых в Сирии, Палестине, Египте, Саиде * и не находяпщхся ни 
в каком словаре. 

Изучение областных арабских наречий привело меня к тому 


А Смешение букв и звуков встречается иногда даже в специально лингвистических 
трудах средины прошлого века. 

2 Гиргас имеет, вероятно, в виду такие случаи, как которое звучит теперь 

мабсут. 

3 Обычнее в этой конструкции Форма йштуб без префикса б. 

Ыа полях приписка М. Т. Навроцкого: «Разве автор был в Саиде?». 



— 76 — 


результату, что кроме отличительных свойств сирийского и египет¬ 
ского диалектов, как в Сирии, так и в Египте существуют оттенки 
в произношении и образе выражения, неуловимые для европейского 
уха, по которым жители этих стран, тотчас узнают друг друга, из 
какой они области и даже из какого селения. Особенно же эти оттенки 
заметны в Ливанских горах, где часто в двух селениях, находящихся 
одно от другого на расстоянии версты, говорят совершенно ‘ различно. 
Так например, смягчение долгой фатхи с последующим елифом извест¬ 
ное у арабских грамматиков под именем имале (наклонение) свойственно 
одним жителям Бейрута, которые говорят мёруни вм. марунщ точно 
также жители Назарета употребляют префикс гамзовых глаголов 
с даммой и говорят -бокуль вм. бакуль (я ем); в Каире часто можно 
слышать обращение айна в ха, если эта буква находится в середине 

■і о 

пли конце слова, так они говорят— яхъуб яъкуб 

ляфах вм. (^) ляфа. 

Главным же образом надо различать в этих странах два наречия: 
сирийское с палестинским и каирское с верхнеегипетским. Различие 
этих двух диалектов является в произношении и строении речи. Так 
в Сирии произношение более твердое, и горловые буквы: ха, кха, 
айн, гаГт, произносятся гораздо тверже чем в Египте; где кроме того 
джим произносится как гим. Строение речи и производство слов, по 
сознанию самих сирийцев, в Египте правильнее. Кроме того оба эти 
диалекта отличаются один от другого в употреблении местоимений 
указательных и наречий места. В Сирии говорят—(этот), 

(эта), (эти); (тот), (та), (те); йу» (здесь), 3.^^ 

(там); в Египте же Ь (этот), (эта), (эти); іІЬ (тот), (та), 

(те); Ь» (здесь), ііЬ.» (там). Замечательное явление представляет 

также египетский диалект в употреблении местоимений указательных 
после имен существительных,^ явление могущее быть объяснимым 
только заимствованием из коптского языка, так как оно совершенно 
противоречит духу арабского языка. Также в Египте чрезвычайно 
распространено употребление гиин в конце глаголов после отрицания. 
Так они говорят— ма шифтуги 1*) я его не видел. Наконец, 

употребление гласных знаков для выражения различных залогов 
в Египте более правильно; так глаголы страдат. залога получают 
всегда кесру в мады (прошедшем) и фатху в мударщ глаголы же 
действит. залога следуют общим правилам изменения гласных знаков. 


1 В оригинале слово подчеркнуто и на полях поставлен вопросительный знак рукой 
М. Т. Навроцкого. 

2 На полях оригинала рукой М. Т. Навроцкого: «Не с значением ли местоимений 
•относительных?!). На вопрос надо ответить отрицательно, так как отмеченная Гиргасом 
особенность египетского диалекта теперь общепризнана, см., напр., С. А. Наіііпо, Ъ’агаЪо 
рагіаіо іп Е^уЦо^, Мііапо 1913, р. 37-39. 
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Таковы суть отличительные свойства обоих диалектов. Говоря 
об них, я упомянул также о палестинском и верхнеегипетском наре¬ 
чиях, потому что они имеют некоторые отличительные черты, по 
которым их нельзя смешивать с этими двумя дна-іектами. Так я уже 
упомянул, что палестинские поселяне выговаривают мягкое кяф как ѵ, 
произношение заимствованное, вероятно, от бедуинов; твердое же каф 
они произносят как мягкое кяф и говорят кельб вм. кальб (сердце); 
твердый дад выговаривается ими как твердое за (1.); также они сохра¬ 
нили произношение двух букв, исчезнувших в прочих землях Аравии, 
а именно: они произносят О и залъ, не смешивая их ни с те или 
стом, ни с даль или зе. В верхнем Египте ‘ произносят джим как 
в Сирии, а каф выговаривается ими как твердое г и они говорят 
гултп лу вм. культ лу (я ему сказал). Кроме того как в Палестине, 
так и в верхнем Египте употребляют множество слов не находящихся 
ни в сирийском, ни в египетском диалектах. Таковы суть особенности, 
вследствие которых, упоминая об этих двух диалектах, я счел необхо¬ 
димым отделить от них наречия Палестины и верхнего Египта. 

При изучении областных арабских наречий я старался по воз¬ 
можности собирать народные песни, пословицы и поговорки; но раз¬ 
умеется, что в такое короткое время я не мог сделать большого 
собрания».* 

Отчет В. Ф. Гиргаса был представлен Факультету в мае 1864 г. и 
с этого времени вновь начался петербургский период его жизни, продол¬ 
жавшийся 22 года. Вторично на Восток Гиргас не попал; вероятно, этим и 
объясняется, что он не возвращался более к темам, затронутым в «Отчете». 
Если в его пробных лекциях и двух диссертациях еще можно видеть неко¬ 
торое отражение тех областей, какими он занимался будучи на Востоке, 
то вопросов арабской диалектологии он никогда у?ке более не касался ни 
печатно, ни в своем преподавании.* Некоторый интерес к арабской совре¬ 
менной литературе у него сохранялся и находил себе по временам отраже¬ 
ние в лекциях: в 1873—1874 и 1881—1882 гг. он предполагал чи¬ 
тать со студентами четвертого курса стамбульский н;урнал ал-Докаваиб, 
в 1874—1875 г. на ряду с ним упоминается и бейрутский ал-Джайна.* 


1 Рукой М. Т. Навроцкого на ПОЛЯХ приписано: «Но был ли автор в верхнем Египте?». 

2 На этом собственно отчет кончается; далее следует перечень 20 книг, приобретен¬ 
ных Гиргасом для библиотеки Университета в Египте и Сирии. Более полный список (в ко¬ 
личестве 40 книг) был представлен Гиргасом в Факультет и помечен 2 ноября 1864 г.; в бу¬ 
магах Факультета сохранялся и отзыв М. Т. Навроцкого о приобретенных книгах (от 
28 октября 1864 г., входящий Л» 36) 

3 Рукописные обозрения преподавания, представлявшиеся Гиргасом, имеются в делах 
Факультета под соответствующими годами. 

^ О его преимущественном интересе к грамматическим вопросам говорят и те руко¬ 
писи, которые были приобретены из его наследства библиотекой Университета (Л 2 Л 2 944 и 945^ 
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Мне неизвестно, сохранились ли где-либо собранные им материа,ш, о кото¬ 
рых он упоминает в «Отчете»: ’ 6000 слов, употребляемых в Сирии, Пале¬ 
стине, Египте, Са'иде и не находящихся ни в каком словаре, народные 
песни, пословицы и поговорки. Единственным следом этих занятий является 
довольно значительный сборник народных пословиц (более 500 номеров) 
в рукописи-автографе Гиргаса, переданный мне бар. В. Р. Розеном не 
задолго до его смерти.^ Я откладывал его издание до возможности еще раз 
проверить записи на месте, но убеждаясь, что это едва ли удастся, предпо¬ 
лагаю приступить к обработке его для печати в блия^айшее время. 

Осенью и зимой 1864 г. Гиргас был занят подготовкой и печатанием 
своей магистерской диссертации «Права христиан на востоке по мусульман¬ 
ским законам», которая заменила первоначально намеченную тему. Одобри¬ 
тельный отзьш о ней с предложением напечатать был дан А. К. Казем- 
Аеком 19 ноября 1864 г.; ^ запщта состоялась 14 Февраля 1865 г,,'* при¬ 
чем ОФФициальньши оппонентами были А. К. Казембек и М. Т. Навроц¬ 
кий. Работа Гиргаса имеет известпое значение, как свод или классификация 
материала, но в своих теоретических построениях и выводах она отражает 
то младенческое состояние, в котором находилось изучение мусулі манского 
права в эту эпоху, до работ голландской школы исламоведов, до трудов 
Кгетег’а и Ооійгіііег’а. Достаточно сказать, что обе основы мусульман¬ 
ского права— и иджма' и кыйас определяются Гиргасом, как «сборник 
решений» халиФОв, сподвижников пророка и муджтахидов.® Оффициальный 
отзьш Казембека носит очень положительный характер, по ограничивается 
нередачей содержания книги. Критика Навроцкого была, повидимому, 
обстоятельна и местами довольно сурова. Об этом мы можем судить по 


См. «Список...», стр. 6) Это сочинения ѢШ'^І и 

ЛліЛ ЛііІ. Последние два переписаны его рукой, к первому им составлен подробный 
указатель. 

1 Книги из библиотеки Гиргаса приобретены частью Украинской Академией Наук 
(си. Восток Л: 2,1923, стр. 131); некоторые арабские рукописи находятся в библиотеке Ленин¬ 
градского Университета (см. Список персидским, турецко-татарским и арабским рукописям 
Библиотеки Имп. СПб. Университета, СПб. 1888, стр. 4, 5 и 6). О его собственных рукописях 
известии нет. Описание всех восточных рукописей, поступивших в библиотеку Ленинград¬ 
ского Университета из собрания Гиргаса, мною дано в ДАН-В, 1927, стр. 162 сл. 

* Я упоминал о нем в ЗКВ, I, 191 и примеч. 

3 Сохранился в делах Факультета за 1864 г. (входящ. № 40) 

* Ср. В. В. Бартольд, Материалы, IV, 146. В своем «Отчете» весной 1864г. Гиргас 
•смотрел более оптимистично на предстоящий срок, намереваясь представить и защитить 
диссертацию в сентябре будущего учебного года. 

® Стр 3-4. Понимание Гиргасом этих терминов не представляло чего-либо необычного 
в эту эпоху; близкие и столь же ошибочные взгляды высказывал преподававший на Факуль¬ 
тете в начале 70-х годов мусульманское законоведение мусульманский ученый М. Османов. 
Юм. В. В. Бартольд, Материалы, IV, 164. 
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принадлежавшему ему экземпляру работы Гиргаса, который интерфолииро- 
ван и снабжен его детальными замечаниями.^ Среди коллег по Факультету 
работа встретила, невидимому, сочувственное отношение и не прошла бес¬ 
следно. В брошюре профессора Д. А. Хвольсона «Возможны ли в Турции 
реформы в отношении христианских подданных?», выпущенной в 1877 г., 
видны сильные следы влияния диссертации Гиргаса: приводятся целые 
страницы из нее, не всегда с указанием источников.® Во второй части своей 
брошюры он дает, однако, общую оценку работы: ® «12 лет тому назад, 
профессор арабского языка при здешнем университете Владимир Федоро¬ 
вич Гиргас напечатал превосходную статью, под заглавием: «Права хри¬ 
стиан на Востоке по мусульманским законам». Все, что сказано в его 
статье на эту тему, основано на совершенно подлинных оригинальных 
источниках, перечисленных в предисловии (стр. II—IV). Это превосходное 
сочинение, написанное с значительньш знанием дела, конечно, прошло 
совершенно незамеченным в нашей литературе, так как в нем нет речи ни 
о политической экономии, ни о рабочем вопросе, ни о дарвинизме». Русско¬ 
турецкая война 1877—1878 г. вообще заставила вспомнить про работу 
Гиргаса. Брошюра его ученика, профессора Лазаревского Института, 
Г. Муркоса «Некоторые отрывки об отношениях между мусульманами и 
немусульманами, извлеченные из Корана и других авторитетных у мусуль¬ 
ман книг», которая была напечатана в Москве в 1877 г., очень близко 
примыкает к диссертации Гиргаса.* 

Вскоре после защиты своего первого печатного труда Гиргасом были 
прочтены две пробные лекции: 21 апреля 1865 г. по назначению Факуль¬ 
тета на тему «Система арабских филологов в отношении арабской грамма¬ 
тики» и 28 апреля по своему выбору «О предлогах в арабской грашіатике». 
В первой из них можно видеть зародыши его будущей докторской диссер¬ 
тации «Очерк грамматической системы арабов», которая появилась через 
восемь лет. Утвержденный доцентом, он с осени 1865 г. начал свою пре¬ 
подавательскую дейтельность, сначала совместно с Навроцким, а после его 
смерти (21 января 1871 г.) с бар. В. Р. Розеном, который был избран 
доцентом осенью 1872 г. Перерыв, когда Гиргас являлся единственным 

^ Книга была приобретена мною случайно у одного букиниста в начале 900-х годов 
вместе с некоторыми, неизвестно каким образом попавшими к нему, бумагами Навроцкого и 
Гиргаса. 

2 Ср., например, Хвольсон, стр. 12-15 (= Гиргас, стр. 07-69), где повторено даже 
примечание. 

3 Стр. 18-19. 

^ Ср. А. Крымский, Патриарх антиохийский Макарий ХУІІ в. — Труды по востоко¬ 
ведению, издаваемые Лазаревским Институтом Восточных Языков, вып. ХХХУШ, М. 1913, 
Некролог Г. А. Муркоса, стр. 2. 
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преподавателем, был таким образом не велик и занял только полтора. 
годаЛ 

Учебные планы того времени и система преподавания позволяли не- 
обременять себя большим количеством лекций; число их у І'йргаса варииро- 
валось от 5 до 8, при чем в последнюю циФру входили и лекции по истории 
арабской литературы, которые ему поручались особо с осени 1870 г. до 
избрания профессором в 1873 г,, и по мусульманскому законоведению,, 
которые он вел с весеннего семестра 1879 г.® до своего выхода в отставку; 
наблюдение за преподаванием мусульманского законоведения поручалось 
ему епде в начале 70-х годов.® Бумаги Факультета дают возможность 
установить точную картину числа часов, читавшихся Гиргасом: с 1865 г. 
по весну 1870 г. у него было 5 лекций, с осени 1870 г. к ним прибавилось 
2 лекции, специально порученных по истории литературы. Со смертью 
М. Т. Навроцкого с весны 1871 г. общее число лекций дошло до 8, но уже 
осенью 1872 г., при вступлении в число преподавателей бар. Розена, опять 
ограничилось шестью и оставалось таким до осени 1878 г. Весной 1879 г. 
ему было поручено чтение лекций по мусульманскому законоведению в коли¬ 
честве двух часов; программа была им представлена 30 января 1879 г. 
Число лекций по арабскому языку и литературе (6) оставалось неизменным 
до выхода его в отставку; специальный курс мусульманского права был 
в последние годы, повидимому, заменен чтением юридических текстов и со¬ 
кращен до одного часа. Последнее обозрение преподавания было предста¬ 
влено Гиргасом даже на 1886—1887 г. 

Уже на второй год его преподавания в число студентов поступил 
бар. В. Р. Розен. В возрасте между учителем и учеником была разница 
в 14 лет, но влияние шло, повидимому от младшего к старшему и опреде¬ 
ленно сказалось во всем направлении работы Гиргаса с того времени, как 
бар. Розен вошел в состав преподавателей Факультета. Гиргасу пришлось 
давать отзыв о двух диссертащіях бар. Розена и быть на них ОФФИциаль- 
ным оппонентом;* кроме них он выступал на докторском диспуте Гаркави 


1 Ср. в. в. Бартольд, Материалы, ІУ, 147. 

2 У В. В. Бартольда, Материалы, 11, 99, прим. 2, сказано, что преподаватель му¬ 
сульманского законовеления Османов уволен осенью 1881 г., после чего преподавание перешло 
к Гиргасу; это не точно, так как Османов первый раз уволен с 16 Февраля 1879 г. (ср. Био¬ 
графический словарь, П, 80 и Список, стр. 31). Верные данные приведены в Материалах,. 
IV, 154, прим. 5. 

3 Отзыв его в делах Факультета о преподавании М. Османова помечен 8 мая 1872 г., 
(входящ. № 43). Ср. Материалы, II, 98. 

^ Оба отзыва сохранились в делах Факультета: о магистерской — от 20 января 1872 г. 
(входяш. № 22), о докторской — подписанный вместе с ним проФ. Хводьсоном в протоколе 
Факультета 5 марта 1883 г. 
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20 октября 1868 г.‘ и систематически давал заключения о работах на сте¬ 
пень кандидата.* Нередко ему приходилось бывать экспертом при оценке 
работ, поступивших в Факультет для отзыва; иногда эти работы опять 
направляли его внимание на новую литературу. Наряду с отзьшом о пере¬ 
воде муаллаки Имруулкайса, представленном Г. Муркосом,* он дает 
отзыв ^ о его же переводе отрывка из путешествия патриарха Макария 
в Россию—начале долголетней работы, законченной как известно на 
рубеже XX в. В том же 1871 г.* им дан отрицательный отзьш о совре¬ 
менном полеігаческом анти-мусульманском трактате Д. Н. Шхаде.® Около 
того же времени он составил по поручению Факультета списки коллекций 
рукописей Казембека и Тантави, приобретенных библиотекой Универси¬ 
тета.' В 1876 г. им дан отрицательный отзыв о неизвестном ближе русско- 
арабском словаре Попова.® 

Административных должностей Гиргас, повидимому, никогда система¬ 
тически не нес и только в бумагах его под 1874 г. есть упоминание 
о кратковременном исполнении им обязанностей секретаря Факультета 
с 20 апреля; с 1 июня он уже получил отпуск для летней поездки в Вильну.® 
Подпись его «за секретаря» имеется в протоколах Факультета 18 января 
и 3 Февраля 1878 г., а также в одной бумаге от 24 января 1878 г. в деле 
бар. В. Р. Розена.^ 

Его научная работа после утверждения доцентом направилась на док¬ 
торскую диссертацию. Тема ее «Очерк грамматической системьь.арабов», 
предуказанная одной из пробных лекций, вероятно стояла в связи с заня¬ 
тиями Гиргаса еще на Востоке. Быть может, работа над грамматическими 
сочинениями потребовала поездки заграницу в 1872 г., когда он был 
командирован с 1 июня по 15 сентября в Германию, Австрию и Францию. 


1 Ср. в. в. Бартольд, Материалы, IV, 145. Сама работа «Сказание мусульманских 
писателей о славянах и русских» была напечатана только в 1870 г. 

2 В бумагах Факультета сохранилось большое количество его отзывов, но они согласно 
принятому обыкновению лаконичны и кроме имени автора и заглавия работы ничего не дают. 

^ Впоследствии дважды напечатан в Москве в 1882 и 1886 гг. 

^ 18 января 1871 г. входящ. ЛІ* 3. 

® 14 октября входяш.. Л" 65. 

6 Название его ^ совпадает с названием одного из сочинений 

Р. Хассуна. См. мою статью в «Восточном Сборнике», 1,1926,26; полное заглавие его дано 
Ъ. СЬеікЬо, Саіаіо^ие бев піапизсгіів йев аніеигв агаЪез сЬгёІіепз бериів 1’івіаш, ВеугопНі 
1924, 90 и 237, № 320. 

7 См. Список персидским, турецко-татарским и арабским рукописям Библиотеки Имп. 
СПб. Университета, СПб. 1888, стр. 6, литера е. 

я 29 ноября, входящ. № 70. 

^ Его рукой в делах Факультета написаны протоколы 25 апреля, 14 и 30 мая. 

10 Дело Совета № 89, начатое 3 ноября 1871 г. 

Зап. Кодл. Воет., т. III. 


6 
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Диссертация была защищена 21 ноября 1873 г., при чем ОФФициальными 
оппоненташ выступали Д. А. Хвольсон и 24-летний бар, В. Р. Розен, уже 
год бывший помощником Гиргаса в звании доцента. Отзыв, написанный 
рукой Хвольсона, сохранился в делах Факультета.^ Передав вкратце со¬ 
держание работы, рецензент признает главное значение не за историче¬ 
ским введением, а изложением системы арабских грамматиков, указывая, 
что «по этой, главной части его труда, автор не имел предшественников». 
Барон В. Р. Розен в личных беседах отзывался довольно сдержанно о 
Фактической части, отмечая систематическое смешение букв и звуков* и 
Фатальную для многих арабистов путаницу между тифом и хамзой. Он же 
однако отмечал, что до сих пор в европейской литературе нет другого ана¬ 
логичного произведения, которое давало бы в обозримой Форме представле¬ 
ние о системе арабской грамматики. Нельзя забывать и того, что благодаря 
приложенным текстам, европейская наука могла впервые ознакомиться 
в полном объеме с содержанием трактатов Сибавейха, ал-Фарисй и Ибн 
ал-Анбарй.® 

Следуюшдм естественным этапом университетской деятельности Гир¬ 
гаса было избрание в экстраординарные профессора, утвержденное Советом 
Университета 17 декабря 1873 г/ В деле Гиргаса имеется рукописная 
записка с представлением о нем Совету; хотя она и не подписана, но по 
почерку несомненна ее принадлежность В, В. Григорьеву, исполнявшему 
в это время обязанности декана Факультета.® Для ОФФИциальной бумаги 
она представляет некоторый интерес по стилю отдельных оборотов. 

«Владимир Федорович Гиргас — воспитанник нашего Универси¬ 
тета. Курс по Факультету Восточных языков кончил он в 1858 г,, 
по разряду Арабско-персидско-турецкому, стало быть, для арабского 
языка пользовался еще лекциями Шейха Тантави. Преподавание зна¬ 
менитого Шейха, должно полагать,® и зародило в молодом ориента¬ 
листе ту любовь к языку и литературе Арабов, которой с тех пор 
предался он неизменно. Вскоре по окончании курса обстоятельства 
кинули его в Париж. Два года, проведенные им в этой столице раз- 


1 Помечен он 14 ноября 1873 г., входящ. № 57. 

- Это же наблюдается и в грамматическом очерке, данном в «Отчете». 

^ Первый издан ВегепЪопг^’ом в 1881—1889 гг., последний 'ѴѴеіІ’ем в 1913 г.; 
ал-Фариси остается неизданным до наших дней. 

Протоколы заседания Совета Ими. С.-Петербургского Университета № 9, СПб. 1874, 
стр. 58. В ряде источников, начиная с заметки, составленной бар. Розеном, неточно указы¬ 
вается 1874 г. См. Биографический Словарь, I, 186; М. Цион, Русский биографический сло¬ 
варь (Герберский — Гогенлое), М. 1916, стр. 229. 

^ Он был утвержден деканом 12 января 1874 г. Ср. В. В. Бартольд, Материалы, 
ІУ, 177. 

^ О сомнительности этого указания я уже говорил выше. 
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влечений, посвящены были Гиргасом, за вычетом времени для испол¬ 
нения его обязанностей (гувернерских), исключительно занятиям 
избранною им специальностью под руководством тамошних знатоков 
дела. Это решительное расположение к предмету и сведения, в нем 
приобретенные, указывали на Гиргаса, как на того из питомцев 
Факультета В. Я., который надежнее других мог занять в нем кафѳдру 
Арабіского языка и Словесности, опустевшую со смертию Шейха Тан- 
тави. Для окончательного приготовления к этой кафедре и отправлен 
был Гиргас, по рекомендации Факультета, в Египет и Сирию, в 1861 г. 
Там предстояло ему не только усовершенствовать познания свои соб¬ 
ственно в Арабском языке, но и ознакомиться с сущностью мусуль¬ 
манского быта и образования. Это исполнено было с его стороны 
самым добросовестным образом: под руководством разных местных 
шейхов прочел он важнейшие трактаты по богословско-юридическим, 
словесньш и другим, преподаваемым па Мусульманском Востоке наукам 
и сделался, таким образом, как сказали бы Французы, ип агаЪе 
ассошрИ.* Возвратившись из совершенного им путешествия, Гиргас 
выдержал в 1865 г. экзамен на магистра по Арабской Словесности* 
и защитил, на эту степень, диссертацию «О правах христиан на 
Востоке по мусульманским законам». Избранный и утверледенный, 
вследствие того, доцентом по каФедре Арабской словесности, Владимир 
Федорович занялся, чтобы сделать из себя семитолога, каким тре¬ 
буется ньше быть, языками родственными арабскому, еврейским и 
сирийским. Справившись же с этою задачей, написал и защитил, 
в ньшешнем году, диссертацию на степень доктора, под заглавием: 
«Очерк грамматической системы Арабов». Факультет В. Я. не за¬ 
медлил избрать его единогласно в экстраординарные профессора, и 
надеется, что этот выбор его будет вполне одобрен и Советом Уни¬ 
верситета». 

Выполнив обязательное в то время требование двух диссертаций, 
Гиргас обратился к той области, в которой его деятельность оставила 
наибольший след в русской арабистике и ясно чувствуется до наших дней,— 
к составлению университетских пособий. С грамматикой дело обстояло 
сравнительно благополучно, благодаря недавно (1868 г.) выпущенной ра¬ 
боте Навроцкого; не было ни серьезной хрестоматии, ни словаря, ни 
каких бы то ни было пособий по истории литературы и по мусульманскому 
праву. Все эти настоятельные потребности были удовлетворены Гиргасом 
и в этом его основная заслуга. 

Уже через год после диссертации он выпустил «Очерк арабской лите- 


1861 г. 


^ Конец фразы приписан на полях карандашей той же рукой. 

2 Как отмечено выше, магистерское испытание было закончено Гиргасом 6 Февраля 
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ратуры», к которому и теперь часто обращаются начинающие арабисты^ 
По одной случайно сохранившейся у меня тетради его подготовительных 
материалов к этому «Очерку» можно видеть, какую массу труда и система¬ 
тичности внес в свою работу Гиргас. Нужно к нашему стыду сказать, что 
и теперь—через 53 года мы не можем указать на русском языке ни одной 
работы, которая вполне бы заменила литографированный «Очерк» Гиргаса. 

После этого его мысли, быть может под влиянием бар. Розена, напра¬ 
вляются на составление хрестоматии.^ Работа ведется обоими составителями 
совместно; прозаическая часть обрабатывается преимущественно Гиргасом, 
поэтическая бар. Розеном. В «Деле» Гиргаса мы находим под 1874 г. 
обращение ректора Университета в Академию Наук с просьбой о предо¬ 
ставлении проФ. Гиргасу в виду подготовки им арабской хрестоматии права 
получать рукописи из Азиатского Музея на дом.^ Академией разрешение 
было дано, но с обязательством брать не более одной рукописи единовре¬ 
менно. 

О всей деятельности Гиргаса в 70-х годах лучше всего говорит отзыв 
бар. Розена, который был дан при представлении его к избранию в орди¬ 
нарные профессора 16 октября 1878 г.® 

«Со времени избрания в экстраординарные профессора В. Ф. Гиргас 
получил возможность приступить к исполнению давно задуманного 
плана, состоящего из создания целого ряда учебных пособий по пре¬ 
подаваемому им предмету. Вскоре, после защищения докторской дис¬ 
сертации «Очерк грамматической системы арабов», о научном значении 
которой Факультет имел честь заявить Совету по поводу избрания 
В. Ф. в экстраординарные профессора—В. Ф. Гиргас издал «Крат¬ 
кий обзор истории арабской литературы». Это первый подобный труд 
на русском языке, и он слуншт прекрасным путеводителем по тому 
лабиринту имен и заглавий, в котором ‘‘ до сих пор приходилось блу¬ 
ждать всякому начинающему арабисту. 

В 1876 г. окончена была печатанием давно задуманная и подгото¬ 
вленная «Новая арабская хрестоматия», предназначенная заменить 
совсем уяіе устаревшую хрестоматию Болдырева. Так как я сам при¬ 
нимал участие в ее составлении, то ограничусь ® указанием на то, что 


1 В бумагах Факультета первое заявление Гиргаса об отпуске средств на печатание 
хрестоматии помечено еще 25 ноября 1873 г. 

2 Прошение Гиргаса об этом в делах Факультета помечено 23 Февраля 1874 г. 
(входящ. № 20). 

3 Протоколы заседаний Совета Имп. С.-Петербургского Университета 19, СПб. 1879,. 
стр. 30-31. Отзыв этот пропущен мною в списке печатных работ бар. В. Р. Розена в При¬ 
ложении к т. ХУШ Записок Восточного Отделения, СПб. 1909, стр. 39. 

В «Протоколах» напечатано «которых». 

5 В «Протоколах» вставлено лишнее «тоже». 
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в ней, кроме статей разнообразного литературного содержания, поме¬ 
щены также статьи научного характера, как изданные, так и неиздан- 
пые.‘ Это указание необходимо для верной оценки другого труда 
Владимира Федоровича, который вполне заслуживает название капи¬ 
тального. Я разумею арабско-руссішй словарь, к составлению которого 
В. Ф. приступил немедленно после окончания хрестоматии, и первая 
часть которого ныне готова в рукописи.^ Словарь этот, конечно, 
прежде всего специальный к хрестоматии, но В. Ф. решился внести 
в него еще все слова Корана и и значительное число других употре¬ 
бительнейших арабсішх корней. Благодаря же характеру хрестоматии, 
в нем будут помещены и многие научные термины, так что этот сло¬ 
варь по окончании будет служить совершенно достаточным пособием 
для изучения арабского языка не только в объеме университетского 
курса. Я имел случай основательно ознакомиться с оконченною частью 
этого труда и могу смело заявить о высоких его достоинствах. Автор 
постоянно обращался к лучшим лексикографическим источникам для 
определения Формы каждого слова, чем он избег массы ошибок, 
вкравшихся в известные словари Фрейтага и Казимирского. Особен¬ 
ное внимание В. Ф. обращает на толкование слов, и глубокая обду¬ 
манность его толкований равно как и постоянное стремление предста¬ 
вить по возможности ясную картину постепенного развития значения 
слов придают его труду вполне научное значение. Специально же 
для нашего Факультета издание его будет настоящим благодеянием: 
всякий знает, как неудобно и вредно отсутствие учебных пособий на 
родном языке, как много драгоценного времеш тратится совершенно 
непроизводительно, когда приходится пользоваться н. пр. словарем, 
толкования которого писаны на варварском латинском диалекте, каков* 
язык употребительнейшего до настоящего времени арабско-латинского 
словаря Фрейтага. 

Составление словарей, как известно, дело очень трудное, и по¬ 
глощает в течение долгих лет все время составителя. Оно почти со¬ 
вершенно отнимает возможность заниматься столь заманчивыми для 
всякого Филолога изучением неизданных памятников. Тот, кто имеет 
понятие о богатом запасе именно арабских неизданных памятников, 
которьш снраведливо славятся наши библиотеки, поймет, как трудно 
именно для арабиста устоять против искушения погрузиться всецело 
в исследование этих неизвестных и малоизвестных памятников. 

Нельзя поэтому не ставить в особенную заслугу В. Ф. Гиргасу 
самоотверженную его преданность интересам подростающего поколе- 


1 Работа над составлением «Арабской хрестоматии для I курса» была выполнена 
главным образом, повидимому, бар. Розеном. Его рукой написано в Факультет заявление об 
уплате за переписку ее лектору Ф. Кельзи (1874 г., входящ. Лі 17). 

- Заявление об отпуске средств на печатание словаря подано В. Ф. Гиргасом в Факуль¬ 
тет уже 12 ноября 1878 г. (входящ. Л“ 47). 

* В «Протоколах» — «как». 
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ния, и Факультет Восточных Языков, который всегда высоко ценил 
плодотворную профессорскую и научную деятельность своего уважае¬ 
мого сочлена, счел своим долгом выразить В. Ф. Гиргасу свое ува¬ 
жение, избрав его единогласно в ординарные профессора. 

Факультет убежден, что Совет вполне одобрит это решение 
Факультета». 

Словарь был выпуп],ен, как известно, в 1881 г.^ В следующем году 
к числу пособий, обязанных своим появлением Гиргасу, присоединился еще 
перевод с голландского «Основных начал мусульманского права» Ван ден 
Берга.* Эта работа стоит несравненно выше магистерской диссертации; 
дополнения и примечания переводчика показывают, что он вполне овладел 
как источниками, так и литературой предмета и продолжает систематически 
за ней следить. И до настоящего времени книга остается едва ли не лучшим 
пособием по мусульманскому праву на русском язьше. 

Только с 80-х годов Гиргас имел возможность перейти к работам не 
учебного, а чисто научного характера. Он принял участие в международном 
предприятии—составлении указателей к известной антологии X в. «Книга 
песен» {Еитаб ал-агтй). На его долю пришлось четыре тома (XV— ХѴШ) 
из двадцати одного; экземпляр, над которым работал Гиргас, находится 
в библиотеке Ленинградского Университета и по нем можно проследить 
обычную тщательность и систематичность его работы. Напечатан был ука¬ 
затель как известно через тринадцать лет после его смерти, в 1900 г. 

Около того же времени он приступил к работе над изданием истории 
Абу-ХанйФы ад-Дйнаверй,® известной тогда в единственной рукописи Учеб¬ 
ного Отделения Министерства Иностранных Дел. Эта работа возникла под 
прямым воздействием бар. Розена, отказавшегося от своего первоначаль¬ 
ного намерения самому издать первоклассный памятник, который был им 
списан в 1875 г.'* 

Выхода в свет этого издания Гиргасу не суждено было дождаться 
так же, как и указателя к «Книге песен»: уже с конца 70-х годов здоровье 
начало ему окончательно изменять и Форсировать свою трудоспособность 
становилось невозможным. Одним из последствий его пребывания на востоке 


1 Извещение Казанской Университетской Типографии об отправке его из Казани по¬ 
мечено 1 мая 1881 г. (находится в бумагах Факультета). 

2 Преподавание мусульманского законоведения было поручено Гиргасу, как указано 
выше, в весеннем семестре 1879 г.; об отпуске сумм на печатание перевода Ван ден Берга 
он входит в Факультет с ходатайством 5 ноября 1680 г. 

3 Заявление об отпуске средств на печатание подано Гиргасом в Факультет 10 ноября 
1884 г. 

^ Ьев тапивсгіів агаЪев йе Гіпвіііпі; йев Іап^иев огіепіаіев, 8РВ, 1877, р. 14, поіе 2. 
Ср. Н. Медников в Приложении к ХУПІ тому ЗВ О, стр. 4. 
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явился туберкулез, развившийся на почве малярии. С самого начала своего 
петербургского периода он старается проводить лето вне столицы, чтобы 
несколько укрепить свои силы. Излюбленным местом у него является 
Павловск: в бумагах есть следы пребывания его здесь летом 1867—1869, 
1871, 1873, 1876 и 1878 гг. Родственные связи влекли его наряду с этим 
в западный край: летом 1874 г. он едет в г. Вильну,‘ в 1877 г.—для ле¬ 
чения на воды в Друскеники Гродненской губернии. Однако, в 1879 г. ему 
приходится уже ехать на кумыс в Самарскую губернию. Последний раз 
в Виленскую губернию он едет в 1881 г. и оттуда переезжает в Киевскую. 
С этого времени ежегодно (1882—1886) летом он берет отпуск для попра¬ 
вления здоровья в Киев и Киевскую губернию. Ухудшающееся здоровье 
заставляет его 22 марта 1886 г. подать прошение об отставке еще до 
истечения 2 5-летнего срока службы. Летом он уезжает в Киев в отпуск, 
но уже 15 авіуста получает отставку по болезни.^ Единственной связью 
с Университетом остается издание истории ад-Дйнаверй, которое печатается 
с субсидией из специальных средств: 12 ноября 1886 г. Факультет делает 
представление об отпуске некоторой суммы на окончание издания, из кото¬ 
рого отпечатано уже 37 полулистов.* С этой работой связаны и те сочув¬ 
ственные слова, которые посвящает Гиргасу университетский отчет за 
1886 г. по случаю его выхода в отставку.^ Однако, этой работы он не 
закончил: ® менее чем через месяц после того как отчет был читан на тор¬ 
жественном акте 8 Февраля 1887 г., В. Ф. Гиргас умер в Киеве.® Женат 


1 На свидетельстве есть пометка об остановке в а доме Грудзинскойл. 

2 В. В. Бартольд, Материалы, ІУ, 185, прим. 1. 

3 Заявление Гиргаса об этом, находящееся в делах Факультета, помечено 12 октября 
1886 г. 

Годичный акт Имп. С.-Петербургского Университета 8 Февраля 1887 г., СПб. 1887, 
стр. 10-11. Отчет, редактированный проФ. Дювернуа, содержит ряд неточностей: гово¬ 
рится, что Гиргас «по окончании курса в 1858 г. был по ходатайству Факультета команди¬ 
рован на Восток; вернувшись через два года, опубликовал свою магистерскую диссертацию»... 
Обе его диссертации -названы неверно: «О правах христиан по мусульманскому праву» и 
«Очерки грамматической литературы арабов». 

5 Судьба этого издания изложена мною в предисловии к нему «АЪй НапТГа асІ-Піпа- 
ійгегі. КіІаЬ аІ-аЬЬаг аі-ішаі. РгёГасе, ѵагіаЩеа еі іпйех. Ьеійе 1912 ». 

® Точной даты смерти мне не удалось установить. Автор статьи в Русском Биографи¬ 
ческом Словаре М. Цион указывает (стр. 230) 18 марта; это невозможно, так как в заседании 
Восточного Отделения Русского Археологического Общества уже 5 марта бар. Розен со- 
обпщл о кончине Гиргаса (ЗВ О, т. II, стр. III). Во всех некрологах, равно как и в за¬ 
метке, составленной бар. Розеном для «Биографического Словаря», везде говорится 
глухо «в начале марта» без указания числа; недоразумение у М. Диона объясняется 
тем, что некролог Гиргаса был помещен в номере «Московских Ведомостей» от 18 марта. 
В упомянутом предисловии к истории Абу-ХанйФы (стр. 8) мною было указано 26 Фе¬ 
враля на основании 2ПМСг, ѵ. ХЫ, 1887, ХасЬгісЫеп Ш. Эта дата повторена в неко¬ 
торых рецензиях на мою работу, (ЗеуЪоЫ’ом в гОМС ЬХУІІ, 1913, 539, Зігеск’ом 
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он не был и после него остались только сестры, занимавшиеся педагогиче¬ 
ской деятельностью^ 

Говорят, что в науке всегда кто-нибудь должен быть жертвой, а кто- 
нибудь пользоваться этой жертвой. Я не знаю, верна ли эта Формулировка 
вообще, но что она верна для России это не подлежит сомнению. Здесь 
развитие науки всегда шло ненормально и всегда двигалось вперед только 
благодаря жертвам, приносимьиі учеными. Так было и в недавнее ненор¬ 
мальное время, так было и в старые «нормальные» времена; иначе и 
не может быть в стране, где культурой слегка затронут только тонкий 
верхний слой. И в этом смысле Гиргас был жертвой: свою очень не долгую 
для нормального европейского ученого жизнь он пожертвовал на то, чтобы 
облегчить последующим поколениям первые шаги на научном поприще, 
отказавшись от личной научной работы. 

Вопрос другой, чувствовал ли он сам себя жертвой. Его спокойный и 
уравновешенный характер, невидимому, отвечал на это отрицательно и, 
может быть, именно к такого рода работе влекли его личные склонности. 
Но что он был способен к чисто научному труду, об этом яснее всего гово¬ 
рит издание Абу-ХанйФы ад-Дйнаверй и черновые материалы, освещающие 
методы и приемы его работы. Во всяком случае, его жертва достигла своей 
цели блестяще: начиная с 70-х годов до последнего времени, частью еще 
и теперь, все русские арабисты учатся по его книгам. В этом направленші 
он сделал больше, чем кто-либо из арабистов за весь XIX и XX в. Весьма 
возможно, что по отношению к нему бар. Розен сыграл роль такого же 
зрігііиз шоѵепз, каким он бьы для младшего поколения. Но исполнителем 
явился все же преимущественно Гиргас и благодаря ему главным образом 
русские арабисты получили то, чего никогда не имели в таком масштабе 
ни иранисты, ни туркологи. С его ролью моншо только отчасти сравнить 
роль Болдырева в первой половине XIX в. 

Но и в другом отношении велико значение Гиргаса в истории русской 
арабистики: он был первьш русским арабистом в европейском масштабе. 
Закончив свое научное образование заграницей, он впоследствии с достоин¬ 
ством занял место в ряду европейских коллег. Я сознательно и в этом 
пункте не касаюсь влияния на него бар. Розена, но им одним нельзя объяс- 

В ОЬ2 1913, 35, СЬеікЬо в ал-Машрик XV, 1912, 552) и в брошюре А. Неупе, Огіепіаіі- 
вІівсЬеа БаІепЪисЬ, Ьеіргі^ 1912, р. 16. Полной уверенности в ее справедливости на основа¬ 
нии указанных соображений у меня теперь нет. Все справки, которые производились мною 
в Киеве, не повели ни к каким результатам. 

1 Б. Л. Модзалевский указал мне трех представительниц Фамилии Гиргас с тем же 
отчеством: Ольгу, Софию и Любовь. Все они кончали курс в Смольном Институте (в 1857, 
1860 и 1862 гг.) и были там впоследствии классными дамами и учительницами. 
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нить всего. Имя Гиргаса в Европе хорошо известно и увековечено до сих 
пор популярной арабской хрестоматией, необходимым каждому арабисіу 
указателем к «Книге песен» и известным всякому арабисту изданием исто¬ 
рии Абу-ХанйФы. Русская арабистика оглядываясь на свою немногим более 
чем вековую историю имеет право гордиться этим именем, которое никогда 
в ней не будет забыто. 


Книги Гиргаса заслонили его личность: печатная литература о нем 
крайне незначительна, и количественно и качественно. Начало его учебной 
деятельности было отмечено еш,е при его жизни историограФом универси¬ 
тета В. В. Григорьевым^ и историком преподавания восточных язьшов 
в России Н. И. Веселовским.® Смерть вызвала небольшое количество 
некрологов в С.-Петербургских и Московских изданиях:® «Новостях»,* 
«Московских Ведомостях»,® «Всемирной Иллюстрации».® В «Отчете» Уни¬ 
верситета за 1887 г. о нем упоминания нет, хотя помепден некролог 
К. И. Люгебиля (ум. 28 декабря 1887 г.), вышедшего в отставку вместе 
■с ним. Библиограф русской литературы Д. Д. Языков упомянул Гиргаса 
в 1892 г.,' а через год краткая заметка о нем была включена в «Энцикло¬ 
педический Словарь» Брокгауза и Эфрона.® В 1896 г. бар. В. Р. Розен 
поместил его биографию в «Биографическом Словаре профессоров и препо¬ 
давателей Имп. С.-Петербургского Университета за истекшую третью чет¬ 
верть века его существования 1869—1894»;® заметка носит Формулярно¬ 
деловой характер и сопровождается списком печатных работ В. Гиргаса.^ 


1 Императорский С.-Петербургский Университет в течение первых пятидесяти лет 
его существования. СПб. 1870, стр. 328, 384, 45*, XXIX и СІѴ. 

2 Сведения об ОФФпциальном преподавании восточных языков в России, СПб. 1879, 
етр. 135. 

3 В Киевских газетах некрологов не нашлось; розысками в периодической печати я 
во многом обязан М. А. Биюкановой. 

^ От 16 марта 1887 г., ^\2 73. Некролог подписан буквой В. и составлен лицом, знако¬ 
мым с отзывом бар. Розена о словаре Гиргаса, из которого повторены отдельные Фразы; 
однако он не принадлежит бар. Розену, так как делает ссылку на последнего в третьем лице. 

3 От 18 марта № 76. Перепечатка предшествующего с той же подписью В. и с той же 
опечаткой в заглавии диссертации Гиргаса и Права крестьян на востоке по мусульманским 
законам». 

6 От 28 марта, № 950. 

7 Обзор жизни и трудов покойных русских писателей. Выпуск ѴП. Русские писатели 
умершие в 1887 г. М. 1892, стр. 21-22. 

8 Том XVI, 1893, 752. Перепечатано во 2-м изд., Ш, 591 с той же ошибкой в дате 
рождения —1836 г. 

3 Том первый, СПб. 1896, стр. 185-186. 

Его можно дополнить лишь составленным под редакцией Гиргаса «Отчетом» С.-Пе¬ 
тербургского Университета за 1880 г. 
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Незначительна заметка в «Большой Энциклопедии», относящаяся к 1902 г.* 
Этапы его университетской работы прослежены В, В. Бартольдом 
в истории Факультета.® Последние по времени известные мне биографиче¬ 
ские заметки помещены мною в «Русской Энциклопедии»,® С. А. Венге¬ 
ровым в «Критико-биограФическом Словаре русских писателей и ученых»* 
и М. Ционом в «Русском Биографическом Словаре».® Формулярные све¬ 
дения повторены кратко Н. И. Веселовским в редактированном им 
«Списке профессоров и приват-доцентов Факультета Восточных Язьшов 
Императорского, бывшего Петербургского, ньше Петроградского Универ¬ 
ситета, с 1819 г.».® 

Мне думается, что архивные материалы, привлеченные в настоящей 
статье, обрисовьтают несколько полнее, чем это бьыо сделано до сих пор. 
Фигуру русского арабиста, имя которого неразрьгено связано с именем 
бар. В. Р. Розена. 


Ленинград. 

Февраль — март 1927 г. 


И. Крачковский. 


1 Изд. Просвещение, т. VI, стр. 739. 

2 Материалы для истории Факультета Восточных Языков. Том четвертый. СПб. 1909^ 
стр. 93, 94, 122, 125, 126, 145, 146, 147, 154, 175, 182, 185. Некоторые, относящиеся к неуу 
документы помещены в «Материалах», том второй, СПб. 1906 (указате.ль, стр. 305). 

3 Изд. Деятель, т. V (1913 г.), стр. 426. 

^ Второе издание, том I, СПб. 1915, стр. 180. 

5 Том «Герберский — Гогенлое», М. 1916, стр. 229-230. Заметка не лишена неточ¬ 
ностей, о которых была речь выше. 

6 Напечатан около 1916 г., на правах рукописи, стр. 6-7. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мётоігез <1и Сотііё (Зѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Жизнь Сахдоны. 

(Из истории несторианства VII века). 

Основной рукописью, содержащей сочинения Мартирия Сахдоны 
является Страсбургская рукопись І/Е.‘ Впервые она была описана проФ. 
Генрихом Гуссеном, который присоединил к этому краткую справку 
о биографии Сахдоны, указал на его православие и перевел несколько 
отрьшков его сочинений.^ Целиком эта рукопись была издана Беджаном.* 

Эта Страсбургская рукопись содержит «Книгу совершенной жизни 
(поведения)», пять писем и советы мудрости. Эти последние обрываются на 
середине шестого изречения, так как рукопись не имеет конца. 

В Публичной Библиотеке находятся два пергаменных листа (Сирий¬ 
ская новая серия ]\Гя 13), которые, как мы в этом убедились, являются концом 
Страсбургской рукописи.* 

Пергамен, размером 29 х 22 см (Страсбургскаярукопись 30 х 22 см\ 
исписан в две колонны от 37—39 строк (Страсбургская рукопись также 
колеблется в числе строк, круглое число 38), прекрасной четкой эстран- 
гелой—все эти данные совпадают со Страсбургской рукописью. Приписка 
сделанная скорописью, мелкими буквами, указьтает, какому сочинению 
первоначально принадлежали эти листы: 

«Окончено писать книгу совершенного поведения вместе с пятью 
письмами и советами, которые сочинил святой и боголюбивый Мартирий 


1 в Парижской рукописи (Апсіепз Гопйв 145,1492—1493 года) имеется арабский перевод 
одного письма Сахдоны и отрывок из более крупного сочинения. Некоторые отрывки имеются 
в рукописи, значущейся в каталоге К. ЛѴ. Ніегветапп 487 № 25ба 8/9 ДаЬгЬипй. 1®. См. 
Ваитвіагк, СевсЫсМе бег вугівсЬеп Шегаіиг. Вопп. 1922. 

* Н. боиввеп, Магіугіі ВаЬбопа’в ЬеЬеп ипі ^егке. 1897. (34-»- XX ШЬ.). 

3 Вейіап, 8. Магіугіі, диі езі ЗаЬбопа, ^иае вирегвипі оптіа. Рагівііз. 1902. 

^ Указание, имеющееся в кратком перечне Петербургских рукописей в Огіепз сЬгі- 
вііапив 1926, Л» 1, что эти листы являются концом Страсбургской рукописи, восходит к на¬ 
шему заключению, сообщенному Гуссену про®. В. Н. Бенешевичем. 
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(Маг-Тогіз), да будут его молитвы и мольбы со всем собрашем верующих» 
(Гоі. 2“ СОІ. I), 

Перечисленные тут сочинения составляют как раз содержание Страс¬ 
бургской рукописи. Последние советы духовного познания, которые обры¬ 
ваются в рукописи на 6-м, находятся в этих листках от середины 18-го 
до 38 изречения (1Ы. I). Таким образом совпадает не только материал, 
размер, число строк, характер письма Страсбургского манускрипта и листов 
Публичной Библиотеки, но и их содержание стоит во взаимной зависимости. 
Уверенность в том, что листы являются действительно концом этой руко¬ 
писи, укрепляется следующим обстоятельством. Приписка в Страсбургской 
рукописи й)1. 134' и запись писца в конце Петербургской рукописи М. 2* 
СОІ. П принадлежат одному и тому же лицу: 

Приписка в рукописи приведена как Гуссеном,* так и Беджаном;® 
она гласит: 

«Ради нашего господа! тот, кто будет читать в этой книге, помолись 
за авву Сарги из Эдессы, чтобы милость была его душе и всякому, кто 
с ним связан словом или делом. Аминь и аминь». 

В листках Публичной Библиотегаі переписчик именует себя так же 
аввой Сарги (&1. Т соІ. П). 

«Потрудился и написал это духовное сочинение по дару божию и 
усердию, которые дал бог в его руки, авва Сарги монах, бар Саргис для 
пользы.и всего церковного общества». 

Таким образом не остается уже сомнений в в том, что рукопись 
и листы Публичной Библиотеки должны составлять одно целое. Этим дана 
возможность датировать рукопись Сахдоны, так как листы Публичной 
Библиотеки содержат дату и место написания рукописи (Гуссен предполо¬ 
жительно относит ее к ѴП пли ѴШ в.) &1. 2* соІ. I: «Окончена эта книга 
в месяце Лдаре, 16 этого месяца, в четверг, в городе Эдессе, христо¬ 
любивом и благословенном, в год 1148 Александра сына Филиппа Маке¬ 
донского, в индиктион піѵха хаі дехаѵа по счислению нотариев и прочих 
грамматиков». 

Таким образом рукопись написана в Эдессе 16 марта в год 1148 
македонской эры, т.-е. в 837 г. нашей эры, который падает действи¬ 
тельно на 15 индиктион византийского счисления. Переписчик монах Сарги 
из Эдессы был не чужд греческому, он пожелал сопоставить дату со счи¬ 
слением нотариев и грашатиков; самое число индиктиона является только 


^ Н. Сгоиазеп, о. с., р. 6. 
- Ве(і^ап, о. с., р. XII. 




93 — 


сирийской транскрипцией греческого числа. Другой индивидуальной чертой 
является его обращение к читателю: 

«Всякий кто возьмет эту книгу, чтобы списать с нее или чтобы 
читать в ней, или по причине подобной этой и не обратит своего учения 
(эсоо.тіоі) под постановления 318 отцов, которые были собраны в Никее, 
будет сосчитан с разрушающими святилище. Бойся, человек, и не дерзай 
дабы не погибнуть» (Гоі. 2* соі. П). 

Приглашая к изучению этого сочинения и днем и ночью, писец призы¬ 
вает благословение «молитвами той, которая воистину матерь божия, Марии 
и всех святых» — Формула возможная только в устах православного или 
моноФизита. 

Тип почерка этой приписки отнюдь не яковитский, и Беджан едва ли 
прав, характеризуя этим словом скоропись, встретившуюся в Страсбургской 
части. 

Запись того же Сарги свидетельствует о том, что рукопись была им 
подарена в монастырь Мар-Моше (мар Моисея) на святой Синайской горе 
(ібі. 2“ соі. П). В Публичную Библиотеку листы попали из собрания 
Фирковича. 

Гуссен в своей заметке доказал православие Сахдоны теми отрыв¬ 
ками, которые он привел. Сочинения Сахдоны по другим источникам не 
исчерпываются тем материалом, который содержит Страсбургская рукопись, 
он был плодовит и, по свидетельству Фомы Маргского, красноречив и писал 
вдохновенно (он указьшает, например, на его надгробное слово мар Иакову из 
Бет Абэ). Что касается его советов мудрости, главная часть которых 
находится в Петербургской рукописи, ^ то подобная литературная Форма не 
стоит одиноко ни в сирийской, ни в греческой литературе—это обычная 
Форма для аскетических писаний в том виде, как они позже были собраны 
в «Добротолюбии» восточных отцов. Эти предписания, духовные советы и 
изречения (например, св. ЕФрема Сирина) преимущественно имеют в виду 
монаха и его «совершенную жизнь». Ту же цель преследовал, повидимому, и 
Мартирий. Его изречения носят известный философский оттенок, особенно их 
первая часть (Сгоііззеп, р. 34, от 1—6), где он углубляется в познание 
истины, природы. Вторая часть содержит его взгляды на человека и связь 
его с творцом мира. Ему близки представления Платоновой философии 
в соотношении идеи или прототипа к отображению или образу (§ 32—35). 
Он высказывает ряд аскетических требований отказ от ветхого Адама и 


1 Текст листов пере.веден нами полностью на немецкий язык, с указанием цитат свя¬ 
щенного писания и кратким комментарием, п напечатан в Огіепа сЬгізІіапиз. 1927, р. 293. 
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восстановление потемненного образа, необходимость добродетели, любви 
в особенности. Смерть имеет для него особое значение, в его сознании, как 
л вообще у сирийцев, она двойственна и может быть не только телесной, 
но и духовной (развитие идеи ап. Павла). Смерть—исходный пункт его 
сотереологии, через нее стало возможно восстановление чрез воскресение 
всей человеческой природы (§ 26). Хотя каждое изречение и имеет само¬ 
стоятельный смысл и значение, но они построены так, что каждое преды¬ 
дущее является ступенью к следующему — в их расположении есть строй¬ 
ность и внутренняя логика. 

Глубже всего Сахдона захвачен идейным строем Павла, из него 
у него извлечены почти все цитаты этих советов (он упоминает еще только 
Пс. 48із). Цитаты его, однако, приблизительны, видно, что он их приводит 
по памяти, но состояние их не оставляет сомнения в том, что они извлечены 
из Пешитты. 

Не лишена интереса возможность поставить Мартирия Сахдону и его 
произведения в известную историческую рамку, которая даст возможность 
дать им правильную оценку. 

В 627 г. византийский император Ираклий разбил на голову персов 
недалеко от Мосула. Необходимость в мирных переговорах была очевидна, 
и Шерое, сын Хозроя П Парвеца, начал их вести, но они были прерваны 
его смертью. На престоле его сменил его сын, мальчик Ардашир. Один из 
военачальников Ферухан (=Хорьям, Росмиозан, Сарбарос), захватив 
часть персидских войск и имея поддержку византийских военных сил, дви¬ 
нулся и разбил войска Ардашира и захватил власть, которую удержал 
в своих руках на 40 дней. Отсылая обратно римские войска (630) Ферухан 
отдал им и животворящий крест в дар императору Ираклию. 

На то, что крест был возвращен с римскими войсками, помогавшими 
Ферухану (Сарбаросу) в захвате престола, указывают следующие свиде¬ 
тельства: 

1) Сгпійі, II пноѵо Іезіо зугіасо р. 25. Асіез йн 8-те Соп^гёз Іпіег- 
паііопаі йез ОгіепЫізІез. 2-те рагііе. Ьеійе. 1893. 

«Один из полководцев, который прилепился к Ираклию кесарю, по 
имени Ферухан, когда услыхал, что воцарился дитя Ардашир, приготовил 
войска римские и персидские и отправился в Махозе, победил персидское 

войско и убил Ардашира. И он (Ферухан) отпустил ромейцев, 

которые пришли с ним, и они отправились к Ираклию. И он послал с ними 
Ираклию древо креста Господня, взятое из Иерусалима и находившееся 
л персидской сокровищнице, и много даров без числа». 

2) Антиох Стратиг, Пленение Иерусалима персами в 614 г. Изд. 
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Н. Я. Марр. Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии. 
Кн. IX. СПб. 1909 г. Перевод стр. 65. 

«В лето же семнадцатое после пленения Иерусалима, в третий год по 
убиении Хозроя, в двадцать первый год по воцарении Ираклия, третьего 
индикта, персидский военноначальник Росмиозан убил персидского царя 
Ардасира, о котором мы упомянули раньше. Росмиозан завладел царством, 
подружился с греками, пожаловал царю Ираклию животворяпщй крест 
Христа в благодарность, как сокровище всего мира и как обогощающий 
дар». 

3) Кіхі]д>одод, ’Іаѵодіа о'бѵѵо/іод Ей. йе Воог, р. 21. «. ші 

пйааѵ Х'дѵ аѵаѵокті)ѵ угіѵ ‘Ро(міоід йподідсоаі Іад^адод иоѵд ёхеіае Шдаад 
і^еЫѵ та те ^сропоіа |гіЯа пдод ^ааМа 0ТйЯЯе{». 

4) Себеос, История императора Иракла. Перевод Патканьяна. 
СПб. 1862, стр. 110. «Тогда блаженный Иракл отправил к Хорьяму за 
крестом господним. Хорьям едва успел отыскать его, после больших трудов 
вручил его мужам, пришедшим за ним». 

Против приведенных данных говорят следующие источники: 

1) ТаЪагі-ПбМеке, ѲезсЬісМе бег Регзег. ЕеМеп. 1879. р. 391. 
Крест передан посольством Ишо-яба II при царице Боран. 

2) ТЬошаз Магдепвіз, Нізіогіа шопазИса. р. 69. Знает только о 
посольстве Ишо-яба II при Шерое, о кресте нет речи. 

3) ТЬеорЬаииз, СЬгопо^гарЫа. Ей. йе Воог. Ьірзіае. 1883, ѵ. 1 
р. 327. Возвращение Шерое (6 2ід6гід) пленных Ираклию и честного и 
животворящего древа, взятого из Иерусалима. 

Предпочтение конечно необходимо отдать первой группе источников 
и их единодушному свидетельству, и не представляется возможньш согла¬ 
шаться с доводами проФ. В. В. Болотова, приведенными им в статье: 
«К истории императора Ираклия». (Византийский Временник, том ХІѴ, 
вьш. I, 1907 г. СПб. стр. 85 и след.), которому не был еще известен 
(ум. 1900 г.) такой первостепенной важности памятник, как Антиох 
Стратиг. 

Сложная и неясная хронология поддается восстановлению только 
путем тщательного анализа. 

Хронологгія по Антиоху. Хронология по Табари. 

Смерть Хозроя в марте. Смерть Хозроя в Адаре месяце, 

15 г. пленения Иерусалима. в день Мах после 38 л. правления. 

= 19 г. царств. Ираклия. 

= 10 индиктиону. 
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Смерть Шерое в сентябре. 
Правление Ардашира длится 3 ме¬ 
сяца. 

Смерть Ардашира в 17 году плене¬ 
ния Иерусалима. 

= 3 г. после смерти Хозроя. 

= 21 г. Ираклия. 

= 3 индиктиону. 

Воздвижение креста в Иерусалиме 
21-го марта того же года. 


Правление Шерое — 8 месяцев. 

Правление Ардашира—1 год 6 ме¬ 
сяцев. 

Смерть Ардашира на втором году 
правления в месяце Бахмане в ночь 
дня Абан. 

Правление Шахрбараза (Росмиозана) 
— 40 дней. 

Правление Бораны—1 год 4 ме- 
сяцэ»* 


Хронология анонимной хроники Гвиди совпадает с хронологическим 
порядком Табари—Хозрой умирает через 38 лет правления, царствование 
Шерое длится 8 месяцев, Ардашира 1 г. 6 мес. и Ферухана 40 дней. 
Более подробных дат дней и месяцев хроника не дает. Как у Антиоха, так 
и у Табари есть свои ошибки в вычислении. Две даты, от которых ведется 
счет, стоят твердо; год пленения Иерусалима 614 г. и год смерти Хозроя 
Февраль — март 628 г. (Б числе многих данных мы имеем указание Фомы 
Маргского, Ѵ0І.І, р. 42 — год воцарения Хозроя 901 г. греческого счисле¬ 
ния, след. 590 г. и 38 л. царствования). 

По Антиоху от смерти Хозроя (в 15 г. пленения Иерусалима) до 
воздвижения креста (в 17 г. пленения Иерусалима) проходит два года, 
между тем время царствований, приведенных им, заполняет время только 
одного года. 15-ый год пленения это 628 г. (614 г. считается первьві 
годом плена Иерусалима), таким образом 17-ый год есть 630 г. Царство¬ 
вания же Антиох подсчитывает следуюпщм образом: март—смерть Хозроя, 
сентябрь—смерть Шерое, царствование Ардашира длится 3 месяца, его 
смерть следовательно падает на декабрь (может быть январь); наконец 
21 марта следующего года воздвижение креста в Иерусалиме, то есть 
ровно год со смерти Хозроя. Эти выкладки находятся у него в противоречии 
с указанием на 17-ый год пленения Иерусалима, как год водворения креста 
в Иерусалиме. 

Табари дает другие указания: 29 Февраля 628 — смерть Хозроя, 
правление Шерое длится 8 месяцев (как и в хронике Гвиди), следовательно 
его смерть падает на октябрь (у Антиоха сентябрь), правление Ардашира 
1 г. 6 месяцев, следовательно его смерть падает на март—апрель второго 
года правления (Табари дает точное число месяц Бахман в ночь дня Абан— 
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N61^61^6—27 апреля 630 г.); царствование Шахрбараза (Ферухана) 
40 дней, его смерть следовательно апрель—май того же года. Так от 
смерти Хозроя до воцарения Ферухана проходит два года—628—630 г. 

Неточные сведения Табари относительно возвращения креста с по¬ 
сольством Ишо-яба II от царицы Боран вполне понятны, так как в этом 
вопросе он не был заинтересован. 

Эти данные хронологии подтверждаются в общем счете и у ФеоФана 
(ТЬеорЬаппз, СЬтоно^гарЬіа, ей. йе Воог, ѵ. I, р. 327 и сл.). Известие 
о смерти Хозроя и переговоры Шерое с Ираклием находятся под 6018 г. 
(628), а перевезение креста в Иерусалим под 6020 (630), т.-е. от смерти 
Хозроя до воздвижения креста сохраняется двухлетний срок. 

Б противоречии с обшцм рассчетом находится только дата смерти 
Ардашира у Табари, хронология которого доставляет не малые затруд¬ 
нения. 

Месяц Адар, в который умер Хозрой, соответствует второй половине 
Февраля и первой половине марта. Тогда месяц Бахман, в котором умер 
Ардашир, 11-ый месяц персидского года, соответствует второй половине 
апреля и первой половине мая. День Абан, названный у Табари, — 10-ый 
день месяца. 

Начало персидского года в эре Яздегерда (с 632 г.) считалось 16-го 
июня, по аналогии считают, что и в предыдущем счете, до его реформы, 
персидский год сместился и, вместо начала весной, считал это начало летом. 
Если считать, что вставка эпагомен могла происходить после последнего 
персидского месяца, то смещения на пять дней возможны, но и они не 
могут дать желаемого — дата смерти Ардашира по Табари остается не¬ 
соответствующей тому, что известно через Антиоха Стратига и другие 
источники. Между тем дата смерти Шерое стоит твердо, правление его 
длилось от 6—8 месяцев (по различным данным). Антиох Стратиг считает, 
месяцем его смерти сентябрь. Арабские данные считают 15-е сентября 
временем смерти Хозроя ошибочно, это дата смерти Шерое, которая 
вполне подтверждается Стратигом.^ Монеты Шерое, помеченные вторым 
годом, объясняются тем, что годы правления персидских царей считались 
так, что с началом календарного года начинался уже счет следующего 
(2-го) года правления. Если считать, что месяцем смерти Шерое был 
сентябрь 628 г., то смерть Ардашира должна была произойти через 1 г. 
6 мес.—срок, который всеми источниками согласно считается сроком его 
правления (исключение составляет Антиох, на его просчет выше уже указано). 


1 СгиІасЬтій, Кіеіпе ЗсЬгіЙеи, В. Ш. ІІЬег йаз ІгапівсЬе ^аЬг, р. 205. Ьеіргі^, 1892. 

Зап. Колл. Воет., т. III. 7 
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Таким образом середина марта 630 г. (а никак не апрель) является време¬ 
нем смерти Ардашира. Дата указанная Табари или приведена им не¬ 
правильно, или расчет календарного персидского года все еще недоста¬ 
точно точен. ^ 

С лета 630 г. престол «царя царей» перешел к женщине Боране, 
дочери Хозроя II (по ТаЪаті, р. 390) и сестре Шерое (по хронике Гвиди 
жене Шерое. Нбльдеке полагает, что тут может быть описка, хотя не 
невозможно и то, что она одновременно была и женой Шерое, по приня¬ 
тому там обычаю). Царствование ее длилось 1 год и 4 месяца (от лета 
630 г. до осени 631 г. ТаЪагі— ХбЫеке, р. 435). Она решила продолжать 
мирные переговоры с Византией и в качестве послов на счет и на содержа¬ 
ние персидского государства (как подчеркивает Фома Маргский) она 
посылает несторианского католикоса Ишо-яба II (из Гедалы) и с ним 
группу епископов. Посольство было отправлено в 630 г. (не ранее осени), 
и животворящего креста с ним не было. По сообщению хроники Гвиди 
в состав посольства Ишо-яба II входили: Кириак епископ Низибийский, 
Гавриил из Карка де Бет-Селох в Бет-Гармай, Марута из Густры, а Фома 
Маргский присоединяет к ним имена двух друзей, а впоследствии смертель¬ 
ных врагов, Ишо-яба, епископа Нинивийского, будуіцего католикоса 
Ишо-яба Ш и Сахдоны, епископа Махозе д’Ареван в области Бет-Гармай. 
Сахдона или бар Сахда, впоследствии изменивший свое имя на греческий 
лад в Мартирия или Мартириуса, происходил из селения Халмун, из 
области Бет-Нухадра, и учился в школе мар-Айталаха, как сообщает Ишо- 
денах в «Книге Целомудрия». Высшее образование он получил в Низибии 
(ТЬошаз Магдеизіз, I, р. 110), где и встречался с Ишо-ябом (Ш), с кото¬ 
рым вступил в дружеские отношения. Монашескую жизнь он начал под 
руководством мар Иакова из Бет Абэ, любимого героя Фомы Маргского, 
которому Сахдона посвятил прекрасное надгробное слово. Мар Иаков был 
такнш учителем Ишо-яба (ТЬошаз Магдепзіз, I, р. 124). Позже Сахдона 
присоединился к Камишо, который по благословению мар Иакова был 
строителем монастыря в горах ХеФтуна, в СаФсаФе. 

О проникновенно-аскетической и полной подвигов жизни Мартирия 
согласно говорят оба близкие по времени к его жизни источника, как 
Иосиф Хузайа в «Рае восточных монахов», труд которого был сокращен 
Ишо-денахом в «Книге Целомудрия», так и история монаха Бар-Идты, 
которая была использована Фомой Маргским (ТЬошаз Маг^епзіз, П, 
р. 110). Чистота его жизни, образованность и талантливость вызвали 


1 Сгіпгеі, НашіЬисЬ йег шаШетаІІБсІіеп ипй ргакІізсЬеп СЬгопоІо^іе. В. I. 
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к нему внимание и Ишо-яб II (из Геда-іы) поставил его епископом в Махозе 
д’Ареван в области Бет-Гармай. В качестве такового он и был членом 
посольства, отправленного в «Ромейские земли». Переговоры с Ираклием 
в 630 г. происходили в Алеппо и по согласньш свидетельствам привели 
к желаемым результатам. Персии был обещан мир, условия которого 
однако неизвестны. Между тем Ишо-яб (Ш, из Адиабены), Иоанн епископ 
Скаттерда Дамаской области, весьма чтимый старец, и Мартирий-Сахдона, 
будучи в Апамее (на р. Оронте, теперь Калат-ал-Мудик), пожелали вступить 
в словесное состязание с монахами находившегося там монастыря, который 
назван Фомой Маргским, передающими все эти подробности, «еретическим», 
он мог быть или моноФизитским или православным, судя по событиям, 
которые последовали в жизни Сахдоны, монастырь был православный. 
Состязание окончилось торжеством несториан—сведение едва ли вполне до¬ 
стоверное в устах несторианского же свидетеля (ТЬотаз Магеепзіз, Нізіогіа 
шопавйса, ѵоі. I, р. 72, ѵоі. П, р. 129). Огорченные-братья монастыря 
обратились тогда к старцу, который был их архимандритом, жалуясь на то, 
что восточные епископы из посольства персидского царя разбили их доводы 
в пользу исповедуемой ими догмы. На это старый архимандрит предложил 
несторианским епископам вступить в спор с ним самим, отчего однако и 
Ишо-яб, и мар Иоанн уклонились, что едва ли указывает на блеск их пре¬ 
дыдущей победы. На это предложение согласился один Сахдона, но попла¬ 
тился за это твердостью своих несторианских убеждений. Фома уверяет, 
будто старый архимандрит был чародеем и колдовством овладел сознанием 
Сахдоны. Но сам не замечая того он опровергает свою клевету, указы¬ 
вая на глубокое и сильное переживание. Когда Сахдона вошел к архи¬ 
мандриту «и увидал седины его и старость, то он склонил свою голову под 
его десницу»^ — иначе говоря принял его благословение. И с той поры 
«правильная вера» Сахдоны, с несторианской точки зрения, была нарушена, 
постепенно он стал изменять старые взгляды и писать книги, в которых 
высказывал противоречия несторианству.^ 

Обращеіше Сахдоны было однако не так просто. Положение всего 
несторианского посольства в «Ромейской земле» было очень затруднительно. 
Хотя Фома и уверяет, что они были приняты, как «ангелы Божии»,® 
однако не даром Бар-Эбрей сообщает, приехав к византийскому импе¬ 
ратору и спрошенные об их вере, сирийцы сделали вид, что исповедуют ее 

1 ТЬошав Магдепвів, Нівіогіа топазііса, ѵ. I, р. 73, ѵоі. П, р. 130 г^ѴиСк.... 

спхлі осп.і 

2 Ы., V. I, р. 37, ТОІ. II, р. 130. 

3 1(3., V. I, р. 70, V. II, р. 127. 
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так же как греки.‘ Несториане подтвердили приемлемый для греков символ 
веры, после чего Ишо-яб П был допупі,ен к совершению литургии и импе¬ 
ратор причапі,ался из его рук* Когда об этом узнали в митрополиях и 
епархиях Сирии, то были этим обижены и перестали поминать Ишо-яба П. 
Когда посольство возвратилось, дело постарались замять. Однако Бар-Саума 
епископ Шушинский написал Ишо-ябу П письмо, в котором вполне основа¬ 
тельно заявлял: «если бы ты не анафемствовал просвепі,енную троипу 
церкви: именно Диодора, Федора и Нестория, и не принял бы Кирилла, 
и не принял бы его слова „богородица Мария", никогда не допустили бы 
тебя греки совершать таинство на их престоле».* Очевидно, что в период 
пребывания посольства в греческих областях члены его испытали давление 
не только политических обстоятельств, но и определенного мировоззрения, 
другого церковного строя и новых догматических Формул. Это привело- 
к известному сдвигу сознания, Ишо-яб П поддался греческому влиянию и 
сделал уступки, в которых политические соображения играли не последнюю 
роль, но его мягкость в отношении Сахдоны, как и спокойствие других 
епископов, говорит быть может о пробудившейся симпатии к византийской 
церкви. 

Сахдона глубже воспринял новое влияние, оно коренным образом 
меняет его мирово'»’5рение, но при этом он остается епископом несториан- 
ской церкви, что видимо не противоречило его религиозной совести. 
Не лишено вероятия, что им руководило желание оправославить свою 
епархию, упрек, который бросает ему Ишо-яб Ш в послании к епископу 
Хормизду. 

Во всяком случае обращение Сахдоны в 630 г. не связано ни с какими 
внешними действиями, он только начинает развивать новые взгляды устно 
и в своих литературных произведениях, и это обращает на него внимание 
врагов. 

Ишо-яб Адиабенский, будущий католикос, третий носящий это имя, 
сначала товарищ и друг Сахдоны, потом враг, не спускает глаз с его 
жизни и действий, не может однако быть мерилом хотя бы в нравственном 
отношении. В бытность свою в Антиохии он пленился ларцем (уХоаабхоілоѵУ 



1 ВагЬеЬгаеі СЬгоп. ессі. Ш, соі. 113/114. ІяІ\Х>г^О 

(^ЛСОЭ 


2 Магіз Ашгі Де раІгіагсЬіа певіогіапогиш соттепіагіа. ЕД. биівшопДі. Кота 1899. 
Рага I, р. 64. 

3 ВагЬеЪгаеі о. с., ПІ соі. 115/116. Текст посланий Бар-Саумы на арабском языке 
сохранился в хронике Сеерта (СЬгопідпе Де 8еег1. Раігоіс^іа огіепіаіів, і. ХШ, р. 561). 
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с мощами и останками святых апостолов, он страстно пожелал его иметь 
и кончил тем, что украл его (в сирийском тексте не двусмысенно стоит 
спаѵ\^) и привез тайком в Сирию. Фома Маргский, рассказавший об этом, 
прибавляет, что в Антиохии и по сие время об этом идут толки.' 

Ряд писем Ишо-яба Ш* посвящены инциденту с Сахдоной, всецело 
доверять этому пристрастному источнику нельзя, возягожно лишь до извест¬ 
ной степени восстановить последовательность событий. 

В послании к клирикам Махозе д’Ареван, епископом которого был 
Сахдона, Ишо-яб говорит, что обращение Сахдоны совершилось тайно 
(геі^ гйіісС^э), и что он его от всех постарался скрыть, так что никто 
не мог предположить его уклонения от несторианства. Однако тайна его 
обращения не была уже так темна. Сам же Ишо-яб в послании к епископу 
Хормизду сообщает, что еще в «земле Ромейской» он анаФематствовал не- 
сториан, называя их Павлианами и признающими двух сынов, «а когда 
спросили его те, которые спорили с ним, если такова твоя вера, почему ты 
идешь в страну Персидскую Аѵі.а\)в, он дерзко и надменно 

ответил: «я отправляюсь туда, чтобы научить их вере», разумеется 
истинной.® 

Известно это было и Ишо-ябу ІГ, по крайней мере только так могут 
быть поняты следующие слова: «потому что он в своей злой ловкости перед 
теми только показал зловерие, которые в награду за это могли воздать 
ему то, обладать чем он добивался: епископство Адиабенское».'* Но когда 
эти надежды оказались безуспешными, то «несчастный случай привел е^о 
в православный (= несторианский) город, то есть, к вам». Очевидно, что 
колебание в сторону византийской церкви выразилось и в том, что у Ишо- 
яба II хотя бы временно появилось желание в главных епархиях иметь 
эпископов близких православию. Провести эту тенденцию в жизнь не 
удалось. 

Прямым поводом для нападения на Сахдону послужило его «нелепое 
сочинение» рйЬа*<в), написанное им «о нашем исповедании веры » 

(«^оі^спл Ліы), «без людской просьбы и без настоятельной 


1 ТЬотав Маг^епзіз, о. с., ѵ. I, р. 71; т. II, р. 128. 

* Сограв всгіріогит сЬгівііапогит огіепіаііат. Зсгіріогез зугі. 8ег. II, Іот. 64. ІвоуаЪЬ 
РаІгіагсЬае ІП ЫЬег ерізіоіапіт іпіегрг. БпЪепв Вптаі. РагізИв. 1906. 

3 ІвоуаЪЬ Ш, ЬіЬег ерізіоіагит. Техі. р. 20380 — 2044. 

<И., о. с., р. 12417-21. ООО Л^О 

оосо ^А, мЧт*я . т^лоо & 1 д>л оо^сигшоо ,04* лодаіэ 

г^^АДОлссДг^ ^Я Аіоо К’ооо осп огА 
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необходимости, которое он от меня и подобных мне скрыд».^ Будучи 
в Махозе д’Ареван «по повелению временных (= светских) властей», 
Ишо-яб вспомнил, что ему что-то говорили о сочинении Сахдоны, потребо¬ 
вал его на просмотр и нашел его дурным (4иг«іі*=»): «я выбранил его 
домашним образом и втайне сильным гневом, и когда он следовательно был 
потрясен силой выговора, он пообеш,ал исправление того, что дурно 
написал».® 

После этого выговора Ишо-ябом было написано письмо к Сахдоне 
«возлюбленному брату», которое сохранилось. (Письмо к Сахдоне хроно¬ 
логически предшествует посланию к клиру Махозе д’Ареван). Он пишет 
«я определил тебе время для дела гораздо больше чем было необходимо 
для дела, чтобы ты вставил должное»... после чего Сахдона должен был 
прислать или доставить ему свое сочинение, чтобы он мог его просмотреть 
после исправления — для этого он дал ему месячный срок. «И вот с того 
времени прошло и четыре месяца и не только исправление твоего дела не 
доставлено мне, но также и ни слова, или письма об этом».® Боясь чтобы 
Сахдона окончательно не впал в «сатанинскую ересь» Ишо-яб посоветовался 
со своими единомышленниками «братом нашим мар-Павлом, главой мона¬ 
стыря нашего», т.-е. Бет-Абэ и братьями, «которых я послал к тебе, 
чтобы они отправились к тебе с письмом по любви духовной и узнали 
качество (лоібѵгід тХоѵ) твоего дела и принесли мне это преткновенное 
сочинение, исправлено ли оно, как ты обещал. И если ты не исправил 
в виду трудности изменения твоего обычая (ріпг.), так ты, о брат, если ты 
можешь придти ко мне, приди, ибо это спешно, и принеси с собой то, что 
ты написал. А если не можешь придти, пришли мне твою книгу, как она 
есть, чтобы я знал, из наших ли ты или из врагов».^ 

Увещая его далее, Ишо-яб напоминает ему о Факте, который указы¬ 
вает на то, что и до Сахдоны в несторианстве появлялись лица тяготевшие 
к православию. Мар-Хенан-ишо, «человек Болсий», писал опровержение 
еретических (= православных) взглядов Исаии Тахаленского,® против 
которого «живым словом» боролся настоятель монастыря Бет-Абэ мар 
Иаков. «Второй Илия» и «пламенный пророк» мар-Бабай вторично пись¬ 
менно опровергал его, но Исаия Тахаленский не внял этим увещаниям п 
был причислен к еретикам. 

1 1(3., о. с., р. 126. 

2 Ы., о. с., р. 12622-25. 

ІСІ., О. С., р. 13212-15. 

‘ І(І., 0. с., р. 13219-29. 

^ СЬгопі^ие (іе Зеегі. Раігоіо^іа огіепіаііз і. XIII р. 534. Ваитзіагк, ОезсЫсЫе (Іег 
вугівсЬеп Ъііегаіиг. Вопп. 1922 р. 134. 
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Ишо-яб напоминает также о своей книге, называемой «Опровержение 
мнений», которая была им посвящена «блаженной памяти отцу нашему мар 
Иоанну, епископу великому митрополиту Бет-Лапата».* 

Ишо-яб вступает с Сахдоной в догматический спор, выражает заботу 
о том, чтобы он не погубил своего доброго имени, так как пока об этом 
деле знают очень нелшогие. Для позиции Сахдоны, которая тогда не уводила 
его окончательно от несториан, очень характерно то, что язвительно говорит 
ему враг о его книге «Против еретиков». «Но знай, о блаженно, что 
книга, надписанная ,,против еретиков" и которая где-либо открьшает 
широкий вход для еретических мнений» — этим самым дает повод при¬ 
числить ее к книгам еретическим. «Ибо сами еретики не во всем еретики, 
но кое в чем еретики, во многом же ортодоксальны и право исповедуюпще, 
это и относительно твоего ответного слова справедливо, когда ты говоришь: 
«я во всем ортодоксален, как должно».^ 

Это письмо Ишо-яба к Сахдоне, содержание которого «Книга Цело¬ 
мудрия» кратко передает словами «откажись от своего мнения», возымело 
свое действие. В присутствии братьев из Бет Абэ, доставивших ему письмо, 
обвиняемый вырвал из своей книги 16 глав (гсІіэАѵл) и написал Ишо-ябу 
ответ.® 

Действительно ли так обстояло дело? В таком случае порыв Сахдоны 
прошел быстро, так как он «тотчас после ухода от него благочестивых 
братьев взял мое письмо к нему и представил его тщательно главе чест¬ 
нейшей», т.-е. католикосу Ишо-ябу П, который по своей «доверчивости» 
мог быть единомыслен с Сахдоной.* Осторожные выражения Ишо-яба Ш, 
тогда еще митрополита, не дают ясного представления о положении вещей— 
одно несомненно, -что Сахдона в своем православии опирался на сочувствие 
части клира и в частности самого мар-католикоса. 

С момента избрания «отцом отцов» Мар-Аммеха® крайняя несториан- 
ская группа повидимому повела более решительно свою политику, по 
крайней мере, только при этом католикосе собрались обсудить вопрос 
о Сахдоне, т.-е. не ранее чем через 14 или 17 лет после его обращешш. 
«Собрались отцы к Мар-Аммеху католикосу и анафематствовали его и разо¬ 
рвали исповедание его и поставили вместо него епископом мар-Сабху».® 


1 ІЗОуаЬЬ III, о. с., р. 13325-29. 

^ М., о. с., р. 13711-12. 

3 И., о. с., р. 12712-15. 

4 1(1., о. с., р. 12722-25. 

^ По хронике Гвиди от 644—647 г.; но может быть и годы 647—650; о колебаниях 
см. Ваитвіагк, о. с., р. 197 и 221. 

СЬаЬоІ, Ьіѵге бе сЬазІеІё. § 127. 
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Ишо-яб Ш едва ли был чулсд такому решительному повороту. Оба 
его письма к епископу Хормизду вращаются вокруг этой темы. В первом 
из них (28-ое письмо из группы писем, которое он писал будучи митропо¬ 
литом) он подготовляет почву для того, чтобы возможно было принять 
меры против Сахдоны. Он объясняет Хормизду догматические заблуждения 
своего врага, который и устно, и письменно бранил несториан Павлиа- 
нами и старается затушевать тот Факт, что некоторые учителя, которых 
он называет «дурньши», «тайно сберегают его книги».^ Этот Факт стал ему 
известен вероятно от Хормизда. Самый тон письма говорит о нелегком его 
положении в этот период. 

Второе письмо к епископу Хормизду (29-ое из той же серии) является 
ответом на послашіе, дошедшее до Ишо-яба на три дня позже того, как 
было отослано его первое письмо. Митрополит тратит все свое красноречие, 
чтобы призвать к бодрости и неусыпному вниманию епископов. «Вследствие 
того, что я слышал от передатчика твоего письма, что отец наш мар-като¬ 
ликос находится в обители мар Симеона и безумный Сахдона с ним», там 
должны были собраться и другие епископы. Ишо-яб высказывает опа¬ 
сение, чтобы не было чего-нибудь решено, не посоветовавшись «с нами», 
или «если мар-католикос скажет вам, вы захотите без нас постановить 
что либо в деле Сахдоны».* 

Таким образом ясно, что Сахдона имел, если не сторонников, то во 
всяком случае лиц настроенных к нему с симпатией, склонных мягко от¬ 
нестись к его взглядам. В иных кругах были приняты и сберегались его 
писания, в которых по уверению того же Ишо-яба он впрочем не осмели¬ 
вался высказьшаться откровенно, но прятал заблуждения «в сердце своем».* 

Крайняя несторианская тенденция взяла верх, епископы разорвали 
исповедание Сахдоны, по образному выражению «Книги Целомудрия», что 
равнялось отлучению, а его каФедру заместили мар Сабхой. Ко времени 
этого собора или не задолго до него относится письмо Ишо-яба к клиру 
Махозе д’Ареван, епископ которого был теперь смещен. 

Между тем Сахдона после отлучения отправился в гору, т.-е. отдался 
уединенной жизни. Но, как рассказывает Ишо-денах, «так как он не находил 
успокоения своему сердцу, он вскоре возвратился к мар Сабр-Ишо, митро¬ 
политу Бет-Гармай, и покаялся в своем заблуждении».^ Тонко чувствующая 

1 ІвоуаЬЬ Ш, о. с., р. 20322. 

2 Н., о. с., р. 20713-26. 

^ Ы., о. с., р. 12916-23. 

^ СЬаЪоІ;, о. с., § 127. 

.огэ^сЛ:^оагэ іѵлэ.і .ь..ахА тэоо 
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и глубокая религиозная природа Сахдоны не могла пережить разрыва 
с церковным телом, но его возвращение к митрополиту Гермекайскому, 
которому была подчинена его епархия, не было покаянием, а скорее по¬ 
пыткой вступить в переговоры. 

Однако Сабр-Ишо не мог возвратить его на каФедру, но возможно, 
что присоединение его к несторианской церкви совершилось, так как даже 
Ишо-яб признает, что его принимали об{»атно неоднократно. Но Сахдона, 
неудовлетворенный и вероятно находившийся под постоянным подозрением, 
уезжает из Сирии и отправляется к императору Ираклию, который как 
раз в это время был в Иерусалиме. Сахдона пожаловался на то, что он 
гоним восточными епископами за правую веру. Свое исповедание (символ 
веры) он провозгласил в церкви и анаФематствовал Диодора и «иже с ним». 
Это было его Официальным присоединением к православию и возможно, что 
именно тогда он изменил свое сирийское имя на греческий лад. 

Ираклий был заинтересован в борьбе с монофизитством, процветавшим 
в западной Сирии и особенно давшим себя почувствовать в Эдессе,^ куда и 
бьы направлен епископом Мартирий, как запщтник исповедания Халкедон- 
ского собора. Однако и здесь он недолгое время оставался пастырем. 
МоноФизитская ли клевета, или действительное колебание догматического 
сознания Мартирия, которое вместе с современным ему церковным течением 
только еще вырабатывало и выковьтало ортодоксальную точку зрения, 
а потому колебалось между крайностями, но только на него был сделан 
донос Ираклию, в котором говорилось, что он проводит учение Диодора. 
Результатом этого было его изгнание из Эдессы. Теперь Мартирий возвра¬ 
тился к Мар-Амеху® и «просил отпущения» (гчіівэсис, Католикос 

был близок к тому, чтобы назначить его на старую его кафедру в Махозе 
д’Ареван, которая была вакантна после смерти мар-Сабхи, так как Сах¬ 
дона был аскетом и человеком добродетельной жизни.* Этому воспротивился 
все тот же старый враг, пославший новое предупреждение отцам, следствием 
которого было уже окончательное изгнание Мартирия. «Книга Целомудрия» 
сообщает, что Ишо-яб писал католикосу Мар-Амеху — вероятно это то 
послание, которое значится в его сборнике, как «Письмо к епископам Бет- 
Гармай» о Сахдоне (Л?. 30), так как содержание его совпадает с тем, 
что сообщает об этом Ишо-денах. 


^ МісЬеІ 1е Зугіеп, Сіігопідие. Е(і. СЬаЪоІ, Іоше II, Газе. 3. Рагіз 1904. Техіе, р. 408/409, 
Тгайисііоп, р. 411/412. 

2 Во всяком случае не позже 650 г. 

3 СЬаЪоІ;, о. с., § 127, р. 68. 
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Известная независимость и внутреннее достоинство в поведении Сах- 
доны его раздражает: 

«Итак ни Сахдона не просит о вхождении в церковь, и я не знаю,- 
кому это понадобилось писать, спрашивать, говорить или просить о вхо¬ 
ждении такого, как он.»' пишет он епископам Бет-Гармай. 

«Восемь раз принимал Сахдона исповедание церкви и анаФематствовал 
их (т.-е. православных) заблуждения на общем соборе, три раза из них 
(с) подписью руки и знаком (= печатью), а пять раз из них громким 
голосом, среди собора, и после каждого раза, восемь раз изменял и возвра¬ 
щался как пес на свою блевотину 

Это свидетельство Ишо-яба, наряду с тем что книги Сахдоны сбере¬ 
гались у отдельных лиц,® говорит о том, что у него были глубокие и живые 
связи с сирийской церковью, которые не легко могли быть расторгнутыми, 
и что догматические воззрения Сахдоны не так уже далеко уклонялись от 
взглядов известной части деятелей этой церкви, и что в данном случае мы 
имеем дело с движением догматического сознания в несторианстве, в роде 
того, которое было поднято Хенаной Адиабенским. Вопрос остается открытьш 
относительно того, какие пункты учения византийской церкви он анаФемат¬ 
ствовал, и не те ли крайние Формулировки Кирилла Иерусалимского, от 
которых потом отказалась православная догматика. 

Ишо-яб настаивает на том, чтобы Сахдона не получал вновь офи¬ 
циального положения в сирийской церкви, которую он в достаточной степени 
скомпрометировал тем, что наводнил землю книгами хуляшдми несториан- 
скую веру и ее учителей, анаФематствует, бранит и поносит ее. «Уважаемый 
епископ» поехал проповедовать в Иерусалим и по всей «земле Ромейской», 
возвестил, что несториане его изгнали, так как его вера не совпадает сих 
верой. Горячность, с которой митрополит уговаривает епископов Бет- 
Гармай остаться твердыми в этом вопросе, наводит на мысль, что с их 
стороны была поддержка и ходатайство за Сахдону. Как о новом чуде 
сообщает им Ишо-яб о том, что Кирилл Иерусалимский вычеркнут из 
диптихов—это было следствием поворота религиозно-общественной мысли 
от монофизитства, на котором она Фиксировалась. Ишо-яб считал, что 
реакция пойдет глубоко и закончится торжеством диоФизитства.'* Тем 
более были основания не церемониться с Сахдоной. 

1 ІаоуаЬЬ ІП, о. с., р. 20 826-30. 

2 ІаоуаЪЬ III, о. с., р. 20923-28. 

^ Одна из рукописей Берлинской библиотеки 1725 г. на ряду с отрывками из разных 
несторианских писателей цитирует Гоі. 65 ЗасЬаИ;, 

Уеггеісішів, р. 316. 

^ ІаоуаЪЬ III, о. с., р. 211 8^^. 
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Насколько сильна была инициатива Ишо-яба Ш в деле Сахдоны, 
видно из того, что историку писавшему через два столетия, Фоме Марг- 
скому (840 г.), представляется, что Ишо-яб став католикосом изгнал 
Сахдону. Фактически, как это удалось восстановить выше, это произошло 
иначе, но инициатива подмечена верно. 

Уже в сане католикоса Ишо ябу приходится пожинать плоды своей 
политики. Он жалуется, что у него много неприятностей из-за Сахдоны, 
что клир и весь народ Махозе д’Ареван им недовольны за отказ возвратить 
его на кафедру — «но я говорил и говорю, не должно иметь еретического 
епископа ортодоксальному народу» * и он надеется, что Берокое,* к которому 
обраш;ено его послание, будет тем «ангелом мира», который возродит и 
воскресит паству Махозе д’Ареван. 

Ишо-яб победил: Сахдона был лишен всего. Изгнаннику, вполне 
оправдавшему свое имя мученика, оставался один путь аскезы и пустынно¬ 
жительства, на который он и стал, поселившись где-то близ Эдессы 
в пещере, в которой он долго жил в полном одиночестве и был похоронен 
после своей смерти. 

То, что биография Сахдоны сохранилась у несторианских писателей, 
которые охотно замалчивают неприятные для себя события, говорит об 
исключительной силе и значительности его образа. Несмотря на компроме¬ 
тирующие его обстоятельства, они называют его святым, прославляют его 
воздержанность, аскетический образ жизни, чистоту, пытаются оправдать 
его обращение в православие выдумкой о колдовстве, при помопщ которого 
его обратили. Современники относятся к нему терпимо, охотно и легко 
принимают его обратно, даже суровый Ишо-яб в письме к нему говорит 
о любви и привязанности к нему. Мар-Гавриил, архимандрит обители Бет 
Абэ свидетельствует, что после его изгнания он сам ходил к нему в Эдессу, 
чтобы спорить и убеждать его. Так поступают только с людьми имеющими 
большую ценность. 

Его колебания и переходы были следствием еще неясной догматиче¬ 
ской структуры православия и ни коим образом не имели корыстной цели. 
Он глубоко переживал свои несчастия: его сердце не имеет покоя и покидая 
Сирию в последний раз он уходит плача и стеная. 

Гонимый не только несторианцалш и монофизитами, но и православ- 


‘ и., 0 . с., р. 2337. (<Ьл!^ісп г^оооо&г^ (^’оспі.т геА.т 

г^оо&о.т^іг^ 

^ Собственное имя Берикай встречается еще в пальмирском, см. Сіегтоп-Сгаппеан, 
Еіисіез б’агсЬёоІо^е огіепіаіе у. II р. 106. Рагів 1897. 



ными, он скупо мог быть сохранен в своих произведениях для истории. 
Часть его сочинений, надгробные речи Иакову и Иоанну настоятелям Бет- 
Абэ, ряд глав из книги о монашеской жизни утеряны. Лишь в одной 
рукописи, о которой речь шла выше, и еще в некоторых отрывках сохра¬ 
нились писаниия этого мученика за идеи. 


Ноябрь 1926 г. 


Н. Пигулевская. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мётоігѳз <іи Сошііё йез Огіѳпіаіізіѳз. 


Манефон и его время. 

Глава I. 

Сведения о жизни Манефона, единственного известного нам нацио¬ 
нального историка Египта/ не слишком обильны, и последние десятилетия 
прибавили, к сожалению, мало нового материала. Все же дошедший до нас 
биографический материал не столь уже скуден и противоречив, чтобы можно 
было вместе с одним исследователем объявить суш,ествование МанеФона 
прямо проблематичным.* Мало того, те сведения, которыми мы располагаем 
о жизни МанеФона, дают нам, я думаю, возможность путем внимательного 
исследования установить и с некоторой вероятностью умозаключить о важ¬ 
нейших данных и вехах в биографии египетского историка. Я надеюсь, что 
мне удастся на следуюпщх страницах несколько более детализировать и кое 
в чем исправить жизнеописание МанеФОна, установленное в последней 
обстоятельной монографии посвященной нашему историку.® 

Плутарх в своем ценном труде IIе^^ Чаідод каі ’Оаідібод называет 
МанеФОна два раза «Севеннитским» (6 і^е|5еѵ»'і'счуд).*Свида перечисляет в своем 
словаре двух Манефонов, одного из них он выводит из Мендеса,® а про¬ 
исхождение другого он определяет ЛюалбЯесод т^д Аіуѵшоѵ г} 2е^еѵѵ6ѵі]д. 
К Севенниту же возводит происхождение (уёѵеі 2в^еѵѵѵщд) МанеФОна и 
псевдо-манефоновское ® письмо к Птолемею П, предварящее книгу Со- 

1 я не думаю, что Птоломей Мендесский (МйІІег, Ггарп. Ьівіог. ртаес. ГѴ, 486) был 
египтянином по происхождению. Трудно предположить, чтобы жрец египтянин дал сыну 
своему греческое имя. 

~ ВопсЬё-ЬесІегсц, Ніві:. Ьа§. ІУ, р. 268, поі. 4. ^ 

3 Сг. Г. ІІп^ег, СЬгопоІо^іе без МапеіЬо, Вегііп, 1867. 

Гл. 9 и гл. 28. 

Об этом мендесском МанеФОне см. ниже. Забегая вперед, я скажу, что он тождествен 
с МанеФОном из Севеннита. 

® Подложность его доказал с исчерпывающей аргументацией уже А. ВбскЬ, МапеіЬо,^ 
р. 14. Но если это письмо и подложно, то все же некоторые данные могли быть почерпнуты 
из хороших источников, и поэтому я считаю себя в праве пользоваться им в данном случае, 
когда свидетельство его не противоречит свидетельству заслуживающих доверия источников. 
На иной точке зрения в использовании подложных текстов стоит Нп^ег, о. с., р. I, и мне 
придется по этому поводу с ним несколько полемизировать. 
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тис.‘ На основании приведенных текстов можно считать доказанной связь 
МанеФОна с Севеннитом, а этот Факт даст нам, я полагаю, после ознако¬ 
мления с историей Севеннита возможность сделать интересный вьшод для 
биографии МанеФона. К сожалению, почти полное отсутствие подготовитель¬ 
ных работ по политической географии Дельты потребует громоздкого по¬ 
бочного исследования ради установления истории Севеннита в первом тысяче¬ 
летии, когда Египет по существу почти всегда пребывал в состоянии поли¬ 
тической раздробленности. 2е^еѵѵкг)д гезр. 2в^еѵѵѵщд (зсіі. ѵо(і6д) греки 
называли ХП ном Нижнего Египта.* Это греческое название соответствует 


поздне-египетскому ^ з демотическому ^ 

ТЬ п ніг* и более древнему '^®=‘Л© ТЬ-піг‘ огласовка которого сохра¬ 


нилась в клинописной транскрипции.® В коптском (Бох.) 2е^еѵѵѵ‘сг)д имеет 
свой эквивалент в аі.емнот'^. К этому последнему восходит современное 
арабское (Самануд), в центре Дельты. Египетское ТЬ-пІг, гезр. 

ТЬ-н-ніг можно перевести «теленок быка». В до-эллинистическую эпоху 
это ношен ІОСІ служило обозначением не нома, а лишь главного города нома 
Севеннита. Греки же назьгоали ХП ном Нижнего Египта 2е^еѵѵѵтгід, так 
как имели обьшновение обозначать номы по их главному городу.' В позднюю 
эпоху и египтяне сами иной раз называли номы по их главным городам.® 
Но первоначальным и основным обозначением XII нома являлось не 
1Ъ-п-піг, а ТЬ-кі, гезр. ТЬ-Ш—теленок быка». Интересно 

в связи с этим отметить, что среди номов Дельты еще три обо¬ 
значались именами, в состав которых входил иероглиФ быка: VI ном 
(Ксоисский) — (1^ X (Атрибийский) — — і и XI (Кинополь- 


^ См. Зупсеііив изд. В іп (іо г ГГ’а, р. 73, 9. 

2 Данные о Севеннитском номе даны, кроме Вгн^^всіі, Вісііоп. ^ёо^гарЬ. еще Вйті- 
сЬеи в I части тома, посвященного истории Египта в серии Опскеп, 8і:еіп(іогГГ, АЪЬ. 
Ьеірг. Сев. 'ѴѴ’івв. ШвІ.-РЫІ. К1. ѵ. ХХУП (1909), р. 876, Е1. Реігіе, Нівіог. ВіиШев, II (1911), 
р. 23 ГР. Кее в, ЗеЪеппуГоз у Раи1у-'\Уів80лѵа, II Е., Ш НЪ(і, р. 959 ГР. 

3 Вгн^всЬ, 0 . с., р. 369. 

^ 8ріе§е1Ъег§, Бег. За^епкгеіз йев Копі^в РеІиЪавІів, Беіргі^, 1910, 8 р. 86*. Напи¬ 
сание в папирусе Зріе^еІЪег^. Здесь приводится имя и написания из параллельного папируса 
Кгаіі. Во всех этих написаниях встречается неизменно частица род. пад. «п». В позднее премя 
эта частица иной раз вставляется в географические названия (см. гл. II). 

^ См. напр., Пгк. III, 46. 8е11і',е, (ѴегЪиш I, § 44,2 и § 298,і) полагает, что Нереѵѵѵщд 
восходит к этому более раннему ТЬ- піг. Я думаю, что это не совсем правильно, так как 
второе V в 2ереѵѵѵті]д указывает на его связь с поздне-египетским ТЬ-п-п1г. 

б ЗіеіпйогГГ, Веііг. и. Ава. I, р. 603 ГР. и Еапке, КеіІвсЬгіГіІ. Маіег. 2 . аііа^. Ѵокаі., 

р. 36. 

^ Реігіе, о. с., III, р. 23. 

® Ср. уже стэлу Пианхи (ІТгк. III, р. 46) и в романе о царе Петубастисе (развіш). 



— 111 — 


ский) — Последіше два нома уже своей нумерацией указывают 

на то, что они граничили с XII Севеннитским номом. Что же касается 
VI Ксоисского нома, то мы имеем у Страбона прямое свидетельство, 
что Ксоис даже входил в состав Севеннитского нома: «на материке (/іе- 
аоуеісі)) поверх Севеннитского и Фатнитийского устий ^ находится Ксоис, 
как остров, так и город в Севеннитском номе».^ Поэтому можно будет с не¬ 
которой вероятностью предположить, что эти четыре граничащих друг 
с другом нома VI, X, XI и ХИ и носящие сходные названия представляют 
собой части когда-то единого большого территориального комплекса.® 
Очень вероятно, что центром этой большой области был Атрибис.* Но когда 
от этого комплекса отделился Севеннитский ном, то он, благодаря своему 
выгодному центральному положению в Дельте, приобрел большое значение. 
Объем его был довольно значителен. Согласно стэле Пианхи ® в состав его 


входили три больших города г=» Л© ТЪ-п4г «Севеннит», П 0^ @ 

Рг-НЬ] «Исеум» (или Ізійіз оррійнт), © ёші-ЪМ «Піозроіів 

іпіегіог». 

Главный город нома Севеннит, современный Саманнуд, лежал на сред¬ 
нем течении Фатнитийского (Дамиэтского) рукава. Здесь почитался бог, 
покровитель нома Онурис, бог войны,® образ которого послужил персонифи¬ 
кацией XII нома.® Здесь же в городе Севенните хранилась святыня нома 



«две берцовые кости» Осириса, закинутые в ном, когда 


Сет расчленил труп Осириса.® Город Исеум современный Бехбит-эль-Хагар 
находится в 10 километрах к северу от Севеннита. Здесь почитались Гор 


^ ^Vіе (Іетапіі, Негоііоііз II ВпсЬ, р, 96 и прекрасную карту у Реіігіе, о. с., III, 
р1. ѴШ. 

2 ХѴП, гл. I, 19. Кеев (іЬііі., II Р., III НЬй., р. 959) на основании этого свидетельства 
•Страбона допускает, что Ксоис, действительно, входил в состав Севеннитского нома. 

^ ВйтісЬеп, А^уріеп в сер. Опскеп I, р. 255, Кеев, о. с., 8р. 959. КеѵЪеггу, Апс. 

I? 5 вд. Против этого из-за «западности Ксоиса». — 8е1;Ье, Піе. ае^урі. Апвйгйске I. 
гесііів-п. Ііпкв. ПасЬгісІіІеп Кп^І. без. ЛѴіав. бои. ЫівІ-РЬіІ. К1., р. 236, Апш. 4. 

^ См. у П.Реігіе, о. с., р1. ѴШ, тара I а II. Реігіе, правда, сам полагает (р. 24), 
что Севеннит выделился из IX. нома (Бусирисского), но, в виду полного несходства названий 
IX и XII нома, я считаю это предположение мало вероятным. 

5 Пгк. III, р. 46. 

® Отождествление атІ-ЪЫ.І с Піоароіів іпіегіог см. Вги^всЬ, о. с., 705. 

^ Онурис в Севенните см., напр., ПитісЬеп, бео§г. ІпвсЬг. Ш, ТаІ. ХЬУІІІ, 4—5, 
или Лейденский папирус о сне Пектанеба (П. \Ѵі1кеп, Пгк. РЬоІет. Хеіі, I, № 81). Большая 
монография о боге Онурисе Н. Тппкег, Віе Оппгізіе^етіе, "ѴѴіеп. Акай. б. ТѴівв. 1917, 
ВопквсЬг. БД. 59, 1 и. 2, к сожалению мне еіце не была доступна. 

« ІеРвѵѵѵѵі]д ѵо!.і6д см. Ноіег у ВозсЬег’а, IV, 8р. 580. 

ВйтісЬеп, о. с., III, Таі*. ХЬѴІП, 7 = Вги§8с1і, VII, 1166. 
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и Исида, и здесь была родина последнего царя XXX династии знаменитого 
Нектанеба II. Третий город нома Віозроііз іп&гіог, центр почитания 
Амона-Ра, был значительно отдален от Севеннита в северо-восточном на¬ 
правлении. Согласно Страбону он находился вблизи Мендеса. Возможно, 
что он соответствует современному Тель-Баламуну.‘ Естественно, что тер¬ 
ритория нома, обнимающего такие значительные города, должна была 
быть внушительной. По внешней Форме своей она напоминала большой 
опрокинутый треугольник, вершиной которого являлся город Севеннит, 
основанием—побережье, правой стороной—Дампэтский (Фатнитийский) 
рукав, а левой стороной на севере граница VII (Бутоского), и на юге IX 
(Бусирисского) номов.® В исторической жизни Египта Севеннитский ном со 
своей обширной территорией и йшогочисленным населением (большие го¬ 
рода) должен был играть значительную роль. К сожалению, история Дельты 
не располагает столь обильньши источниками, как история Верхнего Египта. 
Влажная почва севера не сохраняла столь бережно, как сухая почва юга, 
вверенные ей сокровища. Но, к счастью, мы имеем от позднего времени, как 
раз той эпохи, которая для биографа МанеФОна является особенно инте¬ 
ресной, ряд исторических памя'шиков, которые проливают яркий свет на 
историю Дельты и на историю Севеннитского нома, в частности. Уже стэла 
Пианхи, как мы выше видели, свидетельствовала о мопщ номарха Севен¬ 
нитского нома, перечисляя три больших города находяпщхся под властью 
его. Поэтому неудивительно, если в IV в. в лице XXX династии Севеннит 
на несколько десятилетий становится вершителем судеб Египта. В эту позд¬ 
нюю эпоху Севеннит, находяпщйся в центре Дельты и связанный, как мы 
выше видели, с VI (Ксоиским) номом, входяіцим в состав уже западной 
части Дельты,® все же определенно примыкает к восточным номам. И в стэле 
Пианхи князь Севеннита перечисляется среди властителей восточных номов 
Дельты, признавших власть Пианхи после занятия ЭФИОпами Атрибиса.'* 
В списке этих номархов восточной Дельты глава Севеннитского нома 
поставлен за князем Мендеса и сыном его князем Ермополя Малаго и 
перед князем Арабского нома. В несколько ином окружении мы находим 


^ См. АгсЬаеоІо^. Еерогі, 1902-3, р. 16 и \Ѵ’. 8ріе§е1Ъег§, Ае^уріоі. Капй^іоав. 2 . 
АЕ. Тезі. 1904, р. 31. 

2 Одним из важнейших источников для установления границ Севеннитского нома 
является свидетельство стэлы Сатрапа (ГГгк. ІГ, 20), р. 15, определяющей границы «земли 
Буто» ре Іе п іѵіо (Фтенитского нома). Ср., кроме указанных трудов Кее в’а и Е1. Реігіе, 
еще Но^агіЬ, ТЬгее КогШ Беііа І^отез, ^оигп. оГНеІІ. Зіий., 24 (1904), р. 18. 

3 Так ОйшісЬеп, о. с., I, р. 251 причисляет Ксоисский пом к западным номам 
Дельты. 

Пгк. III, 45 Е. 
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номарха Севеннита в сообщении Ассурабанипала об египетском походе.‘ 
Ассирийский памятник придерживается следующего порядка в перечислении: 
князь Арабского, князь Атрибисского, князь Гераклеополитанского (Ьіпіпзі),^ 
князь Танисского, князь ЖіЬн,® князь Севеннитского, князь Мендосского, 
князь Бусирисского и т. д, номов. В этом ассирийском списке, в котором 
легко можно, взглянув на карту, уловить принцип следования, являются 
непосредственными соседями Севеннитского нома—Танис, КаіЬи и Мендес. 
Местоположение Таниса и Мендеса мы знаем. Менее ясна локализация 
ХаЛн. Если его можно сопоставить с Неоѵѵ Птолемея (IV, 5, 52), то его 
надо искать в области между Фатнитийским и Пелусийским рукавами. 
В дальнейшем я надеюсь более уточнить его местоположение. Почти ту же 
группу из четырех номов мы находим несколько веков позже у Геродота 
(П, 165), в перечислении номов каласириев: Воѵ^ааѵіѵгід, ’Ад)'д'кг]д, Та- 
ѵкщ, Меѵді^асод, Вв^еѵѵ'бщд, ’А'&дфкг^д и т. д. Было бы чрезвычайно за¬ 
манчиво сопоставить группу номов ассирийского цилиндра Танис, ПаІЬн, 
Севеннит и Мендес с Геродотовской группой Ад/^іщд, Таѵіщд, Мвѵд'^- 
аюд, ^еРеѵѵіщд и отождествить ПаіЬи и ’Ад}‘д'іѵ'Г]д.* Такое отождествле¬ 
ние, если с ним можно было бы согласиться, имеет некоторое значение для 
истории востока Дельты. Дело в том, что мы имеем почти тождественную 
группу из четырех номов еще в одном, гезр. в двух памятниках, а именно 
в двух демотических папирусах, сохранивших нам круг сказаний о царе 
Петубастисе.® Здесь упоминаются неоднократно «воины Таниса, Мендеса, 

1 КеШпзсЬг. ВіЫ. II, р. 152. 

2 Гераклеополь Дельты. (Негасіеороіів рагѵа), ср. 8ріебе1Ъег§, Кап(і§1. 2 . А. Т. р., 36 Е 

Согласно Птолемею 1У, 5, 24 Гераклеополис был главным городом Сетроитского нома. Ср. 
Ке ев, о. с., РаиІу-'ѴѴівзотѵа II Г. IV НЪД., 8р. 1923 и Реігіе, о. с., III р1. VIII, шар VI, отожде¬ 
ствляет этот ном с Сетроитским номом Птолемея. Был еще Гераклеополис на Западе Дельты 
у Канопского устья (ср. ОгіГІііЬ, Вуі. Рар., Ш, 76-77). Там надо искать город и остров 

’ЕЯДоЗ, на котором скрывались слепой ’Аѵѵоід и Амиртей, см. Геродот II, 137 и 140. ^Аѵѵосд — 
Бокхорис (см. МбПег, А. 2. 56, р. 76-77) и Амиртей были правителями Запада Дельты. 

АЛЛЛЛЛ 

^ КаіЬи соответствует египетскому 

«болота», и греческому (Геродот, II, 165), ІѴеоіЗ'г (Птолемей IV, 5,52) и ИаііЬп (Коѣ. 

(Ііртіі. I, 25). Ср. 'ѴѴіебетапп, о. с., р. 575. В противуположность Геродоту (см. ниже), Нбоі}Ѵ 
у Птолемея и NаііЬи в «N 01 . сіі^піі;.» обозначает одну из областей Дельты. Согласно Пто¬ 
лемею Ыеоѵѵ лежало между Бусирисским (Фатнитийским) и Бубастидским (Пелусийским) 
рукавами. Здесь же в этой области надо искать и КаѣЬп ассирийского памятника, так как 
последний перечислен в связи с Танисом и Севеннитом. Здесь нам надо будет искать один 
из городов, посвященных культу Буто, богини «болота» (см. ниже). 

Из перечисления Геродота отнюдь не вытекает, как полагает Ѵ^іебетапп (о. с., 
р. 576), чтобы А(р'0^іті'ід соответствовало Ликополю, южному соседу Севеннита. В лице 
Аср^іщд перечисленным перед Танис может скрываться северо-восточный сосед Севеннита. 

^ Сы. Ѵ^. 8ріе§е1Ьег^, Пег 8а§епкгеІ8 без Кбпі^в РеІпЬазЬіз, Ьеіргі^ 1910. В этом 
прекрасном труде привлечен весь дошедший до нас материал и приведена вся предшествую¬ 
щая литература. 

Зап. Колл. Воет., т. III. 


п І 1бй\ѵ «Дельта», 


8 
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Севеннита, народ четырех тяжелых (может быть сильных) ‘ номов 
Египта», которые сражались на стороне Фив в междоусобной войне, описан¬ 
ной романом Петубастиса. Зріе^еІЬег^ в своем издании этих текстов 
сопоставляет эту группу из четырех номов демотических текстов с группой 
помов каласириев у Геродота (II, 165) Таѵіщд, Меѵд'^аюд, 

2е^еѵѵѵѵгід и высказывает догадку, что Ад)Шщд Геродота и Ті-Ь.І 
романа Петубастиса тождественны.^ Я думаю, что это предположение чрез- 
вьиайно вероятно, а в таком случае мы можем сопоставить и Ті-Ь.І с ЕаіЬи, 
отождествленным нами выше с АуіШщд Геродота. Если ПаІЬи соответствует 
Nвоѵ'V Птолемея, области между Фатнитийским и Пелусийским рукавами, 
то и Ті-Ь.І надо искать здесь яіе.® Если можно согласиться с отождествле¬ 
нием Паііш — Адз'д’іщд — Ті-Ь.І, то мы получаем в лице этой коалиции 
выше перечисленных четырех номов, Танисского, ’Ад)'діѵ‘г}д, Мендосского п 
Севеннитского довольно сплоченное объединение территории, примерно, 
северо-востока Дельты, засвидетельствованное нам на протяжении несколь¬ 
ких веков. Б этой группе четырех номов, в свою очередь, были более тесно 
связаны друг с другом Севеннитский и Мендосский номы. Уяіе стэла Пианхи, 
как мы выше видели, перечисляет их рядом. Связывает их друг с другом 
и апокрифическое письмо Фараона УаФрес’а Соломону у Александра По- 
лигистора; Фараон обещает прислать рабочих «из Сетроитского 10.000, 
из Мендесского и Севеннитского (номов) 20.000».“ Очевидно, Севеннит и 
Мендес были ядром коалиции вышеперечисленных четырех номов. Данная 
коалиция была связана общими интересами и выступала в борьбе с окру- 
жаюпщм миром единым Фронтом. Это единство их ополчения подчеркивалось, 
вероятно, однообразным их вооружением. Я думаю, что они названы «че¬ 
тырьмя тяжелыми номами Египта» (см. выше) по вооружению их воинов, 
очевидно, несколько отличающемуся от вооружения воинов прочих восточных 
помов Дельты. Было бы интересно установить те области Египта, в кото¬ 
рых коалиция северо-восточных номов Дельты видела своих врагов. Такое 
установление могло бы иметь значение для выявления политических симпа¬ 
тий и антипатий МанеФопа, уроженца Севеннитского нома, которые, ко¬ 
нечно, должны были влиять хоть несколько на его исторический труд. Я думаю, 
что мы сможем с помоищіе уже неоднократно упоминаемого нами романа 


1 р! IV і! Ьг8 п Кщ) (Р. 8ріеде1Ъег8, 4,12) см. ІпДех изд. ВріеееІЪегв’а, р. 40*, см. 
также р. 18, Апт. 11. 

- 0. с. Іпйех, р. 84* и. р. 18 Апт. 11. 

^ В виде догадки я позволил бы себе высказать мысль, что Т | Ь.1 романа Петуба¬ 
стиса является сокращенным названием для Н-пп—йз Гераклеополя. В таком случае 
в известный период область ІѴеойг-ХаіІіи входила бы н состав XIX Сетроитского нома. 

* Рга§т. ЬІ8І. егаес., III, 226. 
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Петубастиса установить политических врагов и друзей Севеннитского, Мен- 
десского, Танисского и Афтийского номов. Это расследование приведет 
нас, смею думать, к результатам, не лишенным некоторого интереса. 
Роман Петубастиса сохранился, как известно, в двух вариантах, один из 
которых дается папирусом 8ріе§е1Ъег§,‘ а второй папирусом Кгаіі.® Мы 
сперва остановимся на разборе первого варианта, сохранившегося в руко¬ 
писи более древней и много более тщательной и, как мы увидим дальше, 
для нас более ценной. 

Содержанием папируса служит повествование о борьбе двух партий 
за обладание храмовьиі именем (зспЬ) Амона Фив (ВіозроИз ша^па). Во главе 
одной из борюпщхся партий стоит царь Петубастис из Таниса. Состав этой 
партии ясен и не вызывает никаких сомнений. В нее входят Анхгор сын 
царя Петубастиса, его сын Теос с четырьмя северо-восточными номами— 
Севеннитским, Мендесским, Танисским и Афтийским,® анонилшый «начальник 
воинов» (титул верховного жреца Мендеса), первый вельможа Амона в Фивах 
(но здесь Піозроііз ін^егіог),* Пекрур, князь Восточного нома (АгаЪіа, XX 
ном), сын последнего ПеснуФер, простивший царю Петубастису старую 
обиду. Нему князь Илиополя и, наконец, Миннебмен, князь ЭлеФантины. Не 
столь ясен и отчетлив на первый взгляд, как мы увидим, облик противников 
этих князей восточной Дельты и крайнего юга Египта. Во главе второй 
партии стоит анонимное лицо, которое называется лишь своим титулом: 
«Пророк Гора из Пи(в)Буто» или просто «молодой жрец». Два раза® он 

1 Большая часть свитка была приобретена 8ріе§е1Ьег§’ом и издана им с Факсимиле, 
транскрипцией и переводом в 1910: ((Бег Завепкгеів (іев Копі^в РеіиЪавІів». Фрагменты от 
начала и от конца свитка были приобретены 8еутоиг беКіссі и изданы 8ріейе1Ъег§’ом, 

o. с., р. 36-42. По палеографическим данным папирус относится к первой половине I в. 
нашей эры. 

2 Этот папирус входит в собрание папирусов эрцгерцога Каіпег. Его извлек и сделал 
доступным науке известный египтолог Кгаіі. Впервые он сообщил об нем в 1894 г. на 
конгрессе востоковедов в Женеве. После этого ему удалось найти в том же собрании Каіпег’а 
еще ряд фрагментов, относящихся к этому тексту, см. его, «Пег ПетоІівсЬе Вошап апв йѳг 
2,еіі йев Копі^в РеІпЬавІів» (\Ѵіепег 2еіі8сЬг. Г. й. Кписів (і. Мог^епіапйев ХУП т. (1903) 

p. I ІГ.); і(1. ПепюіІБсІіе ЬезевШске П; Е. ЕеѵіПопі;, Кеѵ. ё^уріоі. XI, р. 116 8^., Сг. Мав- 
рёго, Сопіев рорпіаігеаз, р. 204 вц. и 8ріе§е1Ьег§, о. с., р. 45 Текст написан был, судя 
по палеографическим данным, в Ш в. н. э., лет на 200 позднее, чем пап. 8ріе§е1Ъег2, 
и значительно менее ценен, чем последний, благодаря причудам своей орФОграФии и непра¬ 
вильному написанию имен собственных (8ріе^е1Ьег§, о. с., р. 6). 

3 В пап. Кгаіі (столб. X, 19-20) Теос является («великим солдатом (ріш* А\.е».те) нома 
Мендесского ». 

4 Отождествление этого с Піозроіів рагѵа, гевр. іпіегіог в Дельте, см. 8ріе§е1Ьег^, 
о. с., р. 7, Апт. 2, с 78*-79* іі 82*-83. В пап. Кгаіі переписчик понял титул ((первый вель¬ 
можа Амона» уже, как имя собственное. Здесь он также связан с Мендесом (столб. П, 10, 
К, 36), ибо титул ((начальник воинов» яв.іяется титулом верховного жреца Мендеса (Вгп^всЬ, 
о. с., 1380) си. 8ріе§е1Ьег§, о. с., 78*. 

^ Столб. 4, 8, 9, 17. 
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назван сіт словом, которое 8ріеёе1Ьег§ переводит 

«Азіаі; (Нігі)».^ По мнению 8ріе^е1Ьег§’а, это последнее название «молодого 
жреца» объясняется тем, что его сторонниками, и притом единственными, 
являлись тринадцать сіт «азиатов (пастухов)» из Рг-й\у:Г, географиче¬ 
ского названия переведенного 8ріе§е1Ъегд’ом «8сЫШІ8І;гісі» и отоже¬ 
ствленного с областью Горьких Озер на восточной границе Дельты, так 
как здесь локализировано упошнаемое в Библии В виду перевода 

сіт «азиатом (пастухом)» и локализации Рг-й\ѵ^ на востоке, 8ріе§е1- 
Ъег^ сопоставляет роман Петубастпса с рассказом «МанеФОна» о прока¬ 
женных,® где также играют роль врагов царя Египта жрец и азиаты- 
пастухи. Из того же обстоятельства, что некоторые из князей Египта, 
перечисленные в романе Петубастиса, упоминаются и в ассирийских анна¬ 
лах Ассурбанипала,* 8ріе§е1Ъегё делает вывод, что в борьбе Петубастиса 
с этими азиатами надо видеть отголоски борьбы Египта против ассирийского 
ига.® Он даже допускает возможность сопоставить этих тринадцать азиатов 
(пастухов) с Яковом и его двенадцатью сыновьями.® 

Несмотря на всю кажущуюся заманчивость этих сопоставлений 8ріе- 
^еІЪег^’а, я думаю, что они не соответствуют действительности и до конца 
искажают наше представление об историческом Фоне романа Петубастиса. 
Вьшвление действительного облика «молодого жреца Гора из Пи (в) Буто » 
и его тринадцати азиатов (пастухов)—противников царя Петубастиса — дела 
более сложное, чем полагает 8ріе§е1Ьегё.^ Действительно, на первый взгляд 
естественное определение тринадцати сіт из азиатами (пасту¬ 

хами) из области Горьких Озер вызывает при более внимательном анализе 
большое сомнение. Ведь, в случае правильности определения, молодой жрец 
из Буто (на западе Дельты) и область его союзников были бы отделены друг от 
друга всей площадью вражеской территории (восток Дельты). Возможность 


1 К этой демотической группе и ее переводу см. Зріе^еІЬѳг^, о. с., р. 8 и 10* - 11*^ 
см. также его статью в Кес. йе Ігаѵ. ХХѴШ (1906) р. 201. 

- О. с., р. 8 и 86*. 

3 ^о8. Еіаѵіпв, Сопіга і^ріопет I, сар. 26. Об этом тексте, приписываемом МанеФОну, 
см. гл. УІ. 

^ Царь Петубастис и князь восточного нома Пекрур. Может быть, можно Теоса, сына 
царевича Анхгора, сопоставить с 8і1іа, князем Сиутаклинописных памятников. См. Н. Капке,. 
КеіІБсЬг. Маіег. 2 . аИа^. Уокаіів., р. 34 и 8ріе§е1Ьег§, о. с., р. 8. 

5 О. с., р. 8 т 
О. с., р. 9, Апт. 4. 

7 Эта моя полемика с "ѴѴ. 8ріе§е1Ьег§’ом, творцом научной демотикологии, отнюдь 
не вызвана желанием хотя минимально умалить заслуги этого гениального ученого. ЛУ. 8ріе- 
§е1Ъег^, целиком поглощенный делом издания текста, мог меньше внимания уделить истори- 
чес КИМ вопросам, столь интересующим меня, как историка. Разбирая эти вонросы, я хочу 
внести мою лепту в понимание текста, столь образцово изданного 8ріе§е1Ьег§’ом. 
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соединения сил Буто и сил самого крайнего востока Дельты при этих 
условиях вряд ли была бы понятна. Кроме того, при определении этих 
сіш азиатами (пастухами) единственным представителем запада Дельты 
в разбираемой нами версии романа Петубастиса является город, гезр. ном 
Буто. Где же, спрашивается, остались прочие представители запада Дельты? 
Нельзя же себе представить, чтобы в национальной борьбе Египта против 
ассприйцев не были упомянуты славные ополчения западных номов. 
Ведь из надписи Пианхи и из истории Сансской династии мы знаем, что 
запад играл не последнюю роль в деле освобождения Египта от иноземного 
ига. Уже а ргіогі надо предположить, что в Ливийскую эпоху запад 
Дельты, как более близкий прародине господствуюп],ей военной касты 
Египта, должен был играть особенно выдающуюся военную роль. И дей¬ 
ствительно, мы имеем в лице Геродота, кажется, свидетеля о том, что 
запад Дельты был настолько важньш в качестве боевой силы, что был 
отделен от прочего Египта в самостоятельную военную организацию. Я, по 
крайней іюре, полагаю, что гермотибии которые, согласно 

Геродоту (II, 164), вместе с каласириями (тХааідіед) образуют военный 
іиасс (цахщоь) Египта, должны быть локализированы в западной части 
Дельты. Дело в том, что Геродот (II, 165) причисляет им следующие номы: 
ВоѵаідІѵг)д, 2акг]д, Хе/г/гкт^д, Паіп;дг)/іІѵг]д, ѵ^аод ПдоаооМѵід, хаХео/лйщ 
На'д'О) то Так как я расхожусь с большинством исследователей в по¬ 

нимании Ша'д'О) то ^/маѵ, то я приведу мой перевод этой геродотовской 
цитаты: «Бусирисский (ІХ),^ Хеммитский (ѴПІ),* Папремитский номы, 
остров, называемый Просопитский (IV),—половина Уаі?'®, т.-е. половина 
Дельты». Обыкновенно понимают Каёю то как половина области, гезр. 
нома, Ха’д’й.^ Если бы такая интерпретация была правильна, то мы должны 
были бы найти другое Ка'&о) то в перечислении Каласирийских 

номов, по там, как мы увидим вскоре, не уполшнается другое Ха'д'ш ѵЬ 
і](маѵ. Очевидно Геродот употребил в том значении, в котором обык¬ 
новенно употреблялся египетский эквивалент Ха'д-а — (| 

п; кііілѵ^ «Дельта» «болота Дельты».^ Следовательно, Геродот полагал, 



1 в древнеПшую эпоху Бусирас, лежащий к юго-западу от Севеннита, являлся главою 
востока Дельты ср. ЗеіЬе, о. с., 1922, р. 232 в. 

2 Ном, названный так, или по острову, находящемуся около Буто, в папирусных 
зарос-тяхкоторого скрывалась Исида (^Ѵіейетапп, о. с., р. 556), или же по городу, располо¬ 
женному, согласно Гелнодору (АеіЬіор. II, 18) на северо-западе Дельты. Я полагаю, что он 
оонимал собою и "ѴІІІ и УІІ номы — объединенный ном Гарпуны. 

Напр., \Ѵіе(іепіапп, о. с., р. 575 и ЗіеіпбогІІ, о. с., I, р. 600-601. 

* Егтап-бгароіу, ЛѴЬ. й. аедурі. 8рг. I, р. 155. 
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что эти пять перечисленных им нома — Бусирисский, Сансский, Хемитский, 
Папремитский и Просопитский — составляли половину Дельты. Действи¬ 
тельно, восточная граница Бусирисского нома, пролегающая вдоль нижнего 
течения Севеннитского рукава, разделяет Дельту на две примерно равных, 
восточную и западную, половины.^ Ыа'д'ы то і^/ліаѵ половина Дельты, в со¬ 
став которой входили Бусирисский, Сансский, Хеммитский (Бутосский) и 
Просопитский номы, соответствовала, очевидно, западной половине Дельты. 
Здесь же на западе нам надо, конечно, локализировать и Папремитский 
ном, который некоторые исследователи готовы искать в восточной части 
Дельты.® Такая локализация была, кажется, обусловлена тем Фактом, чта 
здесь в Папремитском номе произошла знаменитая битва между Ахеменом, 
персидским полководцем, и ливийцем Инаром. Ахемен, дядя Артаксеркса I, 
был послан с войском в Египет, чтобы подавить восстание ливийского князя 
Инара, опиравшегося на крайний запад Дельты. В битве в Папремитском номе 
Ахемен потерял битву и жизнь. Очевидно, те из исследователей, которые 
локализировали Папремис на востоке, полагали, что Инар встретил вторг¬ 
нувшуюся персидскую армию па восточной границе Египта. Но такое 
предположение возмояню было бы лишь в случае господства Инара над 
всей Дельтой. О таком же господстве Инара мы ничего не знаем. Наоборот, 
из дошедших до нас сведений о восстании Инара вытекает, что персидское 
войско могло все время беспрепятственно проникать в Египет, не встречая 
на востоке сопротивления.® Ливиец Инар, уроженец крайнего запада, оче¬ 
видно, не решался далеко отходить от своей базы, но предпочел и в роковой 
для Ахемена год выждать приближения персидского войска к западным но-^ 
мам и здесь в хорошо ему знакомой обстановке нанести сокрушительный 
удар «проклятым азиатам». Поэтому, на основании всего сказанного, 
я с уверенностью могу локализовать Папремис, место смерти и поражения 
Ахемена, на западе Дельты. Я отонсдествил бы его с III (МомемФитским 
или Ливийским) номом, который был расположен на крайнем западе, между 
Ливийской пустыней и Канопским рукавом.^ Вероятно, в Геродотовском на- 

^ То, что на севере Сепенннтскип пом іі входящий в его состав Ксокс выходят за эту 
Гранину, мог Геродот и не принимать во внимание. Он ведь делил Дельту не математически, 
а лишь примерно на две половины. 

- ЛѴіеіе|тапп, о. с., р. 264. ЫорГпег, Вег ТіегкиК (Іег аііеп Ае§ур1ег,р. 65. Это со¬ 
мнение в локализации Папремитского нома, наверное, удержало Зріе^еІЬег^* а (А. 2. 43, 96) 
от географического распределения гермотибиев и каласириев. 

3 К истории этого восстания см. ^Ѵіесіетапп, о. с., р. 17 и Г. Іивіі, безсЫсЫе 
й. аііеп Регвіепз, сер. Опскеп, р. 127. 

Я полагаю, что III ном, штандартом которого служила группа иероглифсв был 

правильно отождествлен Бгп^зсЬ’ем с номом АПтолемея. Возражения 8 еіЬе (КасЬг. 
К^І. без. ТѴізв. Сбіі. НІВІ.-РІ1І1. К1., 1922, р. 236-237) против этого отождествления ве решают 
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звании его Палдгцліщд скрывается «Апис», имя главного города этого 
третьего нома. Этот экскурс в область истории и географии Дельты с не¬ 
сомненностью нам доказал, что гермотибиев, одно из двух подотделений 
(лахщоь, надо локализовать в западной части Нижнего Египта. Лишним 
доказательством в пользу этой локализации гермотибиев может служить то 
обстоятельство, что Геродот причисляет к каласириям, второму из двух 
подотделений /нахіцоі, наоборот, одни лишь восточные номы: Бубастисский, 
Афтисский, Танисский, Мендесский, Севеннитский, Атрибисский, Фар- 
банитский,‘ Тмуисский,* ОнуФисский,^ Анисийский и МиэкФорисский, место¬ 
положение которого Геродот определяет островом, лежашцм против Буба- 
стиса.* Единственным каласирийским номом, не входящим в состав восточ¬ 
ной Дельты, является Фиванский, самый главный ном Верхнего Египта,® 
поставленный І^еродотом во главе перечня. Впоследствии мы увидим, что 
засвидетельствованная Геродотом связь Фив с востоком Дельты не слу¬ 
чайна. 

Вернемся теперь к роману Петубастиса в версии пап. бріе^еШег^. Мы 
встретили здесь упо минани е одних лишь номов восточной Дельты, следова¬ 
тельно каласирийских номов. В романе иной раз воины этих номов и на- 

зьшаются ,® что соответствует иероглифическому ^ 

§1-§гз т.-е. тХааідсд. Это слово является составным и разлагается на 
нубийское кг, гезр. §а1 «юноша, парень» и египетское «малый», 
«каласирий» можно было бы, следовательно, перевести «малый парень» іі 
это поздне-египетское название воинов имеет свою параллель в древне¬ 
египетском обозначении воинов ? ‘Ф’ Ь\ѵп-пі'г «малый юноша».® На 

А ЛЛЛЛЛЛ л о 



дела. III ном охватывал всю область к западу от Канопского рукава. В позднюю же эпоху 
(Птолем., IV, 5, 22, 31) он, может быть, и был разделен на 2 части, восточную п западную, 
Мареотический и Ливийский номы. 

^ Лежит к северу от Бубастиса. 

2 К востоку от Мендеса. 

'•* Местоположение его еще не может быть точно определено, но то, что он входит 
в состав восточной Дельты, несомненно. 

^ II, 165. 

^ Я вместе с ЛѴіейетапп’ом (о. с., р- 576) не думаю, что Фиванский ном перечня Кала¬ 
сирийских номов надо отожествить с одним из ВіовроИз Дельты. Ведь вопрос может идти 
.іишь о ВіозроБз Востока,''а этот город согласно свидетельству стэлы Пианхи (см. выше) 
входил в состав Севенніітского нома. 

Пап. Зріе^еІЬег^, 8р. 12,11 и 16,17, см. Зріе^еІЪег^, Пег За^епкгеіз (і. Копі^в РеіпЪ., 
р. 62*-63*. 

^ См. О. М о Не г, Піе ЪеЫеп Тоіепраругпз КЫпй (іез Миаеитз гп ЕбшЬиг^, Ьеіргі^ 
1913, р. 75*, см. и ѲгіШіЬ, Р. 8. В. А. 1899, р. 270 зд. Ж, Вуіавсіа Рар., р. 233, поі. 17 и 
А. 2. 43 (1906) р. 87 

® 8ріе§е1Ьег§, А. 2. 43, р. 88. 
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первый взгляд может показаться странным, что в позднюю эпоху воины 
востока Дельты стали называться этим полунубийским словом «каласирий», 
но я думаю, что эту «нубизацию» гезр. «эфиопизацию» восточной части 
Нижнего Египта легко объяснит нам впоследствии правильное понимание 
Фабулы романа Петубастиса. К выяснению этой последней я теперь при¬ 
ступаю. До сих пор, как мы выше видели. Фабула романа определялась, как 
искаженное повествование о борьбе Египта против ассирийцев,—тринадцати 
азиатов из области Горьких Озер. Но при таком толковании текста остается 
абсолютно непонятным упоминание одних лишь каласириев востока и абсо¬ 
лютное умолчание о гермотибиях запада. Поэтому невольно возникает мысль, 
что те тринадцать сіт из помощники молодого жреца Гора из 

Буто не азиаты с востока, а уроженцы запада Дельты, точно такие, как 
п их предводитель. Эта догадка имеет тем большее право на существование, 
что Рг-йлѵГ вряд ли можно отождествить с библейским — «трост¬ 

никовым морем». Дело в том, что еврейское Р)!іО, Фонетически соответ¬ 
ствующее египетскому гезр. семантически ему не соответ¬ 

ствует. Египетское і\ѵГ гезр. й\ѵ1 служит, как известно, обозначением 
«папируса»,^ точно так же, как и коптское 22 .оотр^,- а еврейское Р|іо обо¬ 
значает тростник вообще,^ папирус же по-еврейски называется N03.^ 
Следовательно, Рг-й'^ѵі надо перевести, как «дом папируса», и локализо¬ 
вать эту местность в той области Египта, где имелись папирусные заросли. 
Таковой областью был как раз запад Дельты,'' особенно же территория, 
примыкающая к городу Буто, хвіхіліщд Геродота, в папирусных зарослях 
которого когда-то Исида родила своего сына Гора. В этих папирусах запада 


^ Егшап-Сггаро\7, Ае^рі;. р. 208. 

- 8ріе§е1Ьег§, Корі. ШтѵЬ., р. 280. 

3 ВиЫ-Сгевепіив, Н(і\ѵЪ. йЬ. А. Т., XII АиЯ. р. 530. 

^ В неособенно толково составленном списке главнейших городов Дельты словаря 
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т.-е. Танис, Р!1лѵ§, крепость Силе. (Т|г\ѵ). В виду такого порядка перечисления казалось бы, 
действительно, Р|ТлѵГ] надо искать на востоке Дельты. Но, принимая во внимание весь пред¬ 
шествующий контекст словаря, этот вывод не является обязательным. Дело в том, что в этом 
списке города востока и запада чередуются. Для доказательства этого я переведу іп ехіепво 
список, начиная со строки 9 (иероглиФ. транскипция текста издана Голенищевым, А. 2., 
40, р. 105): Мендес (Восток), местность Гора (III ном Запад), Река Запада (Канопский 
рукав), Река великая (Севеннитский), Вода Ре (Пелусийский), Дом владычицы Эме (В.), Дом 
Рамсеса (В.), Сетроитес (В.), Бусирис (3.), Біозроіів іпіегіог (В.), Р1-§ітѵ1^ѵ (область на 
западе), Буто (3.), Саис (3.), Танис (В.), и Силе (В.). Я полагаю, что перечисление 

Р|-і\\Т^ и Силе в конце списка доказывает, что они противопоставлены друг другу, как 
2 крайних пункта Дельты, первый на западе, а второй на востоке. 

5 ІЬИ. р. 151. 
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Дельты мы не только можем, но и должны локализовать тринадцать сіт, 
помощников жрецов из Буто. Ведь, здесь в северо-западной части Дельты, 
кочевали шайки разбойников-пастухов, называемых греческими писателями 
буколами т.-е. «пастухами крупного скота»,^ а сіт в позднюю эпоху уяіе 
не обозначало, как раньше, «азиата»,^ а пастуха и притом пастуха круп¬ 
ного скота.® Что же касается написания слова сіт в романе Петубастиса, 
то 8ріе§е1Ъег^ должен сам признать, что «для писца папируса» сіт, 
правда, не являлось названием народа, ибо оно детерминировано таким обра¬ 
зом, как будто бы он думал о слове л.м€ «пастух».* Действительно, демоти¬ 
ческую группу І'і-ЗігС, Сіт нашего папируса можно иероглифически 

транскрибировать в виде т.-е. мы в конце слова не нахо¬ 

дим знак ^ соответствуюпщй иероглифу который служил детерминати¬ 
вом всего того, что обозначает чужеземное. За то, что автор текста видел 
в сіт как раз пастухов крупного скота, говорит и описание их доспехов 
(столб. 4, 15—16): тринадцать сіт выходили в бой и «их шлемы лица 
(т.-е. головы) быка были на их головах». Очевидно, шкура животного, 
которое эти сіт охраняли, служила защитой их в бою. Интересно отметить, 
что такого же рода защитные головные уборы носили враги царя Нармера 
на его знаменитой победной палетке.® Это обстоятельство тем более любо¬ 
пытно, что врагами царя Нармера являются жители нома Гарпуны, т.-е. 
нома «Буто», а 13 сіт романа Петубастиса являлись, как мы выше ви¬ 
дели, союзниками как раз жреца пз Буто. Ту же связь Буто, гезр. Хем- 
миса с ^ошоХоі, греческим эквивалентом египетского сіт, отмечает и 
Гелиодор, когда он нам рассказывает о Хеммисе, богатом населенном го¬ 
роде на северо-западе Дельты, вблизи которого находились кочевья ^оѵ- 
ноЛоі.^ Очевидно, в виду этой связи Буто с окружаюпщмн его с1т-^5о^- 
хоЯоі молодой жрец из Буто иной раз в романе Петубастиса (столб. 4, 8, 
9, 17) называется такнш сіпі. 

1 См. ЗеіЬе у РаиІу-ДѴівволѵа III, Зр.ІОІЗ в. ѵ. Ро’бкоХоі. 

2 Егтапп-Огаро\ѵ^, \ѴЬ. (і. й^урі. 8рг. I, р. 167. 

^ ЗріевеІЪег^, Нес. Де Ігаѵ. 28 (1906), р. 201. О том, как в египетском языке 
втнііческие названия с течением времени превращались в обозначение профессий см. Е. 8е(Ье, 
КасЬг. ЕИ^І. Сев. ‘ѴѴівз. Ѳоиш^еп 1916, II, р. 118 Е., см. также ТѴ. Зігиѵе, ИАН, 1926, р. 469, 
Апш. 9. 

■* О. с., р. 8. 

“ Но втором ярусе сверху оборотной стороны палетки направо изображены тела обез¬ 
главленных врагов. На их головах, положенных в ногах трупов, надеты, кажется, шкуры 
бычьих голов, см. ВІ 8 ВІП 5 , Вепктаіег а^. Зсиіріиг, текст к табл. № 2, пр. 13. На это изобра¬ 
жение обратил внимание и Зріе^еІЬег^, р. 18, Апт. 14, но он не сделал из него соответ¬ 
ствующего вывода. 

® ЛеіЫор. II, 18, 21 и др. ср. Зеіііе у Раи1у-'Ѵ7і53овга III, 8р. 2234. 
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На основании всего сказанного можно с уверенностью утверждать, 
что для автора романа Петубастиса сіш из были не азиаты 

с далекой восточной границы Египта, а «пастухи быков» из западной части 
Дельты.^ Очевидно, эти с!т из Рг-йиг1 заменяет собой гермотибиев и 
этим объясняется кажущееся отсутствие этих последних в романе Петуба¬ 
стиса. Но сіш из Рг-й\ѵ1 не только заменяют гермотибиев, но в них кроется 
несколько искаженное название «гермотибии», и таким образом роман Пе¬ 
тубастиса дает наконец разгадку таинственного доселе имени. Как известно, 
египетский праобраз геродотовского йдіи,оѵѵРіед^ несмотря на неоднократные 
попытки, еще не найден. Удалось пока объяснить лишь первую часть едцо, 
соответствующую зіаіиз сопзігисіпз от гОше «человек», — гёт>гт> ‘гт.- 
В объяснении л?е второй части слова ѵѵ^сед исследователи не пришли пока 
к общепризнанному результату. Мазрёго готов видеть в ѵѵ^іед ливийцев, 
но должен для этого изменить т в Я (Хѵ^сед).^ ЗріеееІЬег^ возводит 

тѵ^іед к древне-египетскому 

«лошадь» «конница»,‘‘ но показатель множественного числа в позднее 
время стал гласньш, и не мог быть передаваем через /9, и г в ЬН' не 
исчезло, как показывает коптское ^тор." Из-за этих соображений, очевидно, 
Сггаро\ѵ не принял объяснение 8ріе§е1Ъег§’а и оставил вопрос толкования 
ѵѵ^іед открытым.® Сравіштельно недавно Мб Не г высказал догадку о со- 




Ыгиг > Ыа\ѵі > * отоіоті 


ответствии т;ѵ^сед еышетскому 


йЬі «копье», и в 


таком случае 


гермотибии были бы «копьеносцами».^ Но этому остроумному толкованию 
МбИег’а противоречит то обстоятельство, что «гермотибии», согласно сви¬ 
детельству Геродота (IX, 32), былине копьеносцами, а такяіе, как и кала- 
сирии, «меченосцами» {}хахаідо(р6доі)^ 

Мы видели, что ни одно из высказанных толкований иѵ^іед не моніет 
считаться общепризнанным, и значение его остается загадочным. Удовле- 


1 Связь этих с|п 1 с іЗоѵхоР.оі высказывает 8ріе§е1Ьег§ лишь в виде самого осто- 
ролчного предположения (Іііззі; зісЬ ппг аіз Ега§е апГіѵегГеіі) и то лишь в примечании о. с., р. 8 
Ашп. 4. 

- Зріе^еІЪег^, А. 2. 43, р. 87 Я*, и. 158. 

3 Нізіоіге Дез реиріез Де І’ОгіепІ, III, р. 500. К объяснениям этого имени до данной 
догадки Мазрёго, см. \ѴіДетапп, о. с., р. 674. 

Зріе^еІЪег^, А. 2. 43, р. 89. 

^ Ср. замечания О-. МоИег’а, А. 2. 56, р. 78. 

Рапіу-Шзвотѵа, ѵ. VIII, см. 905. 

7 А. 2. 56, р. 78. 

® Мб Пег (о. с.) пытается отвести это возражение указанием на то, что они, взятые 
Ксерксом на флот, на кораблях не могли пользоваться своим ДЬ|. Согласно же свидетель¬ 
ству миФа о Горе Эдфусском мы узнаем, что ДЬ), являющееся чем-то в роде «гарпуна», 
употреблялось как раз при сражениях на воде. (См. Вгп^зсЬ, 8ирр1. ЛѴЪ. р. 420 = ^аѵіИе,. 
МуіЬе Д’Ногпз, соі. 22). 
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творительное решение этой загадки дает роман Петубастиса, который, к со¬ 
жалению, исследователями для этой цели не привлекался, хотя мы находим 
в нем указание на египетский эквивалент ѵѵ^іед в лице Рг-й\ѵ1, гезр. 
(Іи'Г «дом папируса», гезр. «папирус».’ Действительно, если сіш и 
Рг-г]\ѵГ «пастухи из дома папируса» соответствуют, как мы выше видели 
гермотибиям, очевидно, в этих с!т п Рг-й\ѵГ кроется пренебрежитель¬ 
ное искажение имени гермотибиев, врагов номов востока, на стороне ко¬ 
торых все симпатии автора романа Петубастиса. Исказить же название 
«гермотибиев» было очень легко, заменив нейтральное «люди», «че¬ 
ловек», презрительным «пастух быков», и получилось «пастухи из области 
папируса», вместо «гермотибиев», «людей папируса». Назывались а;е воины 
запада Дельты «людыуш папируса» в виду тех папирусных зарослей, ко¬ 
торые заполняли их родную область. Здесь среди болот и озер запада они 
стали искусными бойцами на ладьях, а поэтому иной раз и называ¬ 
лись Яа/9аееід,* т.-е. относящиеся К ^а^(,д егип. Л ^ Ьіг 

«ладья», согласно остроушому толкованию Мбііег’а.® И в романе Петуба¬ 
стиса СІШ из Рг-й\ѵ1 пребывают на ладье Амона. 

Подводя итог всему сказанному об тринадцати сіш из Рг-й\ѵ^Г, мы 
должны признать, что в лице их автор текста не имел в виду изобразить 
азиатов с востока, а, наоборот, египтян с запада Дельты. « Пастухи из дома 
папируса» служит ему презрительной кличкой «гермотибиев», «людей папи¬ 
руса». При такой интерпретации сіш п Рг-й\ѵ1 само собой отпадает ста¬ 
рое толкование Фабулы романа Петубастиса, как искаженное повествование 
борьбы Египта против ассирийского ига. Наоборот, наш текст повествует 
пе о внешней войне, а об одной из междоусобных войн Египта, которые, 
наверное, неоднократно раздирали несчастную страну в эпоху расцвета 
Феодализма первого тысячелетия. В папирусе Зріе^еІЬег^ воспевается борьба 
номов востока с номами запада, каласириев с гермотибиями. Этот раскол 
мегкду востоком и западом Дельты весьма древнего происхончдения. Он 
восходит еще к тому отдаленному времени, когда на восток через Суэцкий 
перешеек вторгались семиты, а на западе продолжало пребывать население, 
родственное ливийцам.^ Этой разъединенностью Дельты и объясняется 
в дальнейшем постоянное превосходство юга Египта над его севером, хотя 
последний и был территориально более значителен. Отчужденность востока 

* Египетское Д гевр. 1 может передаваться греческим ѵ, егіш. лѵ, греч. ѵ, а егіш. Г 
грсч. см. ОгіГПіЬ, Ш, р. 200. 

- ЗіерЬ. Ву 2 ., в. V. іоі-мту^іед. 

3 А. 2. 66, р. 78. 

' ЗеіЬе, КасЬг. Кп^І. Сев. \\Ч8з. ѲоП., РЬіІ.-ШзІ. Кіаззе, 1922, р. 238 К 
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и запада Дельты наблюдается, кажется, во всей позднейшей истории Египта. 
Борьба с Пианхи ведется, главным образом, силами одного лишь ТеФнахта, 
князя запада Дельты, номы же востока переходят на его сторону значи¬ 
тельно позже и очень скоро и, очевидно, охотно отказываются от борьбы 
с ЭФИопами.^ В птолемеевскую эпоху, в царствование Птолемея V ЭпиФана 
мы видим, кажется, ту же картину. По крайней мере, я думаю, что те еги¬ 
петские князья, которые сосредоточили свои силы, согласно Росетской 
надписи, в Ликополе, в городе Бусирисского нома,® входили в число династов 
востока. Ликополь же они сделали своей базой, как наиболее восточный 
пункт своей области, дабы задержать здесь наступление царя, который шел 
на них, очевидно, с запада. Надо думать, что и те четыре династа, которые, 
уже после подавления ликопольского восстания, продолжали бороться 
с ЭпиФаном, принадлежали к знати востока, коль скоро они явились к царю 
с повинной в Саисс—главный город запада, который являлся, очевидно, 
ставкой царя.® Наверное царю помогали в подавлении восстания востока 
запада. Зато восток находил поддержку в своей борьбе с царем и 
с западом в Фиваиде, которая в эту эпоху освободилась от птолемеевского 
господства и управлялась в течение нескольких десятилетий своими соб¬ 
ственными царями, опиравшимися, очевидно, на помощь со стороны Эфи- 
опии.'* Некоторое тяготение к югу, к Эфиопии со стороны востока Дельты 
можно, как мы выше видели, наблюдать и в эпоху Пианхи. Определенная 
теснейшая связь восточных номов с Фиваидой и с Эфиопией засвидетель¬ 
ствована в романе Петубастиса.® Ведь союзниками восточных номархов в их 
борьбе с гермотибиями запада являются и бог Амон Фиванский и Мин- 
неб-Меи князь ЭлеФантины, а этот последний в тексте (столб. 15,20—21) 


^ См. Б. А. Тураев, Ист. Др. Воет., П, стр. 57 сі., где имеется краткий, но исчерпы¬ 
вающий пересказ стэлы Пианхи. 

2 Греческий текст Росетской надписи, р. 21. В демотическом тексте, р. 12, город 
называется 8к!п см. Зріе^еІЬег^, Вето!. Техі йег Ргіезіег(іесге1е ѵоп Капорпв и. МетрЫв 
(ЕозеНапа), 1922, р. 220 № 480. 

3 Поливий, XXII, 6 = 7. О значении египетских династов в Птолемеевскую эпоху см. 
ниже, а пока В. Струве, ЖМНП 1917 г., сір. 228. 

^ К восстанию в Фиваиде см. статью ЗеіЬе, А. 2. 53, р. 35-49 и ’ѴѴ’. М. Мйііег, о. с., 
р. 7 вд. 

^ Я полагаю, что отзвуки этой борьбы между востоком и западом Дельты, между 
каласириями и гермотибиями, мы имеем в известном рассказе Геродота (II, 31) о пересе¬ 
лении 240.000(1) /нахсі-Юі в Эфиопию, которые назывались ’Ааі.іах (соответствующее и егип. 

5 ^піУ)> т.-е. левые. Если мы вспомним, что 240.000 было традиционным 

Л _ В 

числом каласириев (Геродот II, 165), и что «левыми означает в египетском и «восточный», 
то, я думаю, становится вероятным предположение, что в рассказе Геродота сохранилось 
искаженное повествование об исходе некоторого количества каласириев из Египта, объеди¬ 
ненного под властью династии из Саиса, т.-е. главного города запада Дельты — гермотибиев. 
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прямо называется «негр» (пЬз) («кушит» с§§), «поедатель смолы»/ «чело¬ 
век из ЭлѳФантины». Очевидно, ЭлеФантина заменяла собой в романе Эфи¬ 
опию. Может быть, подобная же политическая констелляция имела место и 
в то далекое время, когда войска Нармера с юга шли на ном Гарпуны, 
чтобы в безжалостной борьбе объединить оба Египта. Может быть, и тогда 
помогали войскам юга в борьбе с номом Гарпуны (запад) воины востока. 
Вероятно, эта прочная связь востока Дельты с югом и с Эфиопией привела 
к тому, что воины его в I тысячелетии стали называться полунубийским 
словом «каласирип». Эта кличка, первоначально, может быть, несколько 
насмешливая, должна была отразить некоторую политическую зависимость 
востока Дельты от далекого юга. 

В связи с установлением связи восточной части Нижнего Египта 
с югом невольно возникает вопрос, каким же образом мог и без того мень¬ 
ший по объему запад* решиться на борьбу с востоком, поддерживаемым 
еще к тому силами юга. Борьба эта, даже согласно версии романа Пету- 
бастиса в папирусе 8ріе§е1Ьег^, не была всегда безуспешной для Запада. 
Причину такой слабости востока, несмотря на значительность его терри¬ 
тории,* надо искать в том обстоятельстве, что он не был столь плотно спаян, 
как запад. О такой разъединенности, несплоченности востока свидетельствует 
роман Петубастиса, правда уже не в версии пап. ЗріеееІЬег^, а в версии 
пап. Кгаіі. В данной версии романа мы имеем также повествование о ме¬ 
ждоусобной борьбе, разбившей номы Дельты на две партии, но причина 
борьбы, а равно и группировка номов иная, чем в пап. Зріе^еІЬег^. В этом 
последнем борьба шла за обладание жреческого надела Амона Фиванского,^ 
в папирусе же Кгаіі объектом раздора является панцырь только что умер¬ 
шего князя Илиополя Инара.* Дело в том, что тотчас же после смерти 
Инара его папцырь похищает Первый Вельможа Амона Фиванского,®^ 

* Об этом выражении см. ВріейеІЬег^, о. с., р. 32, Аиш. 9. 

- Так в изложении ЗеіЬе, КасЬг. Кп^І. без. ТУшз. Сой., РЬіІ.-Нізі. К1. 1922, р. 239' 
остается непонятным, каким образом могло «столь меньшее по объему западное государство» 
заставить восток, после слияния с ним в государство, обнимающее всю Дельту, принять 
целый ряд своих упреждений. 

3 Ср. Геродот II, 165, насчитывающий лишь 5 номов гермотибиеви 11 номов (не считая 
Фиванского на юге) калгсмрпев. Конечно, с этим большим объемом территории и было связана 
ббльшее народонаселение. Геродот и об этом свидетельствует, определяя число каласириев 
в 240.000, а гермотибііев лишь в 160.000. 

Т.-е. борьба за обладание Фиванским храмовым имушеством между западом (Саисом) 
и востоком (Танисом, Бубастисом). 

^ Согласно свидетельству пап. Кгаіі. столб. 9, стр. 9 сл., еще предстояли похороны 
Инара. Последний упоминается и в пап. Зріе^еІЬег^ но уже как лицо давно умершее, 
иапр.: «ни одна семья воинов Египта не равна семье умершего царя Инара» (столб. 17, 17). 

® Переписчик пап. Кгаіі осознал этот титул, как имя собственное и пишет его часто 
с детерминативом лица (см. Зріе^еІЬег^, о. с., р. 78*). Этим и объясняется, что Кгаіі 
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князь Мендеса,^ и скрывает его в крепости В\ѵ-Кс на острове Мендес- 
ского нома. С этим похищением семья Инара — князь Восточного нома 
Пеклул ^ и сын его князь Илиополя Нему не могут примириться и тре¬ 
буют через Петубастиса, царя Египта и князя Таниса, чтобы, Первый 
Вельможа Амона Фиванского» вернул панцырь. Последний отказывается 
и начинается война. Оба противника созывают своих сторонников. Союзни¬ 
ками «Первого Вельможи Амона Фиванского являются «четыре тяжелых 
нома Египта» (см. выше стр. 114) Танис, Мендес, Афтис и Севепнит. Кроме 
воинств этих номов, упоминаются его сторонниками царь Петубастис, его 
сын Анхгор и его внук Теос, затем князья Псинта, сын П-ѵ?-Б,с-пт1і 
князя «Засова Великого Н(?)-п1г, Анхг ор, сын Харбес’а, князь Ті-ст) п 
Рі-ІЬіІ» и, наконец, Анх-хапе, сын Фремооне, князь Я думаю, что 

эти князья являются лишь начальниками военных сил выше перечисленных 
четырех номов, но не представителями каких-то других сил, не входящих 
в состав «четырех тяжелых номов Египта». Действительно, царь Петуба¬ 
стис и его внук Теос являются представителями танисских сил. Что ка¬ 
сается Псинта, сына П^ѵ-Кс-пшЬ, то его можно локализовать в Мендесе, 
так как в имени его отца скрывается Пмг-Кс, имя крепости Мендосского 
нома, в которой хранился панцырь Инара. Очень любопытно имя города, 
принадлежащего третьему князю Анхгору, сьшу Харбеса — Ті-сш^ п 
Рі-Щі^.** сш^, входящее в состав первой части этого сложного имени, 
моікно без затруднения отождествить с демотическим стз'мг (в иерогл. тран- 


данную демотическую группу 'Ѵ7г Тр ’Ітп N^^.4 предлагал читать КаашепорЫв, см. Кг а 11, 
'ѴѴіепег 2еі1;ас1іг. Г. Кппйе й. Мог^епі. ѵ. XVII, р. 2 

^ Этот князь «Первый Вельмо;ка Амона Фиванского» является, как мы видели, северя¬ 
нином и связан с Мендесом (см. стр. 15). Несмотря на это его северное происхождение, 
Пему князь Илиополя называет его презрительно (столб. II, 6) '«гпт Ѵв (ср. иерогл. слово 
в тексте греческого времени — ^ — нечто благовонное из Пунта, Егтап- 

С-гаротѵ’, ДѴЬ. 8рг., р. 6). Это выражение 8ріе§е1Ьѳг§ (о. с., р. 32, Апт. 9 и в переводе 
стр. 6 столб. Н. пап. Кгаіі, р. 61, о. с.) отождествляет с ѵпт кт^, «пожирателем смолы», 
кличкой, которой назывались в целях оскорбления эфиопы. Очевидно, все города, в которых 
почитался Амон, покровитель путей в далекий юг, ставились в связь с югом, Эфиопией и 
Пунтом. 

2 В пап. 8ріе§е1Ьег§ имя пишется с 2 г, в пап. Кгаіі с 2 1. 

^ Я перечисляю их по наиболее хорошо сохранившемуся списку данному (сголб. Е, 
стр. 9 сл.) в описании расположения «высоких платформ» (Ьк}!}!), предназначенных для 
отдельных князей, участвовавших в этом «турнире». 

^ Я следую в понимании этого потеп Іосі КгаІГю, читавшему это географическое на¬ 
звание «Та-6те ѵоп Р-ЕасЫе», (ЛѴіеп. 2івсЬг., ѵ., XVII р. 15), а не 8ріе^е1Ъег§’у, 
который в Т)-свэ^] не видит имя собственное. Мне кажется, что стр. 9, столб. 8 решает 
вопрос в пользу КгаІРя. Здесь город Анхгора, сына Харбеса, назван Т}-ст]* «начальника 
•стад Сохмет». Очевидно, основной частью сложного имени Т^-ст^ п Р!-1Ьу является 
в качестве первого Т^•ст^. 
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соответствующее древне - египетскому 


II коптскому оме «глинам.^ Поэтому я готов в Ті-сш^ п Р|- 


«глине прачешника»^ видеть египетский эквивалент ЩХоѵаюѵ про¬ 
изводного от греческого щХбд «глина», в котором исследователи видели 
греческий перевод египетского слова, имеющего то же значение.^ Ті-сш^, 
Пелусий, расположенный по правой стороне Пелусийского рукава, является 
в романе Петубастиса, очевидно, главным городом Афтийского нома, ко¬ 
торый мы выше (стр. 114) локализовали в области между Фатнитийским и 
Пелусийским рукавами. Если бы мы для трех из «тяжелых номов Египта» 
нашли предводителе!! в числе перечисленных князей-союзнпков Первого 
Вельможи Амона Фиванского, то мы с большой вероятностью смогли бы ото¬ 
ждествить последнего из этих киязей-союзников—Анх-хапе сына Фремооне 
из города Рі-із) с начальником каласириев четвертого «тяжелого» нома — 
Севеннитского.^ Такая локализация князей, сражающихся на стороне Пер¬ 
вого Вельмонш Амона Фиванского, подтверждается и тем, что порядок пе¬ 
речисления их— 1) Петубастис (Танис), 2) Псинта (Мендес), 3) Анхгор 
(Афтис) и 4) Анх-хапе (Севеннит) тождествен порядку перечисления четырех 
тяжелых номов в пап. Кгаіі — 1) Танис, 2) Мендес, 3) Афтис и 4) Севен- 
шіт.^ За ту же локализацию говорит и то обстоятельство, что в дислока¬ 
ции сил обеих партий в решительной битве упоминаются с каждой стороны 
лишь по четыре нома с их предводителями. На стороне Первого Вельможи 


1 Зріе^еІЬег^, Корі. И(1\ѵЬ., р. 88. 

- Я отождествляю Рі-1Ьу пап. Кгаіі с Ьі;) коптским рл.§т, известным егішетским 
обозначением для прачешника, см. Егшап-Сггароѵ, Ае§. Ш^Ь., р. 96. Как известно 
в древности мылом служила глина, см. Раи1у-'ѴѴ'із8о\ѵ"а, II К. III НЬй., в. ѵ. «8еіГе». 

3 Прежде полагали, что город ^ ® ’ст.І является египетским эквива¬ 

лентом Пелусия, но раскопки Ре Ігіе 1886 г. в Небесхе доказали, что названный город ничего 
общего с Пелусием не имеет. О городе (| ^ ^ ® ниже. 

^ ^ 1=>оо-сз 

4 Попытку КгаІРя сопоставить Р!-ібз с строки биографии 

Унаса не.іьзя назвать удачной. Тв.І в надписи Унаса обозначает «горный хребет». 
Р1-і8^ в романе Петубастиса можно было бы перевести «Предводитель», что прекрасно бы 
подходило к характеру верховного бога Севеннита, Онуриса, являющегося богом войны. 
Кроме того Тв.І; Унаса находится в Па.іестине, а РІ-ів^ пап. Кгаіі бесспорно город 
в Египте, так как азиаты, если и участвовали в борьбе за панцырь Инара, то лишь на сто¬ 
роне Пеклула князя Востока. 

5 Того же порядка перечисления «тяжелых номов » придерживается и пап. 8ріе§е1- 
йег^. Единственным исключением является стр. 22-23, столб. Ь пап. КгаІРя. Здесь Пему 
заявляет: «Я хочу потрясти сердца людей Мендеса, я хочу смирить сердца людей Таниса, 
АФтнса и Севеннита». Такое выделение Мендеса вызвано тесной связью его с начальником 
этих номов — с Первым Вельможей Амона Фиванского (см. также ниже). 
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Амона Фиванского перечислены номы Мендосский под предводительством 
его самого, Севеннитский с царевичем Анхгором, как начальником,^ Танис- 
ский (название которого уничтожено) без упоминания имени его вождя и, 
наконец, Т)-ст]' (Афтис) под начальством Анхгора, сьта Харбеса.* Мы 
имеем, кажется, и прямое свидетельство того, что силы Первого Вельможи 
Амона Фиванского исчерпывались этими четырьмя «тяжелыми номами 
Египта». По крайней мере, в столбце ^ стр. 12-13 мы читаем за пере¬ 
числением князей, к которым Первый Вельможа Амона Фиванского обра¬ 
щается за помощью: «[тогда послали те из Таниса и Мен]деса и те из 
Афтиса и Севеннита к своему войску». 

На основании всего сказанного, я думаю, можно считать доказанным, 
что Первый Вельможа Амона Фиванского опирался на силы четырех «тя¬ 
желых номов Египта» — Таниса, Мендеса, Афтиса и Севеннита. Папирус 
Кгаіі дает нам возможность уточнить географическое положение этого 
комплекса номов более отчетливьт определением местоположения Афтий- 
ского нома. Дело в том, что в состав Афтийского нома, как мы выше ви¬ 
дели, входил, согласно пап. КгаІІ, кажется, и Пелусий. Этот же последний 
является в поздних списках номов частью XIX нома, крайнего на северо- 
востоке, который простирался на юг до области современного Эль-Кантара. 
Тесная связь Афтийского нома с XIX номом еще более подчеркивается тем 
обстоятельством, что Первый Вельможа Амона Фиванского приглашает 
своих союзников собраться и дать отпор врагам «у пруда города Буто вла¬ 
дычицы іш] и у Ті Гатор (города) МЯд. 1.»^ Очевидно, этот город Буто 
является одним из крайних пунктов территории подвластной «Первому 
Вельможе», и действительно, «город Буто, владычицы іш^» является 
наиболее южным городом XIX нома."* К XIX ному принадлежит и город 


1 Анхгор, упоминаемый столб. У, стр. 2 и находящийся в связи с Севеннитским номом, 
конечно, не Анхгор сын Харбеса, как предполагает Зріе^еІЪег^ (о. с., р. 69), а Анхгор^ 
сын царя Петубастиса. 

2 Если в этом списке не упомянуты Псинта, сын Б\7-Е*-шпЬ’а, и Анх-хапе сын Фре- 
мооне, то лишь потому, что они были подчиненными Первого Вельможи Амона Фиванского 
и царевича Анхгора. 

3 Столб. стр. 7-8. Лишь узнав о приглашении Первым Вельможей Амона Фиван¬ 
ского союзников в указанный город, противники его приглашают туда же своих сторонников. 

4 Согласно раскопкам Реігіе в 1886 г., нашедшего в современном Небесхе, несколько 

к юго-востоку от Таниса, остатки храма эпохи Амасиса, посвященного богине Буто влады¬ 
чице ’Іт. і. см. Реігіе, ПеЪезЬеЬ (Тапіа, Е§[ур1;. Ехріог. Кипб ѵ. П) надо искать здесь Буто — 
’Іт.І:. Доводы, которые приводит Пагевау, Вес. бе Ігаѵ. 30, р. 205 ац. в пользу отождествле¬ 
ния Буто — 'Іт.1; с Леонтополисом, современным Тель-Мокдам (в нескольких километрах 
к югу от Мит-Тхамр) мне кажутся неубедите.тьными (в противуположность 8ріе§е1Ъег§’у, 
о. с., р. 52, Ашп. 10). В позднем цитируемом им (р. 206) коптском тексте Аеоитіоіі 
Ал.ісоптбт ^бл.в .1 — ил.-ѳ^о-з' является указанием па севернее ліестоположение дан¬ 

ного города, ибо и на юге имелся свой Леонтополис (см. словарь Голенищева, У, стр. 6 
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Ті Гатор (города) Мік). п он находился, вероятно, недалеко от «Буто — 
!т)». Поэтому я склонен думать, что Афтийский ном на востоке, согласно 
роману Петубастиса, обнимал собой и XIX ном, начиная с Пелусия на се¬ 
вере вплоть до Буто на юге. Если же Афтийский ном включал в себе и 
крайний северо-восток Дельты, то в таком случае коалиция четырех «тя¬ 
желых номов Египта» — Танисского, Мендосского, Афтийского и Севен- 
нитского представляла собою объединение в одно целое всей северо-восточ¬ 
ной части Дельты. Такое объединение мы встречаем не только на столбцах 
«романа Петубастиса», но и в исторической надписи. Согласно свидетель¬ 
ству надписей саркофага генерала Нектанеба (ХЬІ-пЪ-І), двоюродного внука 
царя Нектанеба I * и современника Нектанеба П,^ этот вельможа XXX дин. 
объединял под своим управлением Севеннитский (ХП), Танисский (XIV) и 
XIX номы* и, вероятно, управлял и Мендесским номом, но он не упомянут 
в надписи, так как в эпоху XXX династии Мендесский ном, столь тесно 
связанный с Севеннитом, наверное, входил в состав последнего. Очевидно, 
эти три, гезр. четыре нома представляли собою то ядро, которьт держалась 
монархия ХХТХ и XXX династий, вьппедших из Мендеса и Севеннита. Из 
этих четырех «тяжелых номов Египта» более «тяжелыми», т.-е. сильными 
являлись Севеннит и Мендес. Они подарили на закате истории долины Нила 
стране две царствующие династии, а в романе Петубастиса во главе их 
стоят два главные действующие лица романа—«Первый Вельможа Амона 
Фиванского» (Мендес) и царевич Анхгор (Севеннит). В решающей же битве 
за панцырь Инара им приходится сражаться с двумя главными номами вра¬ 
ждебной коалиции, Мендосскому с Илиопольским и Севеннитскому с Араб¬ 
ским (XX номом).* 


I 


^ 5г^ ^ Рг-т)зт7.1 «Дом льва»). За локализацию же Буто- 


-’Іш.І; на 


крайнем востоке говорит и рассказ Геродота (II, 75) о «местности Аравии (ном АгаЪіа) вблизи 
города Буто». Местоположение «города Буто владычицы ’Іш.І;» на восточной границе 
Египта постулируется романе Петубастиса и тем обстоятельством, что Монт-Ваал, один 
из семьи Инара, мог так внезапно из пределов Сирии появиться на поле битвы (столб. 8, 
стр. 24 сл.). 

1 8ріе^е1Ьег§, о. с., р. 52, Апт. 11. Здесь же приведена и вся предшествующая 
литература. 

- КЬі-пЪ-І. Прежде этого Нектанеба считали вторым, а ПЬі-Нг-НЬ-і первым, но 
после доводов, приведенных Зріе^еІЪег^’ом, Піе во^епаппіе Петоі. СЬгопік., р. би 94-95, 
надо считать доказанным порядок следования ПЬі-пЪ-І, а затем ПЬѣ-Нг-НЪ-І. 

3 Но не современник первых Птолемеев, как продолжает утверждать Кеев, а. ѵ. ЗеЪеп- 
пуіов у РаиІу-'ѴѴ’іввоѵга, П Е. Ш НЬй., несмотря на то, что издание демотической хроники 8ріе- 
^еІЪег^’ом было ему уже известно. 

См. 8еіЬе, Пгк. II, р. 24 Об этой надписи см. В. Струве, У истоков романа 
Александра, Сборник в честь С. Ф. Ольденбурга. 

^ Столб. 8, стр. 1-2 и стр. 5-6. 

Зап. Колл. Бозт., т. ИГ. 


9 
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Мы теперь вьюснили все, касающееся «четырех тяжелых номов 
Египта», верных сошников «Первого Вельможи Амона Фиванского», и 
можем перейти к определению местоположения номов, вступивших в столь 
ожесточенную борьбу с вождем «четырех тяжелых номов». Если мы эти 
последние локализовали на северо-востоке Дельты, то их противников мы 
уже а ргіогі должны локализовать на юго-востоке Дельты, и действи¬ 
тельно местопроисхождение ядра врагов «Первого Вельможи Амона Фи¬ 
ванского» надо искать на юго-востоке Дельты. Двух из них я только что 
упомянул — Арабский (XX), называемый в романе «Восточный ном», и 
Илиопольский. Третьим является Рг-пт§, противник Таниса,^ вероятно 
тождественный с Рг-тпЬ.1; стэлы из Ма'зага, несколько к югу от Каира,- 
а четвертый Атрибис, сражающийся с Афтисом.^ К этому ядру номов 
юго-востока, очевидно, стали примыкать те прочие номы, которые в раз¬ 
личных местах романа перечисляются в качестве союзника Пеклула, князя 
Восточного нома, и Нему князя Илиополя.* Среди них мы встречаем и номы 
запада, как Саис и Бусирис, и номы Верхнего Египта, как Гераклеополис. 
На помощь Пеклулу приходят даже Монт-Ваал из Азии и Миннеммеи из 
ЭлеФантины. Очевидно, сплоченная коалиция «четырех тяжелых номов 
Египта» требовала напряжения всех сил со стороны их противников 
на юге. 

В этом нами установленном расколе Востока Дельты на враждуюпще 
друг с другом север и запад надо искать, вероятно, причину некоторой 
слабости Востока уже в древнейшее время, когда Запад Дельты играл, 
несмотря на свой небольшой объем, столь крупную роль. В следующие 
затем эпохи сильной центральной власти эти противоречия смягчались, или 
сдерживались. В эпохи же расцвета Феодализма, как в первом тысячелетии, 
когда все номы Дельты и среднего Египта были распределены, как вотчины, 
между отдельными родами ливийской военной знати,‘ эта вражда снова 
разгоралась ярким пламенем, пожирающим и парализующем силы страны. 
Эта междоусобица номов востока Дельты была тем более губительной 
в виду того, что и Дельта в целом была, как мы выше видели, разбита на 
два враждующих лагеря: на запад—гермотибиев и восток — каласириев. 


1 Столб. 8, стр. 6-7. 

- Зріе^еІЬег^, о. с., р. 54, Апт. 11. 

3 Столб. 8, стр. 8-9. 

Столбцы У, стр. 19 сл. Ѳ, стр. 22 сл. и К стр. 9 с.і. 

^ Характерно, что враждующие коалиции князей Дельты называются в романе Пету- 


бастиса 


ГП I I ^ тЬ\ѵ.1; 


«семья», «род», т.-е. типичным Феодальным 


термином. 
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По сравнению с этим политическим делением Дельты на запад и во¬ 
сток, а востока, в свою очередь, на север и на юг не играло большой роли 
деление Дельты на «запад, восток и находящиеся в средине острова», 
которое мы иной раз встречаем в текстах.^ Оно имело лишь географиче¬ 
ское, но не политическое значение. Под востоком и западом надо понимать, 
конечно, пограничные полосы, отделяющие Дельту от Ливии и от Азии, 
а «находяищеся в середине острова» соответствуют всему комплексу тер¬ 
ритории, замкнутой в этих границах.- 

Мы пришли к концу нашего исследования о политической географии 
Дельты, и, несмотря на его громоздкость, я его считаю необходимым, так 
как только из него мы можем узнать о политической группировке номов 
Дельты вообще, и в частности Севеннитского, а это имеет свое определен¬ 
ное значение для выявления политических сшшатий и антипатий МанеФОна, 
как историка. Действительно, коль скоро МанеФОн был уроженцем Севен- 
нита, то из этого следует на основании всего вышеустановленного, что мы 
уже а ргіогі можем ожидать в его историческом труде некоторую тенден¬ 
циозность в пользу одних и в ущерб другим номам. Надо думать, что Ма- 
нефон из Севеннита симпатизировал востоку Дельты более, нежели западу. 
Исключение из западных номов в этом отношении представлял собою лишь 
Ксоис, исторически связанный с Севеннитом. Особенною же любовью его, 
конечно, должны были пользоваться северные номы востока—Танис, 
Мендес, Афтис (включающий и XIX ном) и, наконец, ном Севеннита. Что 
касается «чужеземных стран», то среди них на особом положении для Ма- 
неФОна была Эфиопия. К стране «пожирателей смолы» египетский историк, 
происходивший из восточного пома, нома каласириев, не мог столь враждебно 
относиться, как человек запада Дельты, как гермотибий. Особенное же 
благорасположение к далекой южной стране должен был чувствовать Ма- 
неФОн, как уроженец северо-востока Дельты. Ведь здесь имелся в лице 
города Зт’.-ЪЬй.! Віозроііз іпіегіог, один из главных центров почитания 
Амона. И на северо-востоке в целом культ Амона был чрезвычайно распро- 


^ Надпись Пианхи, стр. 19, 107, 146, также ЭрмитажныГі папирус № 1116 А, гесіо, 
стр. 82-84. Ср. ЗеіЬе, НасЬгісЫеп (і. Кп^І. Оев. ’ѴѴ^іва. Оои. РЫІоІ.-ШвІ. К1. 1922, р. 229. 

2 В надписи Пианхи «восток» и «запад») детерминируются , что указывает на 
связь с пустынями востока и запада. Строки 82-34 Эрмитажного папируса № 1116 А, гесіо 
также подтверждают мое определение деления Дельты на «восток, запад и находящиеся 
п середине острова». Здесь мы находим следующее заявление старого царя: «я замирил запад 
ІЮ всем его объеме до области Фаюма. Они (т.-е. ливийцы) работают для нее (т.-е. для египетской 
страны). Они дают дерево тг.І; если видно дерево ѵсп, то и его они дают нам. Восток 
богат лучниками. Они работают ради нас. Возвращены острова, находящиеся в середине, и 
каждый человек, находящийся внутри их. Поселенцы их говорят; «велик (он т.-е. царьі)»^ 
«Высказывают восхваление мне». 

* 
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странен, вспомним города Пахнамунис или Рг-’Ітп (Пелусий), вспомним^ 
роль «Первого Вельможи Амона Фиванского» в романе Петубастиса и, 
вообще, значение Амона в названном памятнике.* Что же касается Эфиопии, 
то и эта область, наравне с северо-востоком Дельты, была одним из важней- 
пшх центров почитания Амона. Здесь Амон был прямо национальньш богом, 
и по повелению Амона шли цари Эфиопии походом на Египет. Этот общий 
культ должен был теснейшим образом связать с Фивами, а вместе с тем и 
друг с другом, две столь отдаленные друг от друга области, как Эфиопия и 
северо-восток Дельты. Мы ведь знаем из знаменитого прошения Петеси 
эпохи Дария I, как тесно сплачивал культ Амона тот или другой город. 
Амона с великими Фивами, Піовроііз ша^а.* 

Культ Амона был МанеФОну, пожалуй, еще более близок, чем это 
можно было бы предположить на основании тех скудных биографических 
данных, которые дают современные исследователи о нашем историке. 
Дело в том, что большинство исследователей истолковывали наименование 
Плутархом Манефона 6 2в^еѵѵкг]д в том смысле, что он уроженец не 
только Севеннитского нома, но и главного города его Севеннита.® Но это 
толкование неправильно, так как ему противоречит другое свидетельство 
о месте происхождения МанеФона, а именно свидетельство Свиды. Назван¬ 
ный лексикограф, как известно, различает двух Манефонов. Из них первого 
он ставит в связь с Мендесом (об нем ниже), о втором же он сообщает, что 
тот по происхождению ЛюапбХесод тгід Аіу'блѵоѵ ^ 2е^8т>ѵѵг]д.* Это пря¬ 
мое свидетельство о происхождении египетского историка из Диосполиса 
оставлено было, к сожалению, исследователями без всякого внимания. Они, 
вероятно, отождествляли этот Піозроііз с Піозроііз та^па, со стовратыми 
Фивами юга, и потому полагали, что данное сообщение Свиды противоречит 
заслуживающему всяческого доверия Плутарху. Но отождествление этого 
Піозроііз Свиды с великими Фивами отнюдь не обязательно, и его можно 
и даже необходимо сопоставить с Піозроііз іпіегіог, с египетским 8ті- 
ЪМ.і;, которое уже в эпоху Пианхи входило в состав Севеннитского нома. 


1 Царь Петубастиса в пап. Кгаіі (напр. столб. Г стр. 32) клянется «Амоном-Ра, вла¬ 
дыкою Піовроіів рагѵа (?), царем богов, великим богом Таниса». В виду того, что Амон-Ра 
также и бог Таниса, — Анхгор, сын Петубастис.а Танисского, очевидно, и решается в пап. 
ЗріевеІЪег^ требовать жреческий надел Амона. Из-за сохранения этого надела Амона в руках 
Анхгора и жрецов Амона в пап. Зріе^еІЬегд сражаются северо-восточные номы Египта. 
Они же встают как один человек в пап. Кгаіі за дело Первого Вельможи Амона Фиванского. 

- Спорное дело жречества Амона в Таиуджаи, города в Оксиринхе, перенесенное 
в Фивы. См. (тгіПііЬ, о. с., IX, СОІ. 15, р. 11-15 а. Ш ѵ., р. 97-98. 

3 Ср. напр., 8іеіпс1ог11 в «А^ріеп» Еаебекег’а (изд. 1913 г. р. 167): «Зашапий,. 
ПогГ.... тіі; йеп ипЪебеиІепсІеп Тгйтшегп йез аііеп ЗеЬеппуІив, (ііе Неітаі; МапеНіозл. 

О трудах, приписываемых СвидоГі этому второму МанеФОну, си. ниже. 
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Впоследствии, в римское время, область города бті-ЪЬй.і; была выделена 
из Севеннитского нома и, может быть, вошла в состав XVII нома, соответ¬ 
ствующего северной части старого Севеннитского нома.* Очевидно, тот 
источник, из которого черпал Свида, восходил уже к римскому времени, и 
он поэтому разъединил, а не соединил Віозроііз и Севеннит. Из него Свида 
и выписал свое двусмысленное указание о месте рождения МанеФОна: «(он 
родом) из Диосполиса Египта, или Севенпитянин». Наиболее древнее свиде¬ 
тельство о происхождении МанеФОна было, наверное. Формулировано так: 
«из Диосполиса в Севеннитском номе». НіозроИз іпГегіог был крупным 
городом, известным и за пределами Египта. О нем говорит Наум, 3, 8, 
когда он поет о «Но-Амон, лежащем у потоков, окруженном водой».*Место¬ 
положение его Страбон (ХѴП, I, 19) описывает следующими словами: 
пХг^аІоѵ дё Мёѵдг]Ѵод ші Люд лгбЯід ші аі лівді аѵѵг^ѵ Хі/лѵаі. Исходя из 
этого указания, некоторые исследователи готовы отождествить его с совре¬ 
менным Те11-а1-ВаІатип около 3 миль к западу от станции Рас-эль-Халиг,* 
между морем и озером Мензале. Коптский эквивалент Ніозроііз іпіегіог — 
ЛібалоХі^ хаѵбо —является Потриемотг.* Основываясь на этом коптском 
названии бріе^еІЬегё думает найти египетский праобраз «Ваіатпп» в лице 


—Д лллллл 1 лллллл і_і 


«области Амона».® Это Р) ѵ п 


’Ішп было вторым египетским названием Ніозроііз іпіегіог. Первым явля¬ 
лось, как мы выше видели, 8ті-Ъ1і(і.1;.® Этот город Амона северо-востока 
Дельты являлся в шшіх надписях обозначением для крайнего севера Египта. 
Так, напр., в надписи Эхнатона из Сильсиле говорится о мобилизации ра¬ 
бочих от ЭлеФантины до 8ті-ЬМ.1;,’ т.-е. от крайнего юга до крайнего 
севера.* 


^ Ср. Кееа, в. ѵ. ЗеЬепиуІов у РаиІу-ЛѴіазоѵга, IIЕ. III НЬй., 8р. 960, хотя см. мое приме¬ 
чание 1, стр. 134). 

2 8ріе§е1Ъег§, Ае^ур1;о1о§. Еапй^іозвеп 2 . А. Т., р. 32 
^ По^агіЬ, о. с., р. 11 и 8ріе§еІЪег§, о. с., р. 35. 

^ 8ріе§е1Ъег§, о.«с., р. 36. 

^ Ш(і., р. 36, но я думаю, что его первое предположение (р. 35, о. с.) более 


вероятно, а именно, что а Ваіатпп» восходит к иероглифическому 

и ѴТЧ лллллл I лллллл ' 

п Ітп.І. За это говорит и название города в словаре Голенищева (V, 11): 

лллллл п ^ @ Р)і \7 п ’Ітп тождественного, очевидно с Біовроіів 
л 1 лллллл 1— і 

ІпГегіог. 


^ Многоименность египетских городов явление обычное. Эти различные имена были 
первоначально именами древних пригородов, из слияния которых и образовался тот или 
другой город. Ср., напр., Мп-пГг и Ні-к)-Рі;Ь в МемФИсе и т. д. 

^ Ье^гаіп, Апп. б. 8егѵ. III, 263; ср. Вгеазіеб, Апс. Вес. II, р. 387. 

® В эпоху Гиксосов крайний северный пункт обозначался Аварисом «напр., он сделал 
свой север в Аварисе, а свой юг в Куше». Ср. Сагбіпег, Тоигп. Е§. АгсЬ., III, 100. В романе 



— 134 — 


Местополоя{ение Віозроііз на северо-востоке пХгіаіоѵ бк Мёѵдгіѵод^ 
как говорит Страбон, имело, вероятно, своим последствием то, что в иные 
эпохи «город Амона» отделялся от XII, гезр. XVII нома и вводился в состав 
Мендесского нома.‘ Такое колебание в причислении Біозроііз к XII, гезр. 
ХѴП, или Мендесскому ному, и привело, надо думать, к появлению у Свиды 
двух МанеФонов: МанеФОна пз Мендеса и МанеФОна из Диосполиса, или 
Севеннитянина. Дело в том, что мы имеем некоторое основание предположить, 
что эти два МанеФона, действительно, тождественны. Согласно Свиде Ма- 
ѵе^сод йдхщвѵд из Мендеса являлся автором труда Педі хатаахеѵдд хѵд^ісоѵ. 
Обстоятельный же рецепт приготовления ;сг;д?« сообщает нам Плутарх в своемі 
труде Педі “Іасбод, гл. 81. Принимая во внимание то, что он неоднократно 
ссылается на МанеФона из Севеннита, как на источник своих египтологи¬ 
ческих познаний, мы можем с большой вероятностью предположить, что 
тот же МанеФон был автором руководства о приготовлении хѵд)і, из кото¬ 
рого черпал Плутарх свою премудрость. Если можно с этим согласиться, то 
из этого следует, что МанеФОн из Мендеса, писавший Педі хатаахеѵуд 
хѵд>1сйѵ, тождествен с МанеФОном из Севеннита.* Раздвоение же Свидой 
личности злополучного МанеФона доказывает лишний раз, с какой сугубой 
осторожностью должен исследователь пользоваться этими поздними источни¬ 
ками о жизни и трудах египетского историка. 

Наблюдение, установленное нами о том, что МанеФон родился в Піоз- 
роИз іпіегіог, важно, конечно, не только для объяснения путаницы в сведе¬ 
ниях поздних авторов о происхождении историка. Оно важно и для опреде¬ 
ления той богословской школы, которой придерживался МанеФОн, как жрец, 
и для установления главнейших вех его жреческой карьеры. Он, уроженец 
Піозроііз іпіегіог, града Амона-Ра, должен был быть, несомненно, адептом 
мощного Фиванского богословия, слившегося и отождествившего себя 
с древним учением Илиополя. Эта тесная связь с Фиванской богословской 


Петубастиса мы встречаем вместо этого выражения другое «от ЭлеФантины до 8 іѵп» (Пап. КгаІІ 
ст. 2, стр. 7). Я думаю, что 8ріе§е1Ъег§, 8 а 2 епкгеІ 8 б. РеіиЪавіів, р. 48, Апш. 11 ) вполне 
прав, сопоставляя это 8 та с Пелусием. 8 ^, очевидно, было другим именем Пелусия, наряду 
с вышеустановленным нами Т^ст^. 

1 В такие эпохи, вероятно, и Пахпамунис, расположенный более к западу, являлся 
столицей XVII нома, см. Но^агііі, ^оигп. Неіі. 8 іи(і. 24 (1904), р. 18-19. Можно себе 
представить и то, что Біовроііз івГегіог никогда не входила в состав XVII нома, а тотчас же 
по отделении от Севеннита была причислена к Мендесскому ному. В таком с.іучае источники, 
из которых Свида черпал для своих заметок о МанеФОне, гевр. МанеФОнах, отделяли от Севен¬ 
нита Диосполис, в виду принадлежности последнего в ту эпоху к Мендесскому ному. 

2 Данное умозаключение сделал уже С. Мйііег в своем издании МанеФОна (Ггарт. 
ЬІ 8 І. §гаес. П, р. 511). Он здесь приводит и предшествуюпхую литературу. Пытается объ¬ 
яснить он эту путаницу у Свиды смешением МанеФОна с Птолемеем Мендесским. Я это 
объяснение считаю мало вероятным. 
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системой могла дать возможность впоследствии МанеФОну войти в состав 
илиопольского жречества, ради использования накопленных здесь тысяче- 
летаями материалов по истории Египта. Но начал свою жреческую карьеру 
египетский историк бесспорно в родном Севеннитском номе, жречество ко¬ 
торого славилось своей ученостью далеко за пределами Египта. Недаром 
учителем Солона был и, наряду с Паѵеѵеіѵ из Саиса, ’^хХат из Илиополя и 
'Е’&щбд из Севеннита.^ Родился МанеФон, наверное, в жреческой семье, 
так как в позднюю эпоху жречество представляло собой строго замкнутую 
касту, в которую миряне доступа почти не имели.® Имя, которое ему было 
дано в момент рождения, несколько отличалось от того, которое стало тра¬ 
диционным в последуюпі;ей литературе. Это традиционное имя Маѵв'&сбд^ 
возводили давно уже вполне правильно к египетскому Мг-п-НЬ\ѵіІ «воз¬ 
любленный Тотом».^ Но надо признать, что Маѵе&сод, гезр. Маѵв'д'со, 
Маѵе'&ап), Маѵаі'&сод, Маѵаід'од в этом своем написании ни в коем случае не 
могло соответствовать египетскому произношению Мг-п-НЬ‘\ѵ1з. Ведь ко¬ 
нечное ѣ, гезр. 1^, в имени бога «Тот» в греческой транскрипции 

не исчезло,* и поэтому имя Мг-п-^Ь■ѵѵ4^ должно было бы быть пере¬ 
дано в греческом письме Маѵе^со'д', гезр. Маѵв^со'д^д.^ Интересно, что эта 
транскрипция имени египетского историка сохранилась в обеих Париж¬ 
ских рукописях Георгия Синкелла.® Я полагаю, что традиционная 
Форма МаѵвШд получилась из первоначального Маѵв'&ю'д' путем обычной 
описки (ѳ) в д (с).* В виду того, что имя МанеФона вошло в научный 


1 Платон, Тимэй, 319. Полный список египетских жрецов, которые были учителями 
приезжавших в Египет греческих философов и общественных деятелей, см. Раг1;Ьеу, о. с. 
р. 184-185. 

2 Ср. свидетельства греческих писателей о наследственности профессий в позднем 
Египте, а также родословных на египетских памятниках позднего времени. Ср. В. Струве, 
Развитие храмового иммунитета в птолемеевском Египте, ЖМШІ, 1917 г., стр. 224, пр. 7. 

3 Различные варианты его собраны С. Мйііег, о. с., П, р. 511, Апт.* 

Ср. хотя бы Б. А. Тураев, Ист. Древн. Воет. I, стр. 27. 

^ Греческие транскрипции имени «Тот» собраны Б. А. Тураевым, Бог Тот, стр. 12—13, 
См. также ВоеІег, в. ѵ. ТЬоІ; у КовсЬег’а У, 8р. 825. Там приведена вся прочая литература. 

® Ср. имена, как Ѳотс-ѵух^'Я ПЬт^У-спЬ «Тот живет» (С. ЗсЬтісіІ;, Сг. О. А., 1925, 
р. 23), Ѳоѵодѵасд П]ілѵУ-ііг-(У-в «Тот это, который его дал» (ЗеіЬс, УегЪит I, § 3) 
2вѵ'д'о%вѵщд З.І-п-ШѵУ-у.І. «Дочь Тота приходит (Зріе^еІЬег^, Ае^урі;. и. ^гіесЬ. Еі^еп- 
патеп, .\» 271, р. 50), Твѵ'О^о^щд РІ-зУ-ДЬ-ѵ^У сын Тота (МоПег, МпшіепвсЫЫег, р. 13, 
П 8р., Ашп. 8). 

7 См. ВіпсІогГГ, беог^іпа Зупсеііив, I, р. 145, прим, к стр. 11 текста. Ср. РагіЬеу, 
о. с., р. 180. 

® С течением времени, правда, конечное ѳ, гевр. т теоФорных имен с Тотом, пере¬ 
ходит в д не только вследствие описки, но из желания приблизить эти имена к типу 
греческих имен на д (ср. примеры, собранные Зріе^еІЪег^’ом, о. с., р. 34, 21), если только 
в состав этих имен действительно входит «Тот». Ср. и Маѵв'дСЬь (дат. пад.) Р. НіЪеІі № 72 
(241 г. до н. э.). Об этом «МанеФОне» см. ниже. 
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обиход, я буду пользоваться им и впредь в моем труде, посвященном ему, 
хотя'И правильнее было бы назьшать египетского историка Манетот, гезр. 
МанеФОФ. То обстоятельство, что мы находим у жреца из Віозроііз рагѵа 
имя, посвященное не богу Амону, Мут, или Хонсу, а богу Тоту, не лишено 
некоторого значения. Если бы нашлось такое илш здесь на северо-востоке 
Дельты у жреца из Негшороіів рагѵа, древне-египетского ВсЬ, около со¬ 
временного ВаЫіеЬ^ между городами Севеннитом и Мендесом, то это 
было бы в порядке вещей. В Негшороііз рагѵа Тот же был піг п^і], 
«городским богом». У МанеФОна жреца уроженца «города Амона» дело 
обстояло иначе, и мы поэтому имеем право с некоторой вероятностью сде¬ 
лать тот вывод, что «МанеФон» «Возлюбленный Тота» происходил из семьи, 
связанной с культом бога Тота, пе в качестве «городского бога», а в ка¬ 
честве бога письма. Другими словами МанеФОН являлся отпрыском семьи 
«писцов божественной книги», или «чертога жизни»,^ т.-е. иерограмматов 
Диосполя. Происходя из рода иерограмматов столь значительного города, 
каким являлся Віовроііз іп^егіог, МанеФОН, конечно, должен был владеть 
всеми тайнами «дома жизни». Он, наверное, был «искусным в иероглифах, 
и не было ничего, чего бы он не знал. Он был великим в искусстве Сешат 
(богини письма) (истинным) слугой владыки Ермополя в зале писания, 
раскрывающим тайны аннал, подобно тому, кто их составил».® 

После детальнейшего разбора всех сведений, дошедших до нас о номе, 
из которого происходил МанеФОН, мы могли умозаключить о его политиче¬ 
ских симпатиях и антипатиях. После установления города, в котором он 
родился, мы могли выяснить ту богословскую, гевр. богословские, школы 
адептом которых он являлся. Жреческий сан МанеФона, а также имя его 
дали нам материал для точного определения сословия и профессии его 
семьи. 

Теперь я снова возвращаюсь к установленному выше Факту происхо¬ 
ждения МанеФона пз Севеннитского нома. Дело в том, что севеннитское 


1 См. описание остатков этого древнего города знаменитым археологом Е1. Реігіе 
у Б. А. Тураев, Бог Тот, стр. 122 сл. К этому городу см. также Еоесіег, в. ѵ. ТЬоІ у Ко- 
зсЬег’а, У, 8р. 830-31. Коптское название ііімлг[-&бз'в'т «местности Тота» этого города, ставшего 
в ту эпоху ((ѴІС 118 БеНае ргоре ТЬтиіп» (Рагіеу, УосаЬиІагіпт, р. 429. Этой справке я обязан 
любезности Ю. П. Францева), даже напоминает имя нашего историка. 

2 Так в демотических версиях декретов Канопского и Росеттского (см. 8ріе§е1Ьег^, 
Бепіоі. Техі бег Ргіезіегбесгеіе ѵоп Капорпв и. МешрЪів) и во вновь найденном около Тедь- 
эль-Масхута (древний Питом) декрета в честь Птолемея ІУ (см. ОапіЬіег еі Зоііав, Пп 
бёсгеі; 1гі1іп)?ііе еп РЬоппепг бе Ріоіетёе ІУ, Ье Саіге, 1925) называются писцы-жрецы, 
которые в греческом тексте обозначены общим названием иерограмматов. В иероглифическом 
тексте жрецы-писцы называются «писцы божественной книги и мудрые» (гЬ-іЬ.І). 

3 Ср. энтузиастическое описание искусства писца в пап. Апаві. I, 1-2,2 (Сгагбіпег, 
Е^урііап Ьіегаііс Іехіз, Р. I). 
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происхождение нашего историка уполномачивает нас еш;е к одному выводу, 
который я сознательно раньше не сделал, так как он приводит нас к вопросу 
только теперь встающему, вопросу о датировке жизни и деятельности Ма- 
неФона. Действительно, из того обстоятельства, что Манефон был из Се- 
веннита, следуют кой-какие данные для определения времени жизни историка 
Египта. Из Севеннита ведь была родом XXX династия, последняя нацио¬ 
нальная династия Египта. В эту эпоху Севеннит был первым из номов 
Египта. К нему были присоединены, как мы видели, Танис и XIX номы, 
а может быть и Мендес.^ Цари, благодаря богам родного нома, развивали 
интенсивную строительную деятельность. Храмы и жречество одарялись 
щедрой рукой севеннитских номархов, ставших волею судеб царями обеих 
стран. Завоевание свирепого Артаксеркса Оха, разгромившее царство 
Нектанебов, положило конец благополучию Севеннитского нома, его богов 
н жрецов. Наверное, здесь в цитадели враждебной ему династии беспощад¬ 
ная жестокость и невероятное кощунство Оха достигли своего апогея. 
Храмы были разграблены, изображения богов и священные книги были 
увезены в Азию, а жречество было лишено своих доходов. Размеры нома 
были сокращены. Обо всем этом прекрасно знали в Македонии, где с боль¬ 
шим вниманием приглядьшались к событиям, свершающимся в Персидской 
империи. Поэтому и Александр Великий должен был знать в 332 г., в мо¬ 
мент своего прихода в Египет, что он найдет среди жречества Севеннита 
наиболее ярых ненавистников персов и наиболее верных сторонников еі'о, 
Александра, «попирающего подобно Сопду под ноги азиатов».^ Кроме того, 
здесь в Севенните он мог встретить среди высших слоев населения легче 
всего лиц, хорошо знакомых с греческим языком, ведь в этом номе, родине 
царя Нектанеба II, друга великого спартиата Агесилая, общение между 
греками и египтянами должно было быть особенно интенсивным. Севеннит, 
плацдарм обороны против Персии, был наводнен греческими наешиками, и 
в теснейшем симбиозе этих двух народов создавалась здесь в середине ГѴ в. 
эллинистическая культура еще до прихода Александра. Надо думать, что 
по повелению царя іі некоторые из молодых представителей иерограмматов 
получали специальное греческое образование, дабы служить посредниками 
в необходимых сношениях с людьми Ні-пЪ, которые были сильны в совете 
и сильны в битве.^ МанеФон, который согласно Иосифу Флавию (сопіга Аріо- 


1 Надпись саркофага генерала Нектанеба (ЗеІЬе, Пгк. II, р. 24 ^.)- 

2 Надпись па стенах наоса из СаФТ-эль-Хенне (см. Б. А. Тур а ев, Ист. Др. Воет. П,‘ 
стр. 237). 

3 Может быть, это были те «начальники греков», которым Б. А. Тураев посвятил 
специальное исследование, /КМНІІ, 1894, стр. 76 сл. 
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пет, I сар. 14) был тг^д 'ЕХХтіѵіщ^ (іеѵеахщйід лаідеіад, был, наверное, не 
единичным явлением среди жречества Севеннита. 

Вот это знакомство жречества Севеннита с греческой культурой и 
языком, а в особенности его ярая ненависть к персам, а следовательно и 
наибольшая заинтересованность в македонском завоевании должны были 
обусловить выбор Александром своих советников среди жречества как раз 
этого Севеннитского нома, лежащего на его пути с востока в МемФис. 
В эпоху же Птолемея I, когда мощь Персии была давно уже сломлена п 
центр тяжести был перенесен на запад, царь выбрал бы себе советника 
среди жрецов одного из западных номов, соседних с Александрией. Если ші 
поэтому среди приближенных царя гезр. сатрапа при Птолемее I находим 
уроженца Севеннита, то мы уже а ргіогі должны предположить, что Пто¬ 
лемей I унаследовал данное столь близкое ко двору лицо от великого 
своего предшественника. Для последнего этот или эти севеннитские совет¬ 
ники были необходимы не только во время пребывания в Египте, но также 
и во время последующего похода в самое сердце Персидской империи. Здесь 
в Азии они требовались ему в качестве экспертов в деле отбора египетских 
священных статуй и книг среди общей массы увезенных персами из раз- 
громленньЕ ими храмов различньк народов предметов культа и храняпщхся 
в важнейших городах империи. Экспертами не могли быть генералы маке¬ 
донской армии,* а успешная ликвидация кощунственньк деяний Оха и воз¬ 
вращение в опустевшие храмы их богов и книг требовались Александру 
ради закрепления своей позиции во вновь завоеванной стране. Естественно, 
что среди экспертов по отбору египетских предметов культа жрецы из 
Севеннита, нома наиболее пострадавшего, должны были играть первую роль. 
Работа этих жрецов, сопровоиедавших армию Александра,® была успешной 
и, когда Птолемей в 322 г. после смерти Александра прибыл в Египет, 
переданный ему в качестве сатрапии, то, согласно свидетельству так назы¬ 
ваемой стэлы сатрапа, «он принес статуи богов, найденные в Азии вместе 
со всем принадлежностями культа и всеми священными книгами южного п 


1 Можно себе представить ту путаницу, которую произвели бы эти почтенные люди, 
путаницу, вероятно, более основательную, нежели Геродот, который, как известно, смешал 
(II, 106) хеттские и египетские памятники. 

2 Нас не должна удивлять возможность следования египетских жрецов за армией 
Александра в далеких восточных областях персидского государства. Вспомним сансского 
жреца Уджа-Гор-ресент’а, сопровождавшего Дария I вплоть до «страшных гор» Элама 
(см. Б. А. Тура ев, Ист. Др. Воет. II, стр. 190). Недавно мы узнали о походе египетских войск 
в 614 г. в союзе с Ассирией в самое сердце Месопотамии, см. Найб, о. с., гесіо, р. 10. 
«В месяце Тишри (УП мес.) войско Египта и войско Ассирии за царем аккадским до города 
«имя рек» (в Месопотамии к северу от Вавилона) пошли. Царя Аккада они не победили». 
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северного Египтов, и вернул их на их места».' А ргіогі можно предполо¬ 
жить, что среди египетских советников Александра, последовавших за ним 
в Азию и вернувшихся в Египет вместе с похищенньпш статуями и книгами 
под запщтой войск Птолемея, был и МанеФОн, иерограммат из Севеннита, 
владевший греческим языком. Это априорное предположение можно будет 
доказать, если нам удастся приурочить деятельность МанеФОна к эпохе 
Александра и Птолемея I. К сожалению, вопрос о точной датировке жизни 
египетского историка еще до сих пор не решен, но я думаю, что он разре¬ 
шим и с помощью тех источников, которыми мы в данный момент распо¬ 
лагаем. Исходным пунктом для установления хронологических рамок жизни 
МанеФона послужит нам известный рассказ Плутарха о том, каким образом 
статуя Сараписа из города Синопы была при Птолемее I перевезена 
в Александрию. Статуя бога, согласно легенде, явилась Птолемею во сне и 
повелела царю «ее по возможности скорее переправить в Александрию». 
Птолемей выполняет повеление, и статуя прибьтает в Александрию. Здесь 
статую истолковывают ТимоФей эксегет и МанеФОн Севеннит, как изобра¬ 
жение Сараписа. Нас не должны интересовать все другие детали этой ле¬ 
генды, переданной более пространно с различными вариациями еще и 
Тацитом.® Для нас важным является тот вывод, который мы можем сделать 
на основании рассказа Плутарха для биографии нашего историка. Вывод же 
сводится, согласно "^ііскеп’у, к тому, что МанѳФОН вместе с греческим 
жрецом ТимоФеем являлся советником Птолемея Сотера в деле введения 
Культа Сараписа.* Этот вывод подкрепляется еще тем замечательным 
Фактом, что бюст МанеФона стоял в Серапеуме Карфагена.® Следовательно, 
точная датировка введения культа Сараписа даст нам, наконец, возможность 
точно датировать жизнь и деятельность МанеФОна и прекратить колебания 


1 8еіЬе, ІІгк. II, р. 14, 9-11. Ср. Б. А. Тураев, Ист. Др. Воет. II, стр. 304. 

2 Бе Івійе ..., сар. 28. 

^ Нізіогіае ІУ, 83, 84. Здесь в качестве советников царя выступают, кроме ТимоФея,. 
«египетские жрецы» (васегйоіев Ае^урііогпт). Другие писатели, писавшие о появлении 
статуи Сараписа в Александрии, и варианты их рассказов по сравнению с повествованием 
Плутарха и Тацита приведены РагіЬеу, РІиІ. йЬ. Івів .... р. 213 Некоторых из них я коснусь 
ниже. Рассказ о введении статуи Сараписа восходит, может быть, к Гекатею, по мнению 
Огпрре, о. с., р. 426, Апт. 14. По предположению КгаІРя, Тасііпз п. бег Огіепі, УУіеп, 1880, 
он восходит к МанеФОну. 

'^ЛУіІскеп, о. с., р. 83. Этой книгой, как и многими другими новинками в области 
греческой папиро.іогии, я пользовался, благодаря исіиіючительной любезности моего дорогого 
коллеги О. О. Крюгера, за что приношу ему мою искреннюю благодарность. — Ряд исследо¬ 
вателей готовы теперь видеть в этой легенде лишь легенду о появлении в столице статуи 
Сараписа и поэтому хотят отделить эту легенду от легенды введения культа Сараписа; по об 
этом см. ниже. 

^ С. I. Б. ЛИП, 1007, ср. ЛУіІскеп, о. с., р. 83. 
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в приурочении МанѳФОна к той или другой эпохе.^ Таким образом, биогра¬ 
фия МанеФОна ставит меня снова перед необходимостью начать новое по¬ 
бочное исследование, посвященное сложнейшему вопросу о началах религии 
Сараписа. Я решаюсь подойти к этой проблеме и пополнить новьши стра¬ 
ницам и без того богатую литературу о Сараписе,* лишь в виду надежды, 
что и как египтолог и как историк Древнего Востока, я могу дать кое-что 
новое для эллинистов, которые все же, главным образом, занимались данным 
вопросом. 

Приступая к вопросу о начале религии Сараписа, связанной с именем 
МанеФона, мы должны в первую очередь собрать все известные древнейшие 
свидетельства о существовании культа этого бога в эллинистическом мире 
и установить важный для дальнейшего исследования Іегшіпиз апіе ^иет. 
Я начну перечисление этих свидетельств с недавно изданного Оксиринхского 
папируса, который, между прочим, приводит цитату из Менандра «йд ае/лѵдд 
6 2адатд ^ебд».^ Если при жизни Менандра (умер в 292 г.) Сарапис был 
уже «священным»* богом, то в таком случае возникновение культа Сараписа 


1 Такие колебания мы встречаем в трудах и последних лет, напр. ЗсЬнЬагІ, ЕіпГйІі- 
пш» іп б. Раругнакипбе, 1918, р. 309 и Коебег, Загаріз, РанІу-'ѴѴ'івво'^ѵа, II Г., Ш НЬб., 
8р. 2403 ЙГ. датируют МанѳФона правлением Птолемея I, а ЗеіЬе в своей прекрасной работе 
«П. Ѵокаііваиоп й. А^урі.» (2ПМ(т, ѵ. 77. 1923, р. 159) приурочивает расцвет его деятель¬ 
ности к 250 г. 

2 Указания литературы до 1910 г. молшо найти у ЪеЬтапп-НапрІ, РовсЬег ІУ, 
8р. 338 возводящего образ Сараписа к Вавилонии. Опущенную им литературу пополняет 
М. И. Ростовцев, Сборник археологических статей, поднесенный А. А. Бобринскому, 1911 г., 
стр. 137 пр. I. Ии опущено лишь О. ЛУеіпгеісЬ, Апііке Неі1ип§8\7ип(іег (из сер. Кеіі^іопз- 
§евсЬ. УегвисЬе и. УогагЬеіІеп УШ ѵ. I, р. 159 Е) Ростовцев здесь, стр. 137 сл., дал 
одно из лучших исследований по религии Сараписа. В 1913 г. появляется интересная и 
остроумная работа ЗеіЬе, Вагарів и. біе во^епаппіеп катохоі без Загарів, АЬЬ. б. Кбп^І. 
Оев.б. \Ѵівз. 2 и ОбШп^еп, РЬП.-Шзі.КІ., N 000 Гоі^е, ѵ. ХІУ,№ 5. Здесь в главе о происхождении 
Сараписа (р. 2-20) 8еіЬе настаивал на старой мысли Шамполлиона, что Сарапис соот¬ 
ветствует египетскому богу Шаг.іійре МемФиса. В общем с ним соглашается 'ѴѴ’іІскеп, 
в особенности в ^аЪгЪ. б. Каіз. ПеиІвсЬ. АгсЬаоІ. іпві. I, ѵ. XXXII, р. 150 и 155, О. ТѴеііігеісЬ, 
К^еие Пгкипбеп 2 . Загарів Веіі^іоп (Л& 86 серии Затшіип^ Сгетеіпѵегвіапбі. Уогігй^е и. 
8сЬгіЛеп б. ТЬеоІ. п. Веіі^іопз'^івв.) ТйЫп^еп 1919; 8е11іе, 2иг Негкипіі б. Загарів (в сборнике 
в честь ЪеЬшапп-Нанр!, р. 207 ^.); Н. ТЬіегвсЬ, ХасЬг. б. Кп^І. Пев. ЛѴівв. ОбЫів^еп, 
1921 г.; "УУПскеп, Пгк. Ріоі. 2еі1; I, р. 77 ЙГ.; 8еіЬе, О. С. А., 1923, р. 119^. Е. Когпетапп 
Нассоііа іп опоге ЬшпЪгово, Мііапо 1925 р. 239 Я здесь перечислил лишь литературу, касаю¬ 
щуюся происхождения религии Сараписа вообще, а литературу, посвященную специально 
МемФисскому Сарапису и, в особенности, проблеме о гАѵахоі, я не упомянул. 

зСггепІеІІ а. Нипі, ТЬе ОхугЬупсЬпз Рар,, ѵ. ХУ, Л» 1803 (УІ в.) Каі Мёѵаѵд ] род 
Іѵ 2ѵѵадсоѵс6оаід' ёід\еі отсд)дад йооіііёѵад\7іаІ ѵёад таЯаѵтатод. І^^адаяіѵ' дса тоѵа’ (Ьд 
ёѵ ^ЕухвідіЫш (Менандра), йд ае^ѵдд 6 2ада | тѵсд 'д'ебд. К этому упоминанию Сараписа 
К. Гг. "ѴѴ. ЗсЬшібІ, (х. О. А. 1924, р. 15, Ашп. 5 замечает; «Ъетегкепз\ѵег1; баз ГгйЬе 
Аийгеіеп бев Загарів іп АіЬеп». Обеим справкам я обязан неизменной любезности О. О. Крю¬ 
гера. 

** Уточнению значения оеі^іѵбд я обязан любезности В. Н. Бенешевича и П. В. Ерн- 


штедт. 
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восходит к более рашему времени, чем то, которое до сих пор готовы были 
допустить исследователи. Ведь для того, чтобы бог мог сделаться священ¬ 
ным требовалось истечение некоторого срока с момента установления его 
культа. Те же древнейшие свидетельства о почитании Сараписа, которыми 
располагала до недавнего времени наука, дают в качестве Іегтіпнз аніе 
^иет лишь 308 г. — Галикарнасская надпись * — и, может быть, 312 г., если 
довериться такому источнику, как Макробий.^ Но я думаю, что эти свиде¬ 
тельства можно обогатить еще одним и притом наиважнейшим, так как оно 
дается первоклассным источником, датированной надписью самого Пто¬ 
лемея I. К сожалению, только надпись это иероглифическая, и поэтому она, 
несмотря на то, что была давно уже издана, не была еще подвержена де¬ 
тальному историческому анализу. Памятник этот — знаменитая стэла сатрапа,* 
датированная первым месяцем седьмого года Александра П, сьша Але¬ 
ксандра Великого, т.-е. 317/16 годом, и эта столь ранняя надпись содер¬ 
жит, как я надеюсь доказать, определенное свидетельство о существовании 
культа Сараписа уже в самом начале правления Птолемея I. Обратимся 
теперь к анализу этого любопытнейшего памятника. Стэла Сатрапа после 
датировки и трафаретного восхваления Птолемея повествует в строках 
3—4 об уже упомянутом мною (см. вьппе) возвращении похищенных пер¬ 
сами статуй богов, а затем она сообщает о следующем чреватом событии:* 
«Резиденцию (Ьп^^)® свою, именуемую «Постройка царя Верхнего и Ниж¬ 
него Египтов Александра (Великого)», он устроил® на берегу Греческого 


1 ВіиепЬег^ег, Іпвсг. Ог. (тг. 16. Датирует ее издатель 308-306 г. С его аргумен¬ 
тацией соглашается ‘ѴѴіІскеп, АгсЬ. Г. РаругивГогвсЬ. III (1904), р. 315 и в Пгк. Ріоі. 2еі1;, 
I, р. 82. 

2 Заіигп. I, 20. 16. Здесь идет речь об оракуле, который Никокреон, царь Кипристов, 
получил от Сараписа. Согласно ЛѴ. О и о, о. с., II, 269 надо датировать этот оракул не позднее 
312 г. Доводы его принимает \Ѵі1скеп, Пгк. Ріоі. 2еі1, 1, р. 83. Последний приводит здесь же 
еще свидетельство, что АгаФОкл Сиракузский, когда он женился на падчерице Птолемея 
(в конце IV в.), ввел культ Сараписа. Что же касается приведенной 'ѴѴ’іІскеп’ом, о. с., р. 82 
сильно фрагментированной греческой надписи, так называемой надписи из ?,ѵхѵашіоѵ, най¬ 
денной в мемФисском Серапеуме и по палеографическим данным, относящейся к середине 
1У в., то я не привожу ее, так как она может свидетельствовать не о Сараписе, а об Осара- 
писе, подобно так называемому папирусу Артемисии (об этом см. ниже). 

3 Она образцово издана Зеіііе, ІІгк. П, р. И ЙГ. Там приведены и все предшествующие 
издания. 

Я следую прекрасному переводу Б. А. Тураева, Ист. Др. Воет. II, стр. 304. 

^ @ обозначает а столицу», место, где пребывает царь. Ср. Егтап- 

Огаро'ѵѵ, Ае^урі. Ш-^Ъ. а. ѵ. кпѵ (р. 136): Іппегев; ЛѴоЬпогІ; біе ЕеаЫепг без Копі^а. 

іг-п-і «он устроил». Значение «построил» глагол іг-п-і в данном, 
контексте не может иметь, так как «построение» города было начато, согласно имени его 
«Построение даря Александра», уже Александром. Птолемей, очевидно, завершил лишь 
работы, необходимые для превращения города в столицу. 



— 142 — 


моря* — прежнее имя ее «Ракоте».—Первый вывод, который сам собою 
вытекает из этих слов стэлы Сатрапа, сводится к тому, что Александрия 
была превращена в столицу Птолемея I не позже 317/16 года, т.-е. года 
составления стэлы. Впоследствии мы сможем еще более уточнить эту дату. 
Но и теперь мы уже можем сказать, что Александрия была объявлена 
столицей Египта в самом начале правления Птолемея I, а не в конце его, 
как это недавно пытался доказать один из исследователей.* Из данного же 
Факта, что Александрия стала столицей, или вернее могла стать столицей, 
следует, в свою очередь, другой не менее важный Факт, но для уяснения его 
требуется небольшой экскурс в область, если можно так выразиться, еги- 

петского государственного права. Каждый египетский город ^^ 
имеет своего бога покровителя "1 ® піг «городского бога». Города 

варваров, которые, с точки зрения египтян, не имели своих богов-покрови- 
телей, не назывались поэтому п.І, а йш^. Если теперь тот или другой 
город Египта в известный период становился резиденцией царя и столицей 
долины Нила, то и его бог-покровитель превращался в главного государ¬ 
ственного бога всей страны, который «возвышался над множеством богов- 
покровителей отдельных городов, как царь над народом».* Так достигли 
первенства среди богов и людей Египта Атум Илиополя в эпоху царства 
Нижнего Египта (столица Илиополь), Птах Мемфиса в Древнее Царство 
(столица МемФис), АрсаФес Гераклеополя при IX—X династиях (столица 
Гераклеополь), Монту Гермонтиса в Среднее Царство (столица Гермон- 
тис), Сутех Авариса во время господства Гиксосов (столица Аварис), 
Амон Фив при ХѴШ династии (столица Фивы), Атон Тель-Амарны при 
Эхнатоне (столица Тель-Амарна), Сутех города Рамсеса при XIX династии 
(столица город Рамсес) и, наконец, Пейт Саиса в эпоху XXVI династии 
(столица Саис). Поэтому надо думать, что и в момент объявления Але¬ 
ксандрии столицей Египта бог-покровитель «построения Александра» стал 
верховным государственным богом Египта. Правда, Александрия была 


^ Праобраз греческого лада^а/Аоосод л6?лд пророчества горшечника царю Амено- 
Фису. См. "ѴѴ. 8і:ги\7е, 2ит ТбрГегогакеІ, Кассоііа бі ЗсгіШ іп опоге йі С. ЬіішЪгозо, Мііапо, 
1925, р. 280-281. 

- Е. Когпешапп, Біе ЗаІгарепроШік без егаіеп Ьа^беп, Еассоііа бі Зсгіиі іп опоге бі 
О. ЪшпЪгово, Мііапо. 1925, р. 293 Он, как эллинист, к сожалению не использовал не-эллини- 
стический материал. Он пытается на основании греческих источников доказать, что Птолемей 
сделал сперва столицей МемФис и лишь под конец царствования он решился на враждебный 
по отношению к египтянам шаг и сделал Александрию столицей. Приведенное нами свиде¬ 
тельство стэлы Сатрапа, конечно, вдребезги разбивает все его построение. В одной из моих 
работ, которые я теперь готовлю к печати, я надеюсь доказать несостоятельность его выводов 
.и иа греческом материале. 

Зеіііе, Загаріз и. б. ао§епапп1еп хатохоі йез Загаріз, р. 3. 
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новым городом, построенным на месте древнего незначительного поселения 
Ракоте. Может быть, поэтому бога-покровителя еще не было в Александрии, 
может быть, он лишь впоследствии прибыл в новую резиденцию царя, 
в новую столицу долины Нила. Но такое предположение прямо нелепо не 
только с точки зрения египтянина, но и, вообще, античного человека. При¬ 
сутствие бога-покровителя было необходимым признаком любого античного 
города, а тем более столицы, бог-покровитель которой был вместе с тем и 
покровителем всего государства. В момент объявления города резиденцией 
царя — бог-покровитель должен в ней пребывать, и мы имеем прямые ука¬ 
зания на это в истории Египта. Дело в том, что Александрия не является 
в Египте первьві случаем объявления вновь построенного города столицей. 
До-птолемеевский Египет знает еще два таких случая, а именно «Яхт-Атон» 
«горизонт Атона» (современная Тель-Амарна) царя еретика Эхнатона и 
Пер-Рамсес на северо-востоке Дельты резиденция XIX династии.* К счастью, 
история построения этих городов-резиденций засвидетельствована нам со¬ 
временными памятниками, и эти последние доказывают нам, что присутствие 
бога-покровителя, гезр. богов-покровителей, было сопйШо зіпе ^иа поп и 
для города-резиденции, вызванного из небытия к жизни волею владыки 
обеих земель. 

Из надписей Эхнатона мы узнаем, что царь-еретик переселился из 
Фив в свою новую столицу лишь в шестой год своего царствования. При¬ 
чина столь позднего переезда объясняется, конечно, тем, что требовалось 
некоторое время для превращения небольшого поселения в столицу империи, 
раскинувшейся на рубеже двух материков.- Первые пять лет царствования 
Эхнатона были заполнены, очевидно, лихорадочными строительными работами 
на территории будущей столицы. С момента переселения Эхнатона в шестом 
году в Яхт-Атон мы находим культ Атона, верховного государственного бога, 
здесь в полном расцвете. Все тель-амарнские надписи полны гимнов, молитв, 
перечислепий построек и жертв, посвященных Атону, богу-покровителю 
столицы Египта и всей Египетской империи.^ Таким образом в Тель-Амарне, 


1 Можно было бы указать еще на Аварис на северо-востоке Дельты, вблизи Пелусия 
(см. (лагбіпег, ^оигп. Е^. Агсіі. V, 36 вд.), но мы почти ничего не знаем о построении этого 
города, кроме кратких сообщений МанеФОна (о них см. гл. ІУ), и поэтому я не касаюсь 
столицы гиксосов. 

- Старый взгляд, которого и я прежде придерживался, что причиной долгого пребыва¬ 
ния в Фивах была мать его Тпи, которая правила за него, несовершеннолетнего, придется 
оставить. На основании новых данных Эхнатон вступил на престол не ребенком, а юношей, 
и потому мать Тии не могла играть особой роли. См. 8е1;Ье, Веііга^е гиг СгевсЫсЫе Атепо- 
рЬіз IV. Каскг. Кп§1. (тез. ’ѴѴіав. Оои. Ріііі.-Нізі;. К1. 1921, р. 122. 

^ См. надписи, собранные Наѵіев’ом, ТЬе Еоск ТотЬв оГ Е1 Атагпа (пять томов сер. 
АгсЬ. Зигѵеу оГ Е^урі). 
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в новом городе объявленном резиденцией царя, мы находим с первого же 
момента культ бога-покровителя. Культ бога-покровителя, гезр. богов- 
покровителей, мы находим в момент заселения и в основанном Рамсесом 
«Доме Рамсеса» на северо-востоке Дельты, на месте будущего ПелусияЛ 
Это явствует из песни-гимна, сложенного в честь только что построенного 
города, объявленного новой столицей великого Рамсеса: * «Воздвиг себе его 
величество замок великий, «победоносный» имя его. Он—между Палестиной 
и Египтом, полон продуктов и запасов. Он подобен по плану Ермонту; он 
долговечен, как МемФис; восходит Шу на горизонте его и заходит внутри 
его. Оставляют все люди города свои и устраиваются в его области. Запад 
его — достояние Амона, юг—Сутеха; явилась Астарта на его востоке, 
Уадит (Буто) жительствует на его севере. А замок, что в центре его — 
это горизонт небесный. Рамсес Миамун — это бог Менту, наместник Ра 
для царей, визирь, сладостный для сердца Египта. Вся земля стекается 
к его резиденции; посылает и великий князь хеттов к князю Кеди,’ говоря: 
«готовься, спешим в Египет, чтобы сказать: воля бога (т.-е. Фараона) 
исполнена».'* Из этой «оды» в честь новой столицы Рамсеса П явствует, 
что заселяемый только что город в то же время и город, имеющий свой 
культ, своего или своих богов. Город без бога столь же немыслим, как и 
бог без города. Поэтому и Александрия, когда она Птолемеем I была объ* 
явлена его резиденцией, должна была иметь своего бога-покровителя, свой 
городской культ.' И мы находим у одного из античных писателей даже 
прямое свидетельство того, что культ был введен очень скоро после осно¬ 
вания Александрии, вместе с построением стен, т.-е. с превращением ее 
в город. Тацит, ссылаясь на египетских жрецов, нам сообщает (НМ. IV 83): 
Ріоіешаео ге^і, Масейоппт ргішпз Ае^уріі орез йгтаѵіі;, сит 
Аіехапйгіае гесепз сопйііае тоепіа 1;етр1а^ие еі; геіі^іопез айіегеі. Среди 
этих «геііёіопез», конечно, был и культ Сараписа, бога, который был але- 


1 Ср. Сгагйіиег, іЫ(1., V. 185 ед. Здесь же, вероятно, когда-то стоял и Аварис. Может 
быть, Сутех Авариса и Сутех «Дома Рамсеса» тождественны. 

- Пап. Апаві;. II, I, I сл. = Апааі. IV, 6, I сл. Я дал перевод Б. А. Тураева, Ист. Др. 
Воет. II, стр. 344-345, ср. также Егтап, П. Ьііегаіиг бег А^уріег, р. 337—338. 

^ Предположительно Егтап, о. с., р. 338, Апт. 2 отождествляет с Киликией. 

** Т.-е. новая резиденция построена, и азиатские князья спешат поздравить царя 
с успешно законченным грандиозным делом. 

^ Конечно, богом-покровителем Александрии, ставшей столицей Египта, не мог быть 
обожествленный Александр, который был, наверное, при жизни Александра объявлен богом- 
покровителем вновь строюіцегося города у берега моря. Превращение обожествленного царя 
в главного бога пантеона страны было невозможно даже в Египте, в стране, где культ царя 
достиг своего наиболее пышного расцвета. 
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ксандрийским богом тѵ" Нас не должно удивлять, что Птолемей 

столь рано сделал Александрию своей резиденцией. Наоборот, он вынужден 
был из всех городов Египта объявить именно Александрию своей столи¬ 
цей, хотя она, как еще только строящийся город, и представляла некото¬ 
рые неудобства. Ведь Птолемей был тогда еще лишь сатрапом, и он поэтому 
не мог не выбрать города, который был построен Александром и который, 
как творение самого владьши мира, был окружен ореолом, выделявшим его 
среди прочих городов, а бога его среди прочих богов. Здесь в «Построении 
царя Верхнего и Нижнего Египтов Александра» сатрап Птолемей был 
облечен авторитетом великого имени, и прочие диадохи не могли ничего 
возражать, если столица сатрапа становилась столицей царя, и если бог 
резиденции сатрапа становился верховным государственным богом Египта. 
Но зато объявление нового города, хотя и основанного самим Александром, 
столицей Египта могло, конечно, вызвать недовольство среди жречества. 
Поэтому Птолемей искусно использовал великое торжество возвращения 
священных статуй, похищенных персами, в Египет и в их древние храмы. 
Жречество, благодарнне за это бесценное приношение, согласилось при¬ 
знать «город на берегу Греческого моря» столицей древней земли Египта.® 
Я не буду слишком смелым, если в связи с этим выскажу догадку, что 
сі*еди этих «изображений богов, найденных в Азии», которые принес Пто¬ 
лемей, и была знаменитая культовая статуя Сараписа. Ведь раз сооруженный 
храм, или наос, не мог быть долго без своего бога, т.-е. без культовой 
статуи, ибо «наос без бога» являлся в глазах египтянина такой же неле¬ 
постью, как «человек без сердца (т.-е. ріа)» или «дом без хлеба с шатаю¬ 
щейся стеной».® Культовая статуя Сараписа, введенная в Александрию, 
дала жизнь новому городу, а статуи египетских богов, возвратившиеся 
в то же время в свои старые храмы, вновь оживили древние города, умер¬ 
шие с похищением своих богов-покровителей. 

Нам остается теперь определить более точно время,'объявления Але¬ 
ксандрии столицей в, следовательно, момент установления культа Сараписа 
и, может быть, появления культовой статуи Сараписа в «городе у моря». 
Последующее содержание стэлы сатрапа дает возможность такого уточне- 


^ Этот же вывод из данной цитаты Тацита делает и Каегзі, ОезсЬ. й. Неііепіві. 
2еіІа11егв, П, р. 270 п. Авш. 3. 

2 Ср. стэлу сатрапа, где эти два события—возвращение священных статуй п объявление 
Александрии столицей — следуют непосредственно друг за другом. Неудивительно поэтому, 
НТО впоследствии египетские националисты мечтали о низведении Александрии с ее высоты 
после возвращения победоносным Птолемеем III оставшихся еще в Азші священных статуй. 
Ср. 'ѴѴ. Зігп'ѵ^е, КассоИа йі ЗегіШ іп опоге йі О. ЬитЪгозо, р. 280, Апт. 2. 

3 Б. А. Тур а ев, Ист. Др. Воет. I, стр. 347. 

оап. Колл. Воет., т. ПТ. ІО 
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нпя датировки указанных событий. Названный памятник повествует вслед 
за объявлением Александрии столицей о победоносном походе Птолемея 
против Сирии. Этот поход может быть отождествлен только с сирийским 
походом Птолемея в 320/19 г.^ Следовательно, все предыдущие события, 
описанные стэлой, имели место в период между самым началом 322 г., мо¬ 
ментом прихода Птолемея в Египет, и 320 г. Так как я ставлю в связь 
возвращение статуй богов и объявление Александрии столицей, то я готов 
датировать и последнее событие 322 г., годом, в который статуи, несо¬ 
мненно, прибыли в Египет.* В таком случае Птолемей эти два мероприятия 
провел до вторжения Пердикки и, очевидно, начал ими свою правитель¬ 
ственную деятельность в глазах египетского народа. Но если и не все 
смогут согласиться с моей последней датировкой—322 г., то устано¬ 
вленные нами Іегтіпив розі цпет — 322 г. и Іегтішіз апіе цнет — 
320 г. — стоят вне всякого сомнения. Столь раннее возникновение культа 
Сараписа в Александрии—в конце двадцатых годов IV в. дает нам право 
предположить, что корни религии Сараписа нам надо искать в религиозной 
политике не Птолемея I, а его предшественника Александра. Ведь у Пто¬ 
лемея, пожалуй, не было ни времени ни досуга в эти первые годы своего 
правления, заполненные ваншейшими событиями — как то приход в Египет, 
ликвидация Клеомена, борьба за священные останки Александра, поход на 
Кирену, вторжение Пердикки, новое деление империи Александра в Трипа- 
радисе—посвятить себя творческой работе создания новой религии. С дру¬ 
гой стороны мы знаем, что Птолемей стремился во всем выполнять заветы 
своего великого царя. Так он выдвинул в лице «города у моря» творение 
Александра среди прочих городов Египта и точно так же он возвысил, ве¬ 
роятно, в лице Сараписа — бога, созданного гением Александра, над про¬ 
чими богами Египта. И, действите.іьно, мы имеем прямое указание на то, 
что уже в Вавилоне в последние дни Александра существовал культ бога, 
назьшаемого Сараписом. Плутарх в своем жизнеописании Александра 


1 См. Кіеве, ОевсЬ. й. §гіесЪ. и. такесіоп. Зіааіеп I, 236. Что касается похода в страну 


(р) 1)8) народа 'і ігтгу^ѵ, то это не поход в Мармарипский ном (Киренаика), 

как это предположил Вгп^всЬ, А. 2. О., р. 13, а за ним 8е1:1іе, ІІгк. И, р. 15, 11. Поход 
в Киренаику имел место в 322 году (см. Кіезе, о. с., I, р. 215) и, кроме того, народ 


I I I 


ігтгкі\7 обозначает не ливийцев, 


а служит названием для нубийцев 


(см. Маврёго, Кес. сіе ігаѵ. 8, р. 84; Тошкіпв, Кес. йе кгаѵ. 10, р. 98, Оагсііпег, о. с., 
I, р. 41*, Апт. 17; Егтап-Сггаро\ѵ, \7Ь. й. а^. ЗргасЬе I, р. 116). Об этом походе Птолемея I 
я буду писать в специальном исследовании. 

2 Можно, конечно, себе представить, что Александрия была объявлена столицей не 
в момент прибытия статуй богов в Египет, а лишь после установления их в своих храмах. 
В таком случае Александрия стала резиденцией царя не раньше 321 г. 
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(гл. 73) повествует, что в роковую весну 323 г. юноши из свиты царя, 
забавлявшиеся играми во дворце, «увидали сидящего на царском престоле 
ыуяічипу в диадеме и в одеянии царя». На их вопросы он рассказьшает им 
в конце концов, что он Дионисий из Мессены, который некоторое время 
был в заточении (ёѵ деа/лоід), пока его не освободил Сарапис и повелел ему 
сесть на престол царя в царском орнате. Во второй раз Плутарх упоминает 
бога Сараписа уже в повествовании о последних днях Александра. Здесь 
(гл. 76) мы находим краткое сообщение о запросе приближенных умираю¬ 
щего царя к богу о том, не лучше ли Александра из дворца переправить 
еід то 2адал:вТоѵ. Рассказ о том же событии мы находим у Арриана 
(АпаЪ. ѴП, 26), но оно вырвано здесь из своего хронологического гнезда. 
Запрос у Сараписа вместе с шествием армии лшмо ложа умирающего вождя 
выделены из рассказа о днях умирания Александра и рассказываются уже 
после смерти царя. Моншо сог-іаситься с М. И. Ростовцевым, что и изве¬ 
стия Плутарха и известие Арриана «восходят несошепно к эфемеридам Але¬ 
ксандра»,* но оба писателя пользуются названным источником при помопщ 
различных посредников. Рассказ Арриана, столь рельефно выделивший эпи¬ 
зод, связанный с Сараписом, пз первоначального контекста, наверное, вос¬ 
ходит к мемуарам Птолемея, сделавшего Сараписа богом своей династии.* 
Шутарх же, повествующий в строго хронологической последовательности 
о всех без исключения событиях конца жизни Александра, черпал, очевидно, 
пз псточшпіа, более близко примыкавшего к эфемеридам, нежели мемуары 
Птолемея.* Поэтому никак нельзя допустить возможности, что Сарапис 
в жизнеописании Александра Плутархом является интерполяцией Птолемея.^ 
Следовательно, Сарапис и у Арриана не интерполирован Птолемеем, а рука 
последнего сказалась лишь в перегруппировке материала эфемерид. 

Мы имеем таким образом в лице указанных мест Плутарха и Арриана 
определенные свидетельства о существовании в Вавилоне в последние дни 
Александра бога, называвшегося Сараписом.* Какой же вавилонский бог 


1 Сборник в честь гр. Бобринского, стр. 137, пр. 2. 

2 ’ѴѴіІскеп, Рііііоіо^на, 53 (1894) р. 119. 

3 Ср. Е. ЗсЬтібі;, КиІІйЬегіга^пп^еп, Оіеавеп, 1910. Ее1і§іопв§е8с1і. Уега. и. УогагЬ., 
УШ, 2, р. 74. ЗеіЬе, Загаріа... р. 12, Апт. 5, не подкрепляет аргументацией свою 
уперенность в том, что и рассказ Плутарха восходит к мемуарам Птолемея. Ведь нельзя же 
себе представить, что Птолемей, использовав Эфемериды для своих целей, уничтожил бы их. 
Он, наверное, сдал их па хранение в Александрийскую библиотеку, и там они могли быть 
использованы и другими еще историками. 

^ Интерполяцию Птолемея готов допустить ЗеіЬе, о. с., р. 12. О малой вероятности 
интерполяции ЭФемерпд Птолемеем говорит уже М.И.Ростовцев, у. с., стр. 137, пр. 2. 

5 «Сарапис» в эфемеридах не может быть «іпІегргеШіо Ііеііепіаііса», как это полагают 

Веіііе, 0 . с., р. 12 и О. ЛѴеіпгеісЬ, І7еие Пгкшкіеп гиг Загарізгеіі^іоп, р. 6, Апт. 6. Ведь 

* 
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назывался Александром и его македонцами Сараписом? Я полагаю, что 
ответ нам даст эпизод с Дионисием из Мессены, бывшим узником, севшим 
по повелению Сараписа на престол царя. Эпизод этот имел место весною 
323 г, после возвращения из зимнего похода против кассеев. Этот рассказ 
Плутарха, очевидно, передает нам один из актов вавилонского новогоднего 
праздника. В этот праздник, справлявшийся между 1 и 11 нисана, царь 
сходил с престола и предоставлял его на короткое время человеку простого 
происхождения.^ В данном с.ііучае заместителем царя был даже освобожден¬ 
ный преступник.® Бог, от имени которого справлялся весь новогодний праздник 
в Вавилоне, был Мардук бог-покровитель города, а потому Сарапис, который 
освободил мессенца Дионисия и посадил его на престол царя, никто иной, 
как тот же Мардук, сьш Эа. Следовательно^ праобраз для имени «Сарапис» 
надо искать среди эпитетов данного бога. Среди эпитетов самого Мардука 
мы ничего похожего на Сараписа не встречаем, но зато среди имен отца 
его Эа, как это заметил в свое время ЪеЬшапп-НаирІ;, имеется имя, весьма 
близкое к Сарапису, а именно заг арзі «царь бездны», «царь водной пу¬ 
чины».* В эту позднюю эпоху, когда торжествует всеобъемлюшцй синкре¬ 
тизм и все боги Вавилона объявлялись эманациями одного бога Мардука,^ 
10 и Эа, конечно, слился с Мардуком. Поэтому последний вместо Вишихі 
АЬгп® мог иной раз называться и заг арзі. Но, конечно, этот эпитет 
должен был быть в титулатуре бога Мардука не частым, да и в титулатуре 
отца Мардука Эа он был сравнительно редким.® Поэтому имя «Сараписа» 
было дано Мардуку-Эа не только по соображениям вавилонского богосло¬ 
вия. Тут сьшрало роль влияние богословия и других культурных областей 
древнего Востока. Образ бога Сараписа более сложен, чем до сих пор по¬ 
лагали, и создание его было одним из самых замечательных актов религи- 


ЭТОЙ «интерпретацией» разъяснялось неизвестное имя чужеземного бога именем общеизвест¬ 
ного греческого бога, как-то Зевса, Аполлона, Гефеста, Гермеса и т. д. Что же касается 
Сараписа, то он в эпоху составления ЭФемерид был богом, только что входившим в кругозор 
греческой религии, и поэтому іпііегргеіаііо имени вавилонского бога с помощью имени Сара¬ 
писа являлось бы объяснением і^поШт рег і^поііив. 

1 Вг. Меівзпег, ВаЪуІопіеп п. Аваугіеп, НеійеІЬег^, 1920, I, р. 377 и. 48. О новогод¬ 
нем празднике «Заг — Мук» в Вавилонии ср. Б. А. Тураев, Классич. Восток. 1924, I, 
стр. 247-48 и 273-74. 

2 В Ассирии царь освобождал в Арахсамне (восьмой месяц) пленника. Ср. эпизод 
с Варравой, которого Пилат освободил на пасху. См. Б. А. Тураев, у. с., стр. 273. 

9 ВовсЬег, ІУ 8. V. Загаріз, 8р. 338 ЙГ. Здесь перечислены автором и его .предшествую¬ 
щие работы. 

4 См. текст приведенный ^егетіав, НапсІЪисЬ йег аИогіспі. Оеізіевкиипг, Ьеіргід, 
1913, р. 227. 

5 Тавіготѵ, Веіі^іоп Т, 96. 

в Так, напр., ^азіго'N7 в Іпйех’е к своему труду об ассиро-вавилонской религии его не 
приводит. 
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озной политики Александра. Толчок к созданию этого образа был дан 
Александру в момент посещения им Мемфиса. Здесь в древней столице 
Египта он познакомился с богом "^б-іг-Ьр, именем которого египетские 
памятники греко-римского времени передавали 2а^ат^ греческих текстов.' 
Этот бог "^з-іг-Ьр, пользовавшийся весьма большой популярностью 
в Египте позднего времени, являлся одним из столь характерных для 
Египта двойных божеств, в образе которых сливались боги, первоначально 
ничего общего между собой не имеющие. В данном случае мы имеем слияние 
в один образ Осириса, царя Мертвых, и Аписа—священного бьша — 
Мемфиса. Бог — ІЛ'^з-іг-Ьр пользовался почетом и среди многочисленного 
не-египетского населения Мемфиса, и среди селштов,® и среди греков, так 
называемых эллиномемФитов.® Греки египетское "ѴѴ^з-іг-Ьр передавали 
через Юаедатд.* Из Арриана (Ш, 51) мы знаем, что Александр после 
занятия Мемфиса принес жертвы богам города, между прочим и Апису. 
Знакомство же с Аписом привело Александра, наверное, и к ознакомлению 
со столь близким Апису “ѴѴз-іг-Ьр, Осараписом, тем более, что греки 
Мемфиса, несомненно, обратили внимание македонца на этого популярного 
среди них бога. Может быть Александра привлекло к богу Осарапису и то 
еще, что имя бога ему напоминало греческие имена, в роде ^едалиаѵ, 
2вдапаі,д, первое из которых, кажется, засвидетельствовано даже, как имя 
одного из приближенных Александра.* Но в образе бога Осараписа бьы 
с точки зрения религиозной политики Александра и один недостаток, 
а именно исключительно потусторонний характер. Египетский "ѴѴ^з-іг-Ьр 
был богом подземного царства, царем мертвых, подобно Осирису.® Вероятно, 
еще будучи в Египте, Александр ради изменения мрачного характера бога 
отождествил Осараписа с Зевсом, т.-е. Амоном, гезр. Аммоном, сьшом ко¬ 
торого он являлся. По крайней мере нам рассказывает Арриан, что Але¬ 
ксандр во время своего второго пребывания в Мемфисе, после возвращения 
из оаза Аммона: йѵтаѵ'д’а -дѵві тф Ліі ѵф ^авіХві ші ло(а,л:вѵві, аѵѵ ѵу атда- 
тщ іѵ ѵоід ояЯогд ^ау&ѵа поіві уѵ/хѵіхдѵ хаі (іоѵаіхдѵ. Какой же это египет- 


^ Тексты указаны ЗеіЬе, Загарів..р. 4, Ашп. 3. 

- Вотивная чаша конца V в. богу '‘ВП'птк в СІ8 II 123, см. 8еіЬе, 8агарІ8, р. 5. 

3 Е. Когпешапп, о. с., р. 234. 

^ Молитва заклинания Артемиды из Галикарнасса, обращенная к Осерапису и к богам: 
01 іхЕха тоѵ ’Оавдалсод каЩі^іеѵос. См. издание 'ѴѴ’іІскеп, ІТгк. Рі. 2ѳіі, I, р. 97. Он дати¬ 
руется им или эпохой Александра, или первыми годами Птолемея. В последний раз издан 
Сгопегі, Кассоііа йі 8сгіШ іп опоге бі 6-. ЪитЪгово, р. 473 (справка О. О. Крюгера). 

5 ЬеЬтапп-НапрІ, ВовсЬег, IV, 8р. 365. Он допускает возможность существования 
корня *оадая: или *аедал; и возводит его к языкам соседних Македонии варварских стран. 
Здесь пролило бы много света специальное исследование Н. Я. Марра. 

® 8еіЬе, 8агарів р. 6 и ТУПскеп, ГГ. Р. 2. I, р. 30. 
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ский бог, которого Александр почтил столь пышным ритуалом? В ином 
контексте 2вѵд о ^ааіХвч&д должен был бы интерпретироваться нами, как 
«Амон царь богов», но в данном случае такая интерпретация вряд ли воз¬ 
можна: ведь Амон, или Аммон не был мемФисским богом. С другой стороны 
ни один из мемФисских богов не соответствовал 2вѵд 6 рааіХвѵд} Един¬ 
ственным выходом из данного затруднения является предполоя^ение, что 
Александр отождествил с «Осараписом» своего отца «Аммона» и сделал его 
таким образом царем не только над миром мертвых, но и над миром живых.® 
Знакомясь с культом Осараписа, Александр познакомился и с любопытным 
именем святилища бога 2іѵ(Ьтоѵ.^ Это имя, я думаю, сыграло свою роль 
в укреплении в сознании Александра образа Сараписа. Ведь ІіѵсЬтоѵ 
Мемфиса он, несомненно, вспомнил, когда в 330 г. далеко на востоке, 
в горах мардов, он встретил посольство города Синопы, шедшее привет¬ 
ствовать Дария. Александр отнесся к ним благожелательно и отпустил их 
с миром.* Во время этой встречи был, наверное, разговор и о культе Си¬ 
нопы в связи с 2іѵ(Ьтоѵ МемФиса. Из рассказов синопитов Александр, 
очевидно, убедился в некоторой близости бога-покровителя их родного го¬ 
рода и Осараписа-Аммона.® Еще доказательство в распространении образа 
египетского Осараписа-Аммона ® Александр по.іучил, наконец, в Вавилоне. 


1 Е. Когпетапп, о. с.,р. 239, обративший также внимание на это любопытное место, 
отождествляет этого 2^вЬд 6 Раоив'бд без каких-либо оговорок с МемФисским Осарапис — 
Сарашіс и умозаключает, что «Сарапис» уже тогда в 332 г. был введен. 

2 Такое отождествление Осарапис’а с Амоном, солнечным богом, можно было тем легче 
провести, что близкий Осарапису Апис отожествляется так называемой «Демотической хрони¬ 
кой» столб. V, 13 (см. Вріе^еІЪег^, Біе во^епаппіе йепюіівсЬе СЬгопік, Ьеіргі^, 1916, р. 12 и. 
20 Е ТаГ. IV, 12-13) с «Ре»: «Апис — Птах, Апис— Фре, Апис — Харсиэсис». Попытки 
синкретизма мемФисской и илиопольской гезр. Фиванской богословских систем наблюдаются 
и раньше. 

ЗЯ полагаю, что аргументация лѴіІскеп а, доказывающая независимость происхо¬ 
ждения мемФисского 2іѴ(ол;іоѵ от Синопы (Пгк. Рі. 2іеіі, I, р. 79), вполне правильна. Зеіііе, 
не соглашающийся с ним (П. Сг. А. 1923, р. 120), не касается довода ѴѴіІскеп’а, что 
в Александрии не было 2іѴ(і}7ііоѵ. Очень возможно, что правильная передача греками 
египетского праобраза (еще неизвестного) Исѵсбліоѵ должна была быть несколько иная, 
по греки ее приблизили к названию большого мало-азиатского города, известного уже им до 
расцвета культа Сараписа. 

^ Аггіаппв III, 24, 4 и Сигііпв Ки^пз, Ніві;. Аіех. Ма^ш* Мае. VI, 5, 6 вд. ср. ^іезе, 
о. с., I, р. 109 и П. М. КоЬіпвов, Апсіепі; Зіпоре, Атег. ^оигп. оГРЬіІоІ. ѵ. XXVII р. 247 вд. 

5 Тасііпв, НІ8І. IV, 83, называет бога Синопы ^пррі1;ег Пів, а Плутарх — ПХоѵѵсоѵ- 
Если бы не было этой близости культов Синопы и Осараписа-Аммона, то оставалась бы 
непонятной связь Сараписа, выросшего из Осараписа, с Синопой. Ср. М. И. Ростовцев, у. с., 
стр. 138-139. Названный исследователь и доказывает в дальнейшем присутствие в Синопе 
аналогичных, сходных культов с Александрией. 

® Может быть и в Перенде Александр познакомился с богом, близким Сарапису, по 
крайней мере А. П. Моыііпіапп, Регвероіііап. Мйпхеп, 2ібсЬг. Хпшівтаіік, IV, 162 
пашел на монетах из Персиды изображение Сараписа. 
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Здесь в лице Мардука-Эа, бога-владыки надземного и подземного царств, 
был бог, тождественный по своим Функциям Аммону-Осарапису. К доверше¬ 
нию всего среди титулатуры бога имелся еп],е титул Йаг-арзі, столь па- 
номинаюпщй египетское Осарапис. Здесь, вероятно, в Вавилоне из конта¬ 
минации этих двух Форм, египетского Осараписа и вавилонского Сарапсис, 
создалось новое имя «Сарапис»,* столь знаменитое впоследствии. У Але¬ 
ксандра, очевидно, зарождается мысль сделать Сараписа, боі^а, близкого и 
Египту и Вавилонии и Малой Азии, главным богом своей разношерстной 
империи. Может быть, еще и сам Александр завел переговоры с Синопой, 
чтобы опа выдала ему статую своего бога-покровителя, изваянного около 
350 г. Бриаксисом, славным малоазиатским художником,* создавшим образ 
этого варварского бога, понятныіі и грекам.^ Смерть помешала Александру 
и мыслью его овладел Птолемей, точно так же, как он овладел и останками 
тела великого царя. Повидимому, Птолемей намеревался, имея у себя 
в Египте и тело Владыки мира и статую бога новой ашровой империи, 
воскресить дни легендарного Сесостриса и сделать Египет центром вновь 
объединенной иашерии Александра.^ В виду такой установки политики Пто¬ 
лемея, вполне понятно, что зачатки религии Сараписа в Вавилоне были 
в скором времени ликвидированы, и Мардук-Эа, перестав быть Сараписом, 
стал снова лишь богом Вавилонии. Александрийский же Сарапис превра¬ 
тился в исключительно египетского бога в тот момент, когда Птолемей 
отказался от своих мировых замыслов и стал царем Египта, подобно лю¬ 
бому из Фараонов. Одно лишь имя «Сарапис», а не Осарапис продолжало 
свидетельствовать о том, что этот бог должен был когда-то служить ору- 


^ На затруднения, которые вытекают из выведения имени Сараписа из одного лишь 
египетского Осараииса, указывает и сам ЗеІЬе, Загарів, р. 13. 

2 Тезис, что Бриаксис создал Александрийскую статую Сараписа (ср. СІеш. Аіехапйіпив, 
Ргоігері. IV, р. 48 р. 42 вд. Цитую по Д. ОѵегЪеск, Авііке ЗсЬгіЙдиеІІеи, 1325) около 350 г. 
в Синопе, устанавливает 6. ЬірроІД, Загарів п. Вгуахів, РезІясЬтій Раиі АгпДі, МйпсЬеп 1925, 

р. 126. * 

^ За то, что в Синопе звали о ре.іигии Сараписа еще до 323 г., говорит анекдот 
о словах циника Диогена (умер в 323 г.). аФинянам: «сделайте же и меня Сараписом». (Ніое- 
Ьаегі. О, 63). Эта острота станет понятной, если мы вспомним, что Диоген был родом из 
Синопы. 

В литературе существует полемика в оценке политики Птолемея, была ли она мировой, 
или же египетской. Так М. И. Ростовцев в своей статье, Допгп. оі Е^- Агск. VI, 3 (1920) 
1). 172, слишком сильно подчеркнул отсутствие империалистических идей у первых Птолемеев. 
Против него восстал \Ѵі1скеп(Агс1ііѵ Г. Раругпвк. ѴП), иМ. И. Ростовцев отказался отчасти 
от этой своей позиции в « А Іаг^е еаіаіе іп Ееур*», Мабівоп, 1921, р. 22, Апп. 33 (этим справкам 
и обязан любезности О. О. Крюгера). Я думаю, что в начале Птолемей, стремясь схоронить. 
Александра в Египте п сделать Сараписа богом династии, преследовал цели мировой поли¬ 
тики. Но он был человеком реального мышления и, когда понял невозможность своих стре¬ 
млении, он отказался от них и ограничил свои желания Египтом и примыкающими областями. 
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днем религиозной политики, обнимающей все страны древнего Востока, а не 
одного лишь Египта. 

Я не знаю, можно ли согласиться со всеми моими рассуждениями, 
посвященными началу религии Сараписа, но один и самый важный Факт 
для биографии МанеФОна, я думаю, доказан окончательно, а именно то, что 
культ Сараписа восходит своими корнями к религиозной политике не Пто¬ 
лемея, а еще самого Александра. Этот Факт важен и сам по себе, но осо¬ 
бенно он чреват для определения времени жизни МанеФона. Мы выше 
(стр; 139—140) познакомились с теми данными, которые доказывали, что 
егапетский историк был тесно связан с моментом введения культа Сараписа. 
Если теперь зачатки этого культа восходят к Александру, то, следовательно, 
и МанеФон уже начал свою деятельность при великом македонском заво¬ 
евателе. 

Я полагаю, что этот вывод несомненен, и я мог бы даже не объяснять, 
почему в заведомо апокрифическом письме, являющемся введением к апо¬ 
крифической книге Сотис,^ МанеФОН обращается к Птолемею II Фила- 
дельфу и объявляет, что по повелению его, ФиладельФа, он перевел Іедд, 
івфХіа удауівѵта ■пято тоѵ лдолаѵодод тдшілеуіаѵоѵ ^Ед/гоѵ.^ Но ради полноты 
моей монографии о МанеФоне и в виду того, что некоторые датировали 
жизнь нашего историка на основании этого письма,^ я попытаюсь объ¬ 
яснить причину указанной ошибки в датировке МанеФОна, допущенной 
поздним автором «книги Сотис».'' Причину же этой ошибки объяснить не 
трудно. В иудейской среде сравнительно рано зародилась не соответствую¬ 
щая исторической действительности традиция, что греческий перевод так 
называемых семидесяти толковников Библии восходит к инициативе Фила- 
дельФа, якобы столь заинтересовавшегося законами этого народа-секты.® 
Христианские писатели, в сильнейшей степени зависящие от своих иудей¬ 
ских предшественников, стали рассматривать ФиладельФа царем, интересую- 
пщмся религиозным творчеством окружающих народов. По аналогии с дан¬ 
ными письма Псевдо-Аристея, они превратили МанеФОна в «толковника» 
египетских священных книг, приступившего к своему переводу, как и его 

^ Поэтому II Менандр (см. выше, стр. 140) мог уже говорить о Сараписе, как о «свя¬ 
щенном» (ае/лѵбд) боге. 

2 АпокраФичность письма снова подчеркивает Воискё-Ьесіегсд, о. с., I, 136, геш. 2. 

^ Зупсеііив ей. Піпйог^, I, 73. 

^ Наиболее обстоятельно Пп§ег, о. с., р. 1 

5 Согласно Пп^ег’у автором «книги Сотне» является александрийский монах 
Панодор. 

® Традицию эту мы находим в псевдо-аристеевом письме. Об исторической ценности 
этой традиции см. ййІісЬег, Раи1у-"Ѵ7ізво'ѵѵ^а, Ш ѵ., 8р. 321 и НаизсЬ, Гаиіу-^іввоіуа, П Г. 
ПЪа. IV, 8р. 1688. 
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7О иудейских коллег, по повелению царя Птолемея II, любившего чтение 
«иностранной литературы». Датировка МанеФОна эпохой Птолемея П имела, 
в свою очередь, последствием позднюю датировку введения в Александрию 
статуи Сараписа—события, столь тесно связанного с МанеФОном. Хри¬ 
стианские хронографы его определяют годами 286, 284—1 и 278.‘ Тацит 
об этой датировке епіе ничего не знал.’^ Поэтому мы можем без колебания 
отвергнуть все эти христианские свидетельства для поздней датировки вре¬ 
мени жизни МанеФОна. Они столь же мало доказательны, как и ’Адаіѵоі- 
являюшцйся позднейшей интерполяцией,* и, наконец, упоминание 
одним греческим папирусом от 241 г. некоего Маѵе'&ш, который, конечно, 
ничего обш,его с нашим МанеФОном не имеет.* Я думаю, что после данного 
разбора всех свидетельств, относяп];их МанеФОна к эпохе Птолемея П, мы 
можем считать еш;е более надежным наш вьшод о том, что Манефон был 
современником Александра и Птолемея I, а не Птолемея I и Птолемея 
ФиладельФа, как это до сих пор считалось установленным в литературе. 

Теперь мы подведем итог всему тому, что мы установили относи¬ 
тельно места и времени рождения и деятельности МанеФона, и перейдем 
таким образом к описанию жизни нашего историка, которое, к сожалению, 
будет весьма мало обстоятельным, в виду скудости и скупости источников. 
Они столь скупы на сведения, что мы даже не знаем имен его родителей. 
Может быть, счастливый случай заполнит эту лакуну, подарив нам заупо- 


1 См. РагіЬеу, РІиІагсЬ йЬ. Івіа..., р. 180 и Пп^ег, о. с., р. 2. 

2 Тацит (Ніві. IV, сар. 83), как мы выше виАе4ш, определил введение статуи Сараписа 
началом царствования Птолемея I. В конце 84 главы он приводит для полноты мнение не¬ 
которых, относящих это событие к царствованию Птолемея Ш и связывающих статую бога 
не с Синопой, а с Селевкией. Эта последняя традиция возникла несомненно через некоторое 
время после великого похода Птолемея Ш в самое сердце Седевкийской империи, во время 
которого царь Египта собрал громадное количество похищенных персами священных изобра¬ 
жений, не вывезенных его предшественниками. Это событие и сказочный поход и возвра¬ 
щение священных изображений продолжало жить в традиции до позднего времени. См. 

Зіги^е, Кассоііа йі ЗсгіПі іп опоге йі С. ЬптЪгово, р. 277 П. О том, что эти сообщения 
о возвращении священных изображений, которые встречаются в надписях первых Птолемеев, 
не являются трафаретом, см. теперь стр. 22 демотической версии недавно найденной трилин- 
гвической стэлы Птолемея IV и транскрипцию и перевод (етр. 36) и коментарий (стр. 54) 
ВоНав этих строк в ссііп йёсгеі Ігіііп^ие еп І’Ьоппепг йе Ріоіётёе IV», Ье Саіге, 1925^ 

3 Этим именем называется Фаюмский ном в царском списке ХП династии, 4 у Афри- 
кана и Евсевия. 

^ См., напр., Оііо, о. с., П, р. 228, Ашп. 1. 

5 Р. НіЪеЬ, N. 72. Здесь описывается жадоба верховного жреца на своих сотоварищей. 
Он боится, что «они хотят написать некоему МаѵЕ'д'^ь». Возможно, что это имя Маѵв'д'бд 
надо сопоставить не с Маѵед'сод', именем нашего историка, а с Мёѵвд'оѵд, Ргеіві^ке, 
ХашепЪисЬ, р. 212 (ссылающегося на Ьопй, I, р. 145, № 119, 52 (II), которого К. Ег. ТѴ. 
8с1ітій1, ОСгА 1925, р. 26, сопоставляет, указывая еще на Форму АГа'гет^оЗ, с коптским 
— еиісо «пастух свиней». 
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койную стэлу МанеФОна. Пока мы можем только лишь с большой вероят- 
постью предположить, что он, МанеФон, гезр. МанеФОФ, родился в семье 
иерограмматов Піозроііз іп&гіог в Севеннитском номе. Он, наверное, был 
уже в зрелом возрасте в момент прихода Александра. Ведь в молодости 
нельзя было еще приобрести тех знаний в жреческой науке, которые 
в связи с греческим образованием и выделили, очевидно, МанеФОна при 
«царе греков». Свое греческое образование, надо думать, МанеФон по.іу- 
чил при Нектапебе, нуждающемся в посредниках с греками. Царство 
Нектанеба пало, и, вместо него, пришел «ужас» завоевания Оха, когда 
воды и веси Севеннита и Египта «заполнились слезами».' Солнце померкло 
в дни господства «служителей Сета, проклятых азиатов»,® и «ни одна вещь 
не была на своем месте, когда началась борьба в Египте. Юг был в смуте, 
север в воссташш. Люди были в отчаянии, и ни один храм не был в по¬ 
рядке».® Когда с появлением Александра, «защитника» (спасителя) Египта,* 
казалось, наступила новая эра торжества света и добра, иерограммат Ма¬ 
неФон, благодаря своему севеннитскому происхождению и знакомству 
с греческим языком, был принят в чис.чо советников великого царя. Иеро¬ 
граммат из Севеннита мог сказать про себя, подобно автору одной из со¬ 
временных Александру стэл: «Во время греков был призван я правителем 
Т|-тЦ,® который меня любил. Он сделал прекрасное».® МанеФон, как уро¬ 
женец Віозроііз іп^егіог. Града Амона, должен был сочувствовать замыслу 
Александра идти в далекий путь к затерянному среди песков пустыни оазису 
Аммона, чтобы поклониться там богу. МанеФОн же, наверное, провел сли¬ 
яние в один образ Амона, гезр. Аммона, с Осараписом, вступая на старый 
путь сближения богословских систем Фив-Илиополя и МемФиса. За Але¬ 
ксандром последовал МанеФон и в Азию, чтобы вернуть Египту похищен¬ 
ные персами святыни. Здесь на Востоке МанеФОн был, наверное, привлечен 
в качестве советника при создании первой известной нам в Средиземноморьи 
мировой религии, религии Зевса-Сараписа. МанеФОН, уже свыкшийся с гре¬ 
ческой культурой, мог примириться с этим новым мировым богом. Он видел 


1 См. яркое описание состояния Египта в жуткие дни Оха в «Демотической хронике», 
столб. 1У, 22 сл. 

- В «оракуле горшечника» мы находим этот мотив. К толкованию этого любопытного 
текста см. неоднократно цитированное мое исследование «Епт Торіегогакеі » Кассоііа йі ЗегіШ 
іп опоге бі О. ЪптЪгово, р. 279 

3 Из гробницы верховного жреца Великого Ермополя Петосириса. Цитирую по ЛУ. 8 ріе- 
§е1Ьег§, Еіпе пене 8 риг без Азігоіо^еп Реіовігіз, НеібеІЬег^, 1922 ЗИгип^зЪег. НеібеІЪег^. 
Акаб. \ѴІ 88.5 РЬі1.-Ніз4. К 1 ., р. 4. 

** ІЬіб., р. 5. 

^ Поэтическое название Египта. Ср. греч. Птщгдсд. 

Вег^віапп, А. 2., 18 (1880). р. 51. 
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в нем отражение египетского Амона-Осараписа.* После смерти Александра 
услугами иерограммата, «знающего свои обязанности», стал пользоваться 
сатрап Египта, Птолемей. Последнему МанѳФоп помог организовать 
в Египте культ Сараписа п продолніал при нем зашімать видное положение. 
Согласно Свиде он был адхседеѵд.^ Наверное, он создал в Египте то 
энтузиастическое отношение к Александру, которое вылилось в конечном 
итоге в романе Александра.® К МанеФОну же, вероятно, восходит и то 
благожелательство к Птолемеям, которое характеризует по существу еги¬ 
петское жречество, в противоположность потомкам прежних ливийских 
династов.* Такое благожелательство жрецов к Птолемеям поддерживалось, 
бесспорно, религиозной политикой этих последних, поддерживавших в общем 
благочестивые традиции тузешых царей. Для успешного проведения ре¬ 
лигиозной политики требовалось, конечно, знание и истории и культа древ¬ 
него Египта, и для этой цели воспользовался Птолемей Сотер знаниявга 
иерограммата МанеФОна. По поручению македонского вельможи, который 
стремился после крушения своей мировой политики стать подлинньш царем 
обеих стран, египетский жрец приступил к составлению на греческом языке 
своих трудов, посвященных истории, религии и, вообще, культуре своего 
древнего народа. Для успешного выполнения своей задачи он должен был 
быть допущен к библиотеке центрального святилища страны — Илиополь- 
ского храма, где стояло «древо истории».® МанеФОну, как адепту Фиван¬ 
ского богословия, столь близкого, даже тождественного илиопольскому, 
доступ в состав илиопольского клира был значительно облегчен. И, дей¬ 
ствительно, в псевдо-манеФоновском письме — посвящении к книге Сотис 
МанеФОН называет себя: йдхщеѵд ті удаііілтеѵд ѵ&ѵ кат’ АХуѵшоѵ 
Іедсоѵ абѵтсоѵ, унѵи 2е^ЕѴѴ'6тгід, ічтсідхсоѵ ’Н?лоѵл:оХІтг)д.^ Титулатуру Мане- 


^ Так египетский народ смотрел и на Александрийского Сараписа. Он продолжал его 
называть Осараписом. Поэтому и стола Сатрапа не упомянула особо о введении в Алексан¬ 
дрии культа Сараписа и^и принесения из Азии его статуи. Сарапис Александрии для египтян 
был одним из египетских богов. Очевидно, местный Осирис Ракоте был отождествлен уже 
Александром с Сараписом. Ср. Тацита, упоминающего (НівЬ. IV, 81) о древнем храме Сара¬ 
писа (т.-е. Осириса наверное) и Исиды на месте последующей Александрии. 

2 8. V. Маѵед'сод, Мёѵдт^д тГ]д Аіуѵл;тоѵ йдхсвдЕѵд. 

^ Об этом романе см. мою статью «У истоков романа Александра», которая напеча¬ 
тана в «Сборнике в честь С. Ф. Ольденбурга». Особое отношение к Александру сказы¬ 
вается, кажется, и в такой мелочи, как опущение за его именем детерминатива чужеземной 
страны (в противуположность его сыну, за которым детерминатив следует), в кодофоне 
пап. № 10188 Брит. Музея, см. 8ріе§е1Ьег§, Кес. (іе Ігаѵ. 34, р. 36 и 37. Апш. 5 

^ Ср. автора «оракула горшечника» (ЛѴ. Зігпѵе, КассэИа бі ЗсгіШ іп опоге (іі 
О. ЬитЪгово р. 280-81) и В. Струве,ЖМНП 1917, стр. 228. 

5 Об этом см. ниже главу ѴІ1Т. 

® Мйііег, о. с.. II, р. 512. 
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Фона смог взять автор апокрифической книги Сотис из отрывка подлин¬ 
ного труда.^ Пользуясь данными илиопольского архива, МанеФОн мог 
отдаться плодотворной писательской деятельности. Мы знаем целый ряд 
трудов, приписываемых МанеФОну, из которых некоторые являются заве¬ 
домо апокрифическими. Таковыми являются уже неоднократно упомянутая 
кшга Сотис® и атѵеХеа/гаѵіха, астрологическая поэма, написанная гек¬ 
заметрами и состоящая из шести песен.® Подлинные труды МанеФона, или 
вернее те, относительно которых мы не имеем пока данных соішеваться 
в их подлинности, могут быть нами предварительно разделены на три 
группы, на 1) исторические, 2) богословские и 3) естественно-научные 
труды.* От всех этих произведений дошли до нас самые жалкие Фраг¬ 
менты.® В лучшем виде сохранился наиболее важный для нас труд Мане- 
Фона, труд, посвященный египетской истории. От него мы имеем более или 
менее полно сохранившиеся царские списки. В некоторых местах этих спис¬ 
ков мы находим краткие замечания характера «зраШ Ьізіогісі».* Но 
историческому труду МанеФона приписываются и несколько больших 
отрывков связного повествования, посвященного египетской истории.' 
Что же касается богословских {Іеда РфЯод, леді ёо^‘ѵа)ѵ, педі хатаахеѵ^д 
хѵ(рісоѵ и лгері адхаіо/лоѵ хаі е'дое^еіад) и естественно-научных {д)ѵаіх&ѵ 
йтгоці^, гезр. д)ѵаіоХоуіха), то от них дошли до нас лишь 12 неболь¬ 
ших фрагментов.* Они для нашей монографии, посвященной, главным 


^ Ьераіив, СЬгопоІо^іе, р. 406. 

2 Об ней см. ниже глава П. 

3 Издана КбсЫу, МапеЙіопіапа 1868 г. (ѴП том серии Согриа роёіагит ерісогиш 
Огаесогшп, сопвіііо еі вѣибіо Агшіпіі КоесЫу есііЬит). 

4 Я пока пользуюсь группировкой, предложенной ЛѴ. О и о, о. с., II, р. 215. 

5 Полное, исчерпывающее собрание всех этих Фрагментов мы имеем пока лишь в изд. 
МііПег’а (Ргарт. Шві. Огаес. II, р. 526 вд.). 

^ Списки со спорадическими приписками наиболее полно дошли до нас в армянском 
переводе хроники Евсевия, изданном Кагві; в У томе «ЕивеЪшв УГегке», Ьеіргі^, 1911, 
по поручению КігсЬепѵаіег-Соттівзіоп б. Кп§1. Ргеива. Акаб. б. У^іав.. (Ср. также латинский 
перевод канона хроники Евсевия в хронике Иеронима, изданном К. Неіт в УП томе 
названной серии Лейпц, 1913), и в хронографе Георгия Синкелла, изданной ВіпбогГГом 
Вопп, 1829 г., как I том «Согрив зсгіріогпт Ьівіогіае Вугапііпае». Династии богов и названия 
исторических династий с указанием периода их длительности мы находим в Ехсегріа Ьаііпа 
ВагЬагі 38а и 38Ъ, изданных А. ЗсЬоепе, ЕнзеЫ СЬгопісоп, Ь. I. Вегііп 1875, аррепб. 
УІ, р. 214-216. Списки ХУ, ХУШ и XIX династий дает ^ 08 . Иаѵіпв, Сопіга Аріопет 
(еб. Хіеве, Вегііп, 1889), §§ 77-81 и 94-98. Сравнительно недавно найден лоскуток папи¬ 
руса с манефоновским списком царей ХХУІІ, т.-е. персидской династии. Изд. Ег. ВіІаЪеІ, 
Т). кіеіпегеп НівІогікегГгартіепІе апГ Раругпв (149 Ые^. КІеіне Техіе і*. Ѵогіев. и. ІУбип^еп). 
ЫеГ. 1923, р. 34; іб., ѲгіесЫасЬе Раругі (УегойепИ. а. б. ЬабівсЬеп Раругивзапппіипд, 
ЪіеГ. 4), НеібеІЪег^, 1924, № 59, МапеіЬо-еріІоте р. 35-46. Вопрос о Филиации этих текстов 
будет подробно разобран и во II и в УІІІ главах. 

7 ^ов. ЕІаѵіиз, Сопіга Аріопет (еб. ^іеве), §§ 73-102 и 227-250. 

* Фрагменты №№ 74-85 указ, издания МйНег’а. См. пока РагіЬеу, о. с., р. 180-81. 
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образом, оценке исторического труда МанеФОна, не столь важны.^ Сохра¬ 
нилось упоминание еще об одном произведении МанеФОна, которое не мо¬ 
жет быть причислено ни к одной из трех вышеперечисленных групп, 
а именно полемический труд против Геродота Пддд '‘Ндбдоноѵ.^ Но, веро¬ 
ятно, за этим названием не кроется самостоятельный труд МанеФона, а лишь 
эксцернт, сделанный впоследствии из произведений МанеФона ради критики 
Геродота.® Несмотря на такое использование МанеФОна в целях проверки 
«отца истории», произведения МанеФОна, а в особенности его египетская 
история не пользовалась бо.тьшой популярностью среди читающего грече¬ 
ского общества. Правда, Птолемеи должны были оценить его труды, как 
источник для ознакомления с историей культуры подвластной им страны.'* 
Да иной раз я греческие писатели позднего времени признавали его уче¬ 
ность и знания, называя его вод>іад від акдоѵ ёХг)Хах6т аѵдда.^ Ученость 
труда, гезр. трудов МанеФОна должна была броситься в глаза; ведь «он 
находился на высоте образованности своего времени, принадлежал обеим 
культурам, обладая египетской традицией и имея доступ к первоисточни¬ 
кам.® И, действительно, «он писал на греческом языке отечественную 
историю, переводя ее, как сам говорит, из священных [писаний] ёк [дёЯгсоѵ] 
Іедсоѵ,'' и он доказывает, что Геродот ошибался во многом, касающемся 
Египта, вследствие своего невежества».® Это заявление МанеФона об источ¬ 
никах своего труда имеет для нас громадное значение. В эту позднюю 
эпоху под «священным письмом» {Іеда уда/л/гат) понимали шриФТЫ иеро¬ 
глифический и иератический, которыми увековечивалась сакральная лите¬ 
ратура, в противуположность демотическому курсиву, который служил для 
написания светской и народной письменности. Манефон, заявляя о том, что 
будет писать историю Египта ёх {дйЯ’Ѵсоѵ] Іедсоѵ, обязывался таким образом 
черпать ее из царских и храмовых аннал,® которые писались на камне, 
коже, может быть, и на папирусе иероглиФалга или иератическим кур¬ 
сивом и повествовали о деяниях богов и древних почтенных царей. Тем 
' » 

^ Я нм поэтому посвящу детальный анализ лишь в заключении. 

2 Фрагмент № 86 издания Мйііег’а (из Еі;ут. та§п. 8. ѵ. Яеоѵтокд/лод): (Ьд (рі]ос Маѵі- 
і)(оѵ іѵ тф Пддд ’Ндбдотоѵ. Ср. также ^ов. Ріаѵіиз, Сопіга Аріопеш (ей. І^іеве) § 73. 

зУже Випзепд Ае§. I, р. 100 высказал это предположение. ТѴ. 011:о, о. с., II, р. 215 
полагает, что эта полемика с Геродотом является частью его исторического труда. 

4 Может быть, деревня 2е0еѵѵѵтод в Фаюме названа так в честь нома, подарившего 
Египту МанеФОна. См. РагОу-ЛУмзот^а, II Е., III НЪб., з. ѵ. Ие^еѵѵѵтод. 

5 Аеііапиа, N. Н. X, 16 = Ег. 79 Мйііег’а. 

^ Б. А. Ту рае в, Ист. Др. Воет. I, стр. 27. 

^ вставка в ебШо Хіеве, следующего аргументации ОиІзсЬшіб’а, КІеіпе-. 

ВсЬгіЛеп, ІУ, р. 420. 

* ^оз. Еіаѵіив, ей. Кіеве, 573. 

^ Е(1. Меуег, ОевсЬ. б. АН., Р § 156. 



— 158 — 


самым он становился, конечно, в оппозицию к Геродоту, который, в каче¬ 
стве грека, не знавшего древнего туземного письма, был ограничен для 
своих осведомлении кругом людей несколько приниженного социального 
положения, примыкавших к простонародью, жившему не сакральной куль¬ 
турой, а народной, питавшейся богатым и пестрым миром новеллы и сказки 
как волшебной, так и исторической. Большинство из сказочных мотивов, 
которые придают второй книге Геродота такую невыразимую прелесть, 
чисто египетского,^ а не греческого происхождения.* Это использование 
египетского Фольклора придавало в глазах греческого читателя труду Ге¬ 
родота большой интерес, зато египетский жрец высшей перархии, знавший 
историю своей страны на основании официальной традиции, должен был 
чувствовать известное пренебрежение к труду об египетской истории, по¬ 
строенному на материале, добытом из «уст простолюдинов». Поэтому было 
понятно желание гречески образованного иерограммата МанеФОна заменить 
недоброкачественное с его точки зрения повествование Геродота трудом, 
почерпнутым не из народной традиции, а из священных книг.'^ 

«К сожалению, языческая древность почему-то не оценила его труда 
по заслугам».'* Так Диодор использовал в своей «Исторической Библиотеке», 
этой «огромной компиляции»," не МанеФОна, а Гекатея Абдерита.® Его не 
знают сохранившиеся Фрагменты труда Аіуѵтіака Александра Полиги- 


1 О сказочных мотивах у Геродота вообще см. Клингер, О сказочных мотивах 
в истории Геродота, Киевск. универе, изв. I. 1902; \Ѵо1Г Аіу, УоІквтагсЬеп, 8а§е и. N076116 
Ьеі НегойоЬ. ОбШп^еп 1921. О египетском Фольклоре у Геродота см. Б. А. Тураѳв, Ист. 
егип. литературы, I, 1920, стр. 227 сл. и М. Ріерег, ѴоІквшйгсЬеп, 8а§е и. Nоѵе11е ЬеіНего- 
боь и. веіпеп ХеН^еповвеп, 0Ь2 1923, 8р. 106. Ріерег подчеркивает, что рассказы Геродота 
восходят к хорошей народной традиции. 

2 Даже рассказ о пьянстве Амасиса II восходит к египетской народной традиции. См. 
прелестную сказку о царе Амасисе и молодом матросе на обороте так называемой демотиче¬ 
ской хроники, 8ріе§е11)ег§, Оіе ао^епавШе (іетоІівсЬе СЬгопік, Ьеіргі^, 1915, стр. 226. 

3 Еще в псевдо-манеФоновских дмоѵе?.ео^атгла V, 1—2, повторяется это заявление, 

конечно, несколько переиначенное, МанеФОна, о том что он будет пользоваться иероглифиче¬ 
скими источниками; йдѵѵсоѵ ІедсТуѵ іЗааі?.еѵ ЛгоЯе/юбе, у.аі удѵд)ііііо)ѵ аті]?.(оѵ, 

ад еѵдато | лаѵаод^од ^Ед^г}д. 

^ Б. А. Тураев, Класс. Воет. I, стр. 45. Впоследствии в гл. VIII я попытаюсь объяснить 
причину такой непопулярности МанеФона в греческом обществе. 

5 В. П. Б узе скул, Введение в историю Греции, 1915 г., стр. 209. 

6 См. Е. 8с11\7аг12, Раи1у-ЛѴл880\7а, ѵ. V, 8р. 670-72, в. ѵ. Віобог и ^асоЪу, Рапіу- 
V І88о\7а, V. VII, 8р. 2758-59 а. ѵ. Некаіаеов. Кгаіі со своей теорией, что Диодор черпал 
из МанеФОна, высказанной им в аМапеІко и. Віобог» (ЗИгип^вЪег. с1. Рѣіі.-Ніаі:. КІ. Кп§1. 
Акай. "ѴѴівз. ТѴіеп, ѵ. ХСѴІ, р, 237), остался одиноким. Можно лишь предположить вместе 
с Сггпрре, о. с., Ьеір 2 І§ 1887, р. 424 ^., что Гекатей сам спорадически пользовался МанеФО- 
ном и таким образом мы и находим у Диодора элементы МанеФона. Вероятно, в том смысле 
надо понять В. П. Бузе скул а, что источниками для египетской истории Диодору служили 
«МанеФОн и в особенности Гекатей из Абдеры» (у. с., стр. 209). 
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стора.^ Ни Страбон, ни Плиний Старший, чрезвычайно начитанные иссле¬ 
дователи, в своих энциклопедиях его не цитируют и им не пользуются.* 
Именуют его более поздние писатели, как Элиан и в особенности Плутарх, 
но лишь в связи с его неисторическими трудами. Его историческим трудом 
заинтересовались горячо лишь иудеи. Они-то не только ценили, но и, дей¬ 
ствительно, читали МанеФОна. Они искали в нем подтверждения и воссла¬ 
вления Библии, повествование которой столь много места уделяет Египту. 
За ними обратились к Манефону антпиудаистические писатели, в надежде 
найти здесь материалы для опровержения и прининіенпя Библии и иудей¬ 
ского народа. И те и другие эксцерпировали МанеФОна д.ія своих целей. 
Первым из дошедших до нас иудейских писателей, цитируюш;их МапеФОна, 
является Иосиф Флавий, писатель первого века нашей эры. Он его уже 
цитирует из вторых рук.* И то он получил книги с обильными цитатами, 
приписывавшимися МанеФОну, лишь в конце своей писательской деятель¬ 
ности в 97 г., когда он начал писать свой полемический труд против 
Аппона и, вообще, всех известных ему антииудаистических писателей.^ Одна 
пз этих цитат, приводимая им в 26 гл. I книги, знаменитое повествование 
о прокаженных, взято из книги написанной антииудаистическим писателем,* 
другие «манефоновские» цитаты, которые он дает, восходят, наверное, 
к иудейским произведениям. Таким образом Иосиф Флавий объединил 
в своем труде эксцерпты иудейских писателей и их смертельных врагов. 
Христианские хропограФЫ воспользовались этими отрывками МанеФОна, 
цитуемыми Иосифом Флавием, п, кроме того, они нашли царские списки 
у одного из иудейских хронографов.® 

Такая судьба труда МанеФОна, использованного для своих целей двумя 
враждующими партиями, иудеями и их противникалш антииудаистами, 
а затем попавшего в не слишком бережные руки христианских хроногра¬ 
фов, доляіна была обусловить весьма и весьма плохую сохранность его 
первоначального текста. В том виде, в котором Фрагменты МанеФона дошли 
до нас, мы должны уже а ргіогі предполоншть в них самое тесное перепле- 


1 Ср. 8 сЪ ТУ а г 12 , РаиІу-ТѴіазотуа. ѵ. I в. ѵ. Аіехаікігов РоІуЫвіог, 8р. 1449 

2 Пп^сг, о. с., р. 3. Плиний вШіигаІ. Нівіогіа (У, I), перечисляет трактованные темы 
и эксцерпированных авторов. МанеФОна не упоминает. См. Мйпгег, Веі1:г. 2 . ^ие11епк^і1;ік 
(3. Nа1игйеБс11. й. Рііпіиз, 1897, р. 418 й:. 

3 Ей. Меуег, Ае§урі. СЬгопоІо^іе, р. 71 й. 

4 К времени написания сопіга Аріопет см. Уіпсепі, Кеѵ. ВіЫ. УШ (1911), р. 383. 
О том, что в своей «Иудейской Археологии» он не пользовался еще книгой с обильными ци¬ 
татами из МанеФОна, см. гл. ПІ. 

^ Иудей, конечно, найдя такую цитату у МанеФОна, умолчал бы об ней. Детальный 
разбор этого рассказа о прокаженных см. ниже гл. УІ. 

® Ей. Меуег, о. с., р. 97. 
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тение подлишого Манефоновского текста с интерполяциями его эксцерпта- 
торов. Несмотря на такую заведомо плохую сохранность текста МанеФОна,‘ 
крупнейшие исследователи подобно Ай. Егшап’у,® Сг. Маврёго,^ 
Ей. Меуег’у/Вгеазіей’у,^ 'ѴѴ’.М. МііИег’у,® Е. ѵ. ВІ88Іп§’у,^ не говоря 
уже о других,® весьма резко отзывались о достоверности египетского исто¬ 
рика. Они забывали, что осуждение, высказьшаемое ими по адресу Мане- 
Фона, могло быть несправедливьш и могло относиться и не к нему, а к тем 
писателям, которые эксцерпировали его и в своих цитатах искажали перво¬ 
начальный текст. К сожалению, высокомерие и пренебрежите.іьное отноше¬ 
ние к египетской культуре было одно время модным даже в среде египто¬ 
логов, и исследователи поэтому не останавливались перед резкой критикой 
египетского историка, который уже сам не мог выступить в пользу окле¬ 
ветанного труда. Почти единственный, который более благожелательно и 
мягко оценил творчество МанеФОна, был Б. А. Тураев.* Я полагаю, что 
такая благожелательная оценка МанеФона Б. А. Тураевым более пра¬ 
вильна, чем безжалостная критика всех вышеперечисленных исследователей. 
Упреки этих последних сводятся по суш,еству к тому, что «главным источ¬ 
ником МанеФона является народная сказочная литература: это и была та 
«историческая литература египтян, в резком противоречии к сухим, но 
автентичным анналам вавилонцев, из которых черпал Беросс».^® Это опре¬ 
деление современными учеными источников МанеФОна (народная литература) 
диаметрально противоположно тому определению своих источников (сакраль- 


1 В иных случаях МанеФОн цитировался не только из вторых, но и из третьих и даже 
четвертых рук. О приемах цитирования античными авторами см. Е. Зіетреіег, Вав Ріа^іаі; 
іп йег §гіесЬівсЬеп Ыіегаіиг (1912 г.), р. 248. 

2 Ае^рйвсЬе Кеіійіоп,^ р. 237 (сеіп Ігаигі^ев МасЬт^егк». 

3 Вес. йе Ігаѵ. 27, р. 13 л. 

^ Ае^урЫвсЬе СЬгопоІо^іе, р. 71-80 и ОевсЬ. й. АІіеіЧ. І^, § 152. 

5 А Ьівіогу оГ Е^урі;. 1920, стр. 13-14. 

6 Вес. йе Ігаѵ., 22, р. 97 Епгукіораейіа ВіЫіса, в. ѵ. МапеіЬо, 8р. 1221 и в других 
местах. 

7 А^урІівсЪе 'ѴѴеівЬеВ и. бгіесЬівсЬе ЛѴізвепвсЬай, Nеие ^аЬгЪйсЬег Гйг. й. Кіавв. АВег- 
Іиш, 29 (1912), р. 81. 

® ТѴ. Оііо, о. с., II, р. 227-229; Н. Реіег, \7аЬгЬеВ и. Кішві, бевсЬісЫввсЬгеіЬип^ н. 
Гіа^іаі; іт кІаввівсЬеп АВегІит 1911, р. 203 ЗсЬпаЪеІ, 0Ь2 1911,8р. 70 и др. Отри¬ 
цательно к МанеФОну относится даже и Ріерег, находящий много искренних и теплых слов 
по поводу ценности египетской культуры. См. его суровое суждение о МанеФОне, 0Ь2 1923, 
8р. 439. 

9 Ист. Древн. Воет. I, стр. 27-28. Ср. еще и А. ’ѴѴіейетапп, 0Ъ2 1910, 8р. 122. 
Б. А. Тураев, и вообще, явился одним из первых современных египтологов, который снова 
подошел с большей любовью и с большим пониманием ко всей египетской культуре, не до- 
оцениваемой в последние десятилетия в угоду культурным достижениям народов Вавилонии. 
См. посмертный труд Б. А. Тураева, Древний Египет, 1922 (изд. Огни). 

10 Ей. Меуег, А^урі. СЬгопоІ., р. 79. 
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нал литература), которое дает, как мы вьтае видели, сам Манефон. На 
такое явное противоречие с традицией исследователи, очевидно, пошли, 
в виду тех заведомых нелепостей и исторических невозможностей, которыми 
полны некоторые из приписываемых МанеФОну Фрагментов. Относя все эти 
несуразности за счет МанеФОна, исследователи и не могли придти к иному 
выводу относительно источников египетского историка. Решились же они 
столь безоговорочно допустить возможность невероятнейших абсурдов 
в подлинном тексте МанеФОна потому, что до сих пор в литературе не ста¬ 
вился еще никем серьезно вопрос о ыопщ сакральной культуры позднего 
эллинистического Египта и о степени зависимости ее от традиций предше- 
ствуюпщх эпох, когда египетская культура развивалась и поддерживалась 
царями национальных династий. Когда мы разберемся в этой важнейшей 
проблеме, решение которой нам в значите.іьной мере облегчает классиче¬ 
ский труд Б. А. Тураева «Египетская литература», то мы вместе с тем 
и решим вопрос: мог ли МанеФОн, жрец высших ступеней, происходящий 
из семьи иерограмматов, современник Александра, написать ту невероятную 
хронологическую путаницу, те невозможные исторические бессмыслицы, 
которые мы находим в некоторых его Фрагментах.* 

Перейдем теперь к этой нами поставленной проблеме о преемствен¬ 
ности в культуре эллинистического Египта древних традиций. Постараемся 
решить вопрос о том, была ли разорвана нить культурного развития пер¬ 
сидским и македонским завоеваниями, и не были ли в эллинистическую эпоху 
источники древней сакральной культуры настолько уже забыты, что о ка¬ 
ком-либо черпании из них и речи быть не могло. Уже а ргіогі можно ска¬ 
зать, что сакральная национальная культура Египта должна была выжить 
и после потрясений персидского и македонского владычества. Ведь даже и 
те завоеватели, которые приходили со своей вполне своеобразной культурой, 
резко отличавшейся от туземной, не смогли уничтожить древние укрепив¬ 
шиеся традиции сакральной культуры завоеванного народа. Вспомним об 
обилии древне-иргйіского эпического материала в Шахнаме Фирдуси, не¬ 
смотря на предшествуюшде столетия господства Ислама. Даже испанцы, 
пришедшие как бы с другой планеты в Мексику, пребывающую еще в ста¬ 
дии древне-восточного государства,® не стерли в момент завоевания с лица 
земли сакральную культуру туземцев. Еще в течение первого века после 
завоевания испанские монахи могли записывать ценнейший материал по 


* Все эти несуразности будут отмечены ниже в гл. VI, отчасти ул{е в гл. ГѴ и V. 

2 Ср. интересная работа А. Еегіг, Ъ’ЁлурІе воне Іеа ргешіёгев Бупавііев еі І’Ашёгідие 
Сепігаіе. Кеѵ. Де 8упШ. Ьівіог. ѵ. XXXV, р. 37 з^. 

Зап. Келл. Воет., т. III. 


II 
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исторической традиции, религии и культуре из уст знати и жрецов покорен¬ 
ной страны.^ 

Ахеменидов же по своему Фанатизму нельзя сравнивать ни с мусуль¬ 
манами, ни с христианами, этими достойными отпрысками иудаистического 
Фанатизма. Ахемениды были даже не столь ревностные приверженцы маз¬ 
даизма, как Сассаниды. Их отношение поэтому к своеобразной культуре 
завоеванной страны было более мягким и терпимым. Мы имеем все осно¬ 
вания полагать, что первоначально и Камбис был скорее благосклонен 
к храмам и жрецам.® Строго проведенный аристократический строй Персии 
был даже более желателен клиру Египта, чем демократические тенденции 
Амасиса П, когда в жречество стали допускаться, кажется, к великому 
соблазну народа и простолюдины.® Лишь впоследствии, после бунта в только 
что покоренной стране, настало, очевидно, то время «величайшего ужаса, 
случившегося во всей стране, подобного которому не было во всей земле».^ 
Дарий вернулся опять к благожелательной политике по отношению 
к Египту. Он «выступает, как Фараон».® Дарий решил залечить раны, на¬ 
несенные стране и Камбисом и смутами в междуцарствие магов.* Он решил, 
кажется, отменить все постановления и законы эпохи Камбиса и вернуться 
к нормам старого египетского права; по крайней мере в третьем году 
своего правления он повелел собрать «знаюш,их» из «воинов, жрецов и 
писцов Египта» и повелел им записать прежнее право Египта до 44 года 
Фараона Амасиса, как право Фараона, так и право храмов и право народа.' 

1 Напр., Оахагуа и др. си. 8е1ег, Лишехісапізсііе йіийіеп, ѴегбйепШсЬипйеп йса 
Миаеитв Г. Ѵбікегкашіе іп Вегііп, ѵ. I и VI. 

2 Си. надпись Уджахорресента (МагпссЬі, I Мазѳо Бртіо ѴаПсапо, 1899, р. 79 8^. 
и Б. А. Тураев, Ист. Др. Востока II, стр. 171 сл.) и бгіІІііЬ, ВуІапЛа рар. № IX, знаиени- 
тое прошение Петесе, столб. XXI, стр. 7-9. Камбис стал на сторону клира против отпрыска 
рода, вошедшего п число жрецов ТаиуджаѲского храиа против воли исконного жречества. 

^ Я дуиаю, такой вывод можно сделать из заверения Уджахорресента (указан, надпись, 
си. Б. А. Тураев, у. с., II, стр. 190), что среди «книжников», которыми он снабжает вновь 
восстановленную высшую шкоду в Сансе, не было «простолюдинов». Они, очевидно, были 
в старой, не реФориированнои Пер-Анх Саиса. 

4 Надпись Уджахорресента стр. 29-30 (строк. 93). Б. А. Тураев в противуположность 
иногии исследователяи настаивает на достоверности свидетельства Геродота о терроре 
Каибиса. Он приводит для подтверждения своего взгляда много веских данных см. у. с., П, 
стр. 173-174 и 176. 

® Б. А. Тураев, у. с., II, стр. 190. 

® Вероятно, то разрушение Таиуджайского храиа, о которой говорится о начале про¬ 
шения Петесе (ОгіІІііЬ, о. с,, IX), ииело место в годы смуты, после смерти Камбиса, Может 
быть, Петесе удалось убедить в своей правоте персидское начальство, и оно, применяя методы 
террора Камбиса, разрушило храм Амона в Таиуджаи. Во время Дария Петесе и был при¬ 
влечен к суду за это подстрекательство. 

’’ Третий текст тегзо так называемой «Демотической хроники». См. 8ріеве1Ьег§, 
Піе ао^епавпіе йетойвсЬе СЬгонік, р. 30-31, см. Ей. Меуег, Авурі. Покптепіе аиз й. Рег- 
зегзеіі, 8 і(; 2 ипв 8 Ъег. Кпд!. Ргеизз. Акай. ТѴізз., 1915, р. 306-307. 
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Дарий восстанавливал старые доходы храмов, которые давались им 
вплоть до времени Амасиса и были умалены Камбисом.* Он восстана¬ 
вливает храмы, пришедшие в упадок, снабжает их клиром и дотация¬ 
ми.* Он строит и новые храмы и проявляет, вообще, кипучую строитель¬ 
ную деятельность.* На стенах храмов мы находим интереснейшие религи¬ 
озные тексты,* которые, как и вся прочая литература эпохи Дария и его 
преемников, восходят полностью к архаизирующим традициям сансского 
возрождения, «не прекратившимся с временньщ прекращением политиче¬ 
ского существования Египта в 525 г.».* И в юридической практике при¬ 
знаются Дарием сделки, заключенные в самом начале сансского периода.® 
Одним словом, Дарий стремился быть во всех отношениях подлинньт пре¬ 
емником национальных египетских царей. Таковым он выступает и в элли¬ 
нистической традиции, называющей его последним законодателем Египта.' 
Поэтому последующее восстание в конце его царствования было вызвано 
не столько суровостью и жестокостью, сколько, наоборот, мягким и слабым 
управлением.* Восстания привели, конечно, к некоторому ухудшению поло¬ 
жения,® но об уничтожении египетской культуры при преемниках Дария, 
конечно, речи быть не может. Остается старое социальное деление, храмы 
продолжают занимать центральное положение, согласно Геродоту. Персид¬ 
ское правительство допускало существование национальных княжеств “ и 

1 Я полагаю вместе с Есі. Меуег’ом (о. с., р. 309), что четвертый текст ѵегао «Демот. 
хроники», содержащий выписки из постановлений Камбиса'относительно сокращений египет¬ 
ских храмов, составлен не по повелению одного из антиперсидских царей (как то Акорис, 
или один из Птолемеев), как полагает ЗеіЬе (8ріе§е1Ьег^, о. с., р. 33), а по повелению 
Дария, отменившего эти постановления своего предшественника. Если бы текст был со¬ 
ставлен в эпоху антиперсидских царей, то, наверное, был бы к имени Камбиса прибавлен 
оскорбительный эпитет, в виде «враг» (ср. стэла Сатрапа, стр. 9, 10, 11). 

2 Стэла Уджахорресента, стр. 44 сл. см. ЗсІійГег, А. 2., 37, р. 72 ЙР. и Б. А. Тураев, 
Ист. Др. Воет. II, стр. 190. 

3 Б. А. Тураев, у. с., П, стр. 190-191. 

^ Ср. 3 гимна в храме около ШЫѳ на севере оазиса ЕІ-Сйат^е. См. Коеііег, КоасЬег, IV, 
8. V. 8онпе, 8р. 1182-83. Здесь приведена и вся предшествующая литература. 

5 Б. А, Тураев, Др^неегипетская литература,!, стр. 208. 

6 См. дело Петесе (СгіІГііЬ, о. с, ѵ. Ш, пап. N. IX), в котором право на спорный 
объект (жреческий надел) подкрепляется справками, восходящими к четвертому году Псам- 
метиха I. 

^ Піойогпа, I, 96. См. Ей. Меуег, А^. Бокптепіе апв й. Регвеггеіі, р. 307, останавли¬ 
вающийся подробно на этой эллинистической традиции о Дарии. 

® Е(і. Меуег, бевсЬ. б. аііеп Ае^уріепв (собр. Опскеп) р. 392. 

® Е(і. Меуег, о. с., р. 393. 

Свидетельства греческих историков об этих княжествах собраны Ей. Меуег’ом, 
А^. Вокпшепіе апв Д. РегвеггеіІ, р. 289, Апш. 3. Догадка Ей. Меуег'а (1. с., р. 289), что 
Псамметих, царь Египта, который упоминается Диодором, 14, 35 при восстании Кира-млад- 
шего, т.-е. уже в момент царствования Амиртея (405-399), тождествен с Амиртеем, непра¬ 
вильна. Этот Псамметих, конечно, был одним из номархов Дельты, который при Амиртее 
пользовался большой самостоятельностью. Ср. ^пбеісЬ, ШешааіаІіасЬе 8иі(ііеп, р. 152, Апш. 1. 

* 
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признавало право на наследство даже за детьми восставших династов.* 
Сатрапы, поставленные царем, входили в роль египетских национальных 
царей, одаряли храмы и ублажали жречество.^ В IV в, начинается развал 
Персидской империи, благодаря сепаратизму ее сатрапий, вызванному 
интенсивным возрождением национального самосознания в среде покоренных 
народностей. Греки, создававшие, с одной стороны, новую лшровую культуру 
эллинизма, с другой—поддерживали националистические тенденции в сатра¬ 
пиях Персии и ослабляли этим своего врага.^ Возрождение национального 
самосознания коснулось и Египта. Даже на далеком юге в ЭлеФантине 
подняло жречество знамя восстания.В самом конце V в. Египет, наконец, 
добился самостоятельности и в течение более, чем 60 лет, управлялся сво¬ 
ими национальными династиями (ХХѴІП —XXX династии). Это чувство 
яркого национального возрождения в особенности рельеФно выявилось в той 
мопдной строительной деятельности, которая коснулась Египта на всем 
протяжении. 

Воздвигаются храмы неменьшего великолепия и художественного 
значения, чем в сансскую эпоху. Прекраснейшие иероглифические надписи 
покрыва.ш стены храмов. Лишь наличие большого ко.шчества греков 
в стране отличало Египет этих последних династий от Египта классического 
периода.® Последующее завоевание Оха было слишком быстротечным, не¬ 
смотря на всю свою жестокость, чтобы уничтожить без остатка египетскую 
культуру, еще процветавшую при Нектанебе П, пос.леднем царе XXX дин. 
Диодор нам сообщает, что Ох, «завоевав весь Египет и срыв стены важней¬ 
ших городов, разграбил храмы и собрал множество золота и серебра и унес 
из храмов древние документы, которые потом Багой за большие деньги 


1 Геродот, Ш, 15. 

2 Царь Хабабаша стэлы Сатрапа, который не отделим от евнуха Коіг^аср'і^дЪ, которого 
согласно Ктесию, Педо. 47, поставили персы после ликвидации восстания Амиртея сатрапом 
Египта. Обо всем этом я готовлю специальную статью а Апа йег Враігеіі; А^ріепв ». Об 
египетских текстах персидской эпохи см. А. Егшап, Апв йег Регаеггек А^уріепа, А. Ъ. 31, 
р. 91. ВпгсЬагйІ, Оаііегіе Оепкт&іег й. Вегішег Затшіпп^ а. й. Регвеггеіі. Об управлении 
персами Египта см. Ей. Меуег, В. РаругпвГппй. ѵ. ЕІерЬапІіпе, р. 23 

3 Это положение М. И. Ростовцев мастерски доказал в своем университетском 
курсе, посвященном эллинизму, который читался в 1909/10 г. Здесь Ростовцев и глубоким 
анализом и всеобъемлющим синтезом выявил исторические предпосылки, создавшие эллинизм. 

Я в специальной статье попытаюсь доказать, что главным мотивом в разрушении 
ЭлеФантинского храма иудеев была не ненависть египтян к иудеям, а желание под предлогом 
ликвидации иудейского храма войти в крепость и уничтожить ее верки. См. также гл. VII. 

^ѴѴ^егпег ЗсЬпг, 2иг Уог^езсЬісЫе йев РіоІешйеггеісЬев. КИо 20, N. Е. П (1926) 
р. 270. (Исследование получил через любезное посредство О. О. Крюгера). Автор опре¬ 
деляет Египет последних династий, как реакцию египетского национализма против персид¬ 
ской империи с помощью греков, т.-е. определение, совпадающее с определетіем эллинизма 
М. И. Ростовцевым и др. 
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продал назад египетским жрецам». Отпустив затем і’реческйх наемников и 
назначив сатрапа, он вернулся в Азию.^ И рассказы других писателей 
о зверствах Оха не сообщают о каком-нибудь стремлении последнего уни¬ 
чтожить египетскую национальную культуру, а лишь о желании ее всячески 
унизить. Средством служили ему самые невероятные кощунственные дея¬ 
ния, которые, конечно, имели последствием лишь усиление национального 
чувства и стихийной ненависти к персам, исчадиям Сета, свершившим пре¬ 
ступление, о котором помыслить даже грешно. Во время своего недолгого 
пребьшания в Египте Ох не мог даже полностью разграбить храмовые 
библиотеки. Самые ценные рукописи хранились в потайных местах. Среди 
дендерских текстов птолемеевской эпохи мы находим прямые свидетельства 
о сохранности таких крипт во время всех иноземных завоеваний: «сокро¬ 
венное место, когда уходили и приходили персы к (этому) храму. Не при¬ 
ближались к нему Фе[нех], не входили Ионийцы, не приходили к нему 
Хериуша», или «сокровенное место богини в передней части (Ьпі) - храма, 
когда вошли враги в (это) место. Не вошли в него Аому, не приближались 
к нему Шасу, не пришли Німг-пЬ».* Да и похищенные рукописи не были 
потеряны для храмовых библиотек. Часть из них вернулась в храмы еще 
при персах путем покупки, а другая часть была возвращена усилиями 
первых Птолемеев. Персидское господство над Египтом после завоевания 
Оха продолжалось очень недолгое время и было прерываемо восстаниями, 
возводящими на престол Египта даже национальных царей."* Завоевание 
Александра, ликвидировавшее владычество Персии, протекало под знаме¬ 
нием восстановления прежнего величия Египта, и поэтому национальная 
культура долины Пила в его время должна была быть живой постольку же, 
поскольку она была жива еще при Нектанебе П. Из этого краткого обзора 
потрясений, выпавших на долю истории Египта последних веков, предше¬ 
ствовавших птолемеевской эпохе, вытекает, что преемственность сакраль¬ 
ной культуры страны не была прервана. Теперь перейдем к детальному 
анализу различных дошедших до нас тузелгаых сакральных памятников 


1 Віоіогиа, ХУІ, 51 ср. Б. А, Тураев, Истр. Др. Воет. ІГ, стр. 222, адэкватный перевод 
которого я здесь привожу. 

* Нпі. может обозначать «нос». Ср. название «Аррайаппа» «мощный нос» Персид¬ 
ского дворца. 

яКгаІІ, А. 2. 18 (1880), р. 121. 

^ Царь Хабабаша, называвпшй себя так в честь Хабабаша, правившего Египтом в V в, 
(см. выше). См. ЛѴ. Зріе^еІЪег^, Б. Раругиа ЬіЬЬеу. ЗігаавЬиг^, 1907. Против попытки 8ріе- 
5?е1Ьег§’а отождествить «Ксеркса» стэлы Сатрапа с Артаксерксом Охом см. Б. А. Тураев, 
Ист. Др. Воет. II, стр. 232. Против отождеств.тіения Зріе^еІЬег^’ом Хабабаша стэлы 
Сатрапа и Хабабаша папируса ЬіЪЪеу, см. мою подготавливаемую к печати статью «2иг 
СеасЫсЫе ЗраШ^урІепа». 
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птолемеевского Египта и попытаемся установить, какова же была в дей¬ 
ствительности в них сила древней сакральной культуры Египта 

Приступая к этому анализу, мы, конечно, а ргіогі можем предполо¬ 
жить, что тесный симбиоз египетского народа с греками и для сакральной 
культуры Египта не прошел совсем бесследно. Слишком сильна и мощна 
была греческая культура. В особенности сказалось влияние греков, как и 
надо было ожидать, в области изобразительного искусства. Так, уже в выше 
упомянутой гробнице Петосириса чувствуется настолько сильное греческое 
влияние, что 8ріе§е]Ьег§ даже высказьшает догадку, что художники, 
работавшие в гробнице, учились когда-нибудь в греческой мастерской.^ 
Греческое влияние чувствуется спорадически и в языке надписей. Не только 
в демотических текстах,® но и в иероглифических вші находим иной раз 
греческие слова.® Возможно, что и в содержании иных гимнов несколько 
сказывается греческое влияние.* В мелочах жертвенного ритуала,® в науке 
(астрономия),® не говоря уже о государственном быте,^ мы находим неко¬ 
торую зависимость от греческой культуры. Но слишком переоценивать 
значение этого греческого влияния в эпоху раннего эллини.зма не прихо¬ 
дится. Дело в том, что в эпоху Нового Царства египетская культура под¬ 
пала под сильнейшее влияние Азии. В изобразительном искусстве того 
времени мы находим образы, заимствованные с Востока.® В письме ветре- 


^ Еіпе пене Враг Авігоіовеп Реіовігів, р. 22. О рельефах гробниц и саркофагов 
позднего времени см. Віввіп^, о. с., (еб. Вгпекшапп), Маврёго, бевсЫсЫе б. Хипві; іп 
А^^уріеп (нем. пер. КпвсЬ’а) изд. Агв ІГпа, р. 267 Н. ВсЬйГег, Вегіінег Мпвееп. ХЫІ 
(1920) ЪіеГ. 1/2. С другой стороны несомненно и влияние египетского искусства на греческое 
см. Віввіп^^, В. Апіеіі Дег й^урІівсЬеп Килві аш КппвЫеЪеп Дег Убікег, МйпсЬеп, 1912. 
У нас О. Ф. Вальдгауер доказывает это положение в целом ряде работ. 

^ Напр., Ьлѵі. 1 в I ром. Сетне, столб. Ш, 2 соответствующее греч. еодтУ] см. СггіГ- 
ПІЬ, Зіогіез оГіЬе Ьі^Ь ргіезіз оГМетрЬів, р. 18. 

3 Напр., 'гк-тѵг серебро, Маг іеіѣе, БепДегаЬ, II, 76. Но сопоставление 

^ 1 к!-У-]Ь1-т7г с греч. ка'д^Ыоѵ, предложенное РіеЬРем, ЗрЬіпх II, р. 6-8, ока¬ 

залось неправильным. См. ВбѵапД, А. 2. 49, 131—132. 

4 Баге вау, Нутпе КЬпит Ди Іетріе Д’ЕзпеЬ (Вес. Ігаѵ. ХХУЫ), р. 82 ЙР. и р. 187 вд. 
ср. ЛѴ. 011; о, 0 . с., II, 214, Ант. 3. 

5 По примеру греков жертвуются в египетских храмах наряду с исконно-египетскими 
букетами круглые букеты. См. КоеДег, А. 2. 48, р. 118. 

® Порядок и имена знаков зодиака в египетских поздних текстах восходят к греческим 
источникам, см. 8ріе§е1Ьег§, А. 2. 48, р. 148. 

7 Демотические датировки деловых документов имеют свой греческий праобраз, см. 
Ріаитапн, А. 2., 50, р. 22. 

® Ср. образ богини Кадеш, стоящей на льве. Другие примеры зависимости изобрази¬ 
тельного искусства Нового царства от Востока собраны в моей статье «А аіатр оі Кіп^ 
АтевЬоіер ПІ», (Апсіепі Е^урі, 1925, р. 75 вд.). Интересная статуарная группа сирийского 
происхождения найдена недавно в Тель Амарне см. Н. Е. Наіі, Д. Е. А. XI, р, 169-161, 
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чается даже влияние клинописи.* Тексты наводняются семитическими сло¬ 
вами.* В магии ^ и даже в миФах ■* чувствуется сильнейшая зависимость от 
Востока. Несмотря на это теснейшее переплетение египетской культуры 
Нового Царства с восточными элементами, никто из исследователей не 
решился сказать, что преемственная связь египетской культуры в эпоху 
Нового Царства была прервана, и старая сакральная культура страны была 
забыта. Происходило лишь естественное взаимодействие двух культур, и 
наряду с влиянием Востока на Египет мы можем наблюдать и обратное 
влияние.® И в эллинистическую эпоху имело место такое же взаимодействие 
двух культур. Если, с одной стороны, проникали в египетскую культуру 
греческие элементы, то с другой — мы имеем и случаи сильного влияния 
'гуземной сакральной культуры на сознание македонских и греческих власти¬ 
телей. Птолемеи, как и Александр, были ревностными почитателями египет¬ 
ских богов, о чем свидетельствуют ишогочисленные надписи.® Подобно царям 
и их греческие подданные поклоняются египетским богам. Для принесения 
клятвы «греки, как египтяне, входят в египетские храмы, и каждый видит 
во владыке храма своего бога».* Даже культ животных, столь своеобраз¬ 
ный и непонятный в глазах греков, нашел в лице Птолемеев своих блюсти¬ 
телей, заботившихся о благополучии живого и о пышном погребении умер- 


р1. XVII. Ср. такліе I. Е. ^иіЪе11, ВаЪуІопіап Суііпйегв Ггот МетрЬіа (Апп. Л. 8егѵ. VIII, 
р. 60-61). См. библиографию, приведенную Б. А. Тураевым, Классич. Восток. I, стр. 279-280. 

1 См. "ѴѴ. М. Мйііег, В. Зрпгѳп й, ЪаЪуІопівсЬеп ТУеИвсЬгШ іп А^уріеп (М. V. С. XXII 
3 1ле1.). Я думаю, что толчок к созданию так называемого силлабического письма в Египте 
дала все же клинопись. Ср. наблюдение Ьебгаіп, Апп. би 8егѵ. IX,284 а8игипві§пе снпёі- 
Іогте Ігасё вигппе віаѣиеііе Іипёгаіге ё^урііеппе », который нашел на одном ушебти XIX дин. 
клинонисный знак «вода», вместо иероглифического тѵ, «вода». Ср. вавилоно-еги¬ 
петский глоссарий на Фрагментированной клинописной таблетке, найденной в Тель- 
Амарне, изданный 3. Зшіііі а. С. О а б б, А сипеііогш ѴосаЪиІагу оі игогбз, 

(I. Е. А. XI, р. 230 ВЦ.). 

^Собраны в прекрасном труде М. ВигсЬагбі’а, Віе аНкапаапйівсІіеп Егетб'^ѵогіе 
и. Еі^^еппатеп іт А^урІівсЬеп, Ьеіриі^, 1910. 

3 Богиня Нингаль упоминается в одном из магических текстов Нового Царства. Ср. 
Сагбіпег, А. 2. 43, р. 97. 

^ Миф об Астарте, изданный ХетѵЪеггу, ТЬе АтЬегвІ Раругі, ІаЫе 19-21. В тексте 
мы имеем бесспорную контаминацию египетского и азиатского мифов о Гатор и Астарте- 
Иштар. Об этом миФе и о родственном ему миФе о Бате (сказка о 2-х братьях) я буду трак¬ 
товать в специальной работе. 

5 См. Е. Ъеикеп, Вег ЕіпЯіізв А^уріепв аиі Раіазііпа аиі Огипб бег іп Раійвііпа 
§етасЫеп Аиз^гакип^еп (Вісс.) ОоШп^еп, 1917. Здесь приведена предшествующая литература. 
Раскопки последних лет еще более усилили зависимость Палестины и Финикии от египетской 
культуры. 

® Они собраны К. 8е1;1іе, Біего^ІурЬ. Пгк. б. ртесЫвсЬ-гбш. 7,еіЬ, Ср. Б. А. Тураев, 
Егіш. Литер., стр. 236-41. 

^ ѴГіІскеп, Еіп ЗсЬіѵиг іш СЬопв-ТешреІ ѵоп Кагпак, А. 2. 48, р. 172. 
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шего священного животного. ^ В номах, вместо царя, должны были присут¬ 
ствовать при погребении священных животных высшие сановники нома.* 
Греки знакомились даже несколько с египетским языком, чтобы хоть 
немного проникнуть в мистерии египетской религии.* О наличии интереса 
в греческом обществе к египетской литературе свидетельствуют переводы 
египетских литературных произведений на греческий язык.* 

Такое влияние поздне-египетской культуры на мопщую греческую 
доказывает свежесть и ценность мысли и чувства египетского народа еще 
в дни заката его истории.* Эта ценность поздне-египетской мысли нас не 
должна удивлять. Она ведь питалась той великой сокровишдицей культурных 
ценностей, которая была создана египетским народом в течение своей много¬ 
вековой истории. Эллинизм не закрыл египетскому народу доступ к этой 
сокровищнице, наоборот, он помог египетскому народу достижения своей 
культуры распространить далеко за пределами долины Нила. Ряд учрежде¬ 
ний прекрасно разработанного государственного механизма Египта был 
унаследован птолемеевским Египтом, а затем через посредство Римской 
империи был передан и Европе.® Если даже Формы экстенсивного древне¬ 
египетского государства продолжали жить в эллинистическую эпоху наряду 
с Формами интенсивного города-государства, то тем большую живучесть 
должны были проявить те стороны египетской культуры, которые не столь 
связаны с моментом политической самостоятельности народа. Жизненная 
сила их зависела, главным образом, от того, насколько образованные круги 
египетского общества были знакомы со священным иероглифическим письмом, 
которое являлось ключом к великой сокровищнице древне-египетской мысли. 


1 Ср. Мендесскую сгэлу Птолемея П, декреты Канопский (Птолемей Ш), вновь най¬ 
денный в Тель-эль-Масхута (Птолемей Ш), Росеттский (Птолемей V) и др. 

* бріекеІЬег^-Ргеівідке, Піе Ргіпг-ЛоасЫт-ОаІгака(ВсЬгійеп й. шве. без. іпЗігавв- 
Ьиг8, 19 ЬіеГ.) р. 31 И. 

® О некотором знании египетского у Геродота см. 8ріеве1Ьег{?, А. 2. 42, р. 85-86, 
у Гекатея гезр. Диодора см. ЗсЬйГег, А. 2. 41, р. 140 сл., у греческих писателей эллини¬ 
стического периода си. 8ріе§е1Ьеге, А. 2. 49, р. 129; Р. СоИагі, Кеѵ. Ё^урі. 1919, 
т. I, поит, вёгіе, р. 95. 

^Перевод «пророчества горшечника», см. ЛѴ. 81ги'№е, 2ііт Тбріегогакеі и миф 
о возвращении солнечного глаза из Нубии, см. В. Веіігепвіеіп, Піе ртесІіізсЬе Те&ші- 
Іе^епйе ( 8 іІ 2 ип 88 Ьег. НеМе1Ьег§, Акай. ‘\Уів8. РЫІ.-Ніа);. Ш., 1923, ЬіеГ. 2). 

* См. А. Етшап в сборнике в честь Ей. Заскап к 70-летнеиу дню его рождения. 
Вегііп 1915, р. 103. Слова призвания о ценности некоторых произведений позднего периода 
много значат в устах Егшап’а, столь резко отзывающегося об египетской культуре. 

в Было бы теперь одной из самых привлекательных задач составить общий труд, 
выделяющий в государственной машине Птолемеев все ее египетские элементы и пережи¬ 
вания их в Римской империи и в последующее время. Пока можно указать на капитальные 
труды М. И. Ростовцева, Зіийіеп г. безсЬ. й. гбш. Еоіопаі: и 'ѴѴ’іІкеп, бгипйгЦбе, которые 
сознательно поставили себе эту задачу. 
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О значении, которое придавало жречество эллинистического периода 
иероглифическому письму, свидетельствует то почитание, которое вьшало 
тогда на долю Тотц*, создателя иероглифического письма «владьши священ¬ 
ных писаний».^ Не менее интенсивным было почитание богини Сешат, 
богини письма и покровительницы библиотек,^ и на стэіах этого позднего 
времени мы находим нередко заверения их владельцев в том, что они забо¬ 
тились о библиотеках и о священных книгах.^ Птолемеи салш, как мы 
видели выше, стремились возвращать храмам их похищенные рукописи. Эти 
«священные писания» не были мертвым достоянием храмовой библиотеки, 
Их должны были читать не только иерограмматы, но и рядовые жрецы. 
По крайней мере, из одного греческого папируса 160 г. нашей эры мы 
узнаем, что ^е^вѵ(; в целях своей квалификации получал от Іедоуда/гілатеід 
для чтения Івдатіщ И мы можем из чтения иероглифических над¬ 

писей даже не начала, а конца птолемеевской эпохи и первой половины 
римского периода установить, что еще тогда авторы этих надписей были 
действительно начитаны в древней литературе и могли довольно сносно 
составлять тексты, следуя древним образцам.® Мало того, перевод Герма- 
пиона надписей одного из обелисков, восходяпщй, наверное, к Ш или 


^ См. Б. А. Тура ев. Бог Тот, стр. 79 сл. 

2 Коесіег, ЕовсЬег, ІѴ, 8р.. 714 І 

‘"^Б. А. Тураев, Египетская литература, стр. 11 сл. Это лучший и наиболее полный 
из известных мне обзоров; об египетских библиотеках см. еще А. 'ѴѴіеіетапп, Аруріеп, 
Неі(іе1Ьег§ 1920 г. 

СггепГеІІ-НппІ;, ТеЫпп. Рар., II, 291. См. Оііо, о. с., II, р. 233, который приводит 
еще свидетельства Диодора (I, 81, 1) и Климента Александрийского (8ігот., V, р. 667, 
ей. Роиег). 

5 См. слова Зріе^еІЪег^^а об иероглифическом тексте в тридингвическом декрете 
Птолемея XI Александра II (96 г. до н. э.) в Мпвёе Ё^уріііеп, II, 1907, р. 26. Довольно 
грамотны иероглифические надписи, восхваляющие Августа, ср. Мавр его, Аппаіеа йп вегѵ. 
й. Апі. йе ГЕ^урі IX (1909), р. 188 и Зріе^еІЪег^, А. 2. 49, 86. Даже авторы надписей 
обелисков эпохи Домициана и Адриана еще столь прилежна читали древние царские надписи, 
что даже такой строгий судья, как А. Егтап, должен признать в них людей, «которые про¬ 
должали хранить древние традиции египетской религии и ее письменности терпеливо во 
мраке храмов, как будто ничего не изменилось в мире, и как будто бы царил над Египтом 
еще свой царь» (НбтіасЬе ОЬеІівкеп, АЪЬапйІ. Кп§1. Акай. 'ѴѴ’іаа. 1917, р. 9). При дальней¬ 
шем изучении можно некоторые непонятные еще Егшап’у детали объяснить ((подлинной 

ученостью» авторов. Напр., написание рЬу «сила» ^ ^ (Обелиск Домициана, I а, ей. 

о 

А. Егтап, р. 18) объясняется таким образом: і- -^ = р(і) (акрофонический принцип) 

= Ь(г) (акроФ.); = (р)і; (телевтоФОнический принцип). Второе ^ с первым і 

( Ь-=г: 4) образуют дуалис ^ ^ (У)- — Написание «людей» в обелиске Адриана, ГѴ, в изд. 

Егшап’а, р. 46, через Гора и Сета примыкает к значению этих 2-х богов, как гЬѵ^ 
«2 мужа», и таким образом они могут заменить собой в письме иероглиф для людей. 
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к IV в. н. э.,* доказывает, что и в то позднее время были жрецы, которые 
хоть несколько знали иероглиФЫ.* Даже Гораполлон, писатель конца 
V в.,^ знал еще много о иероглифическом письме, правда преимущественно 
лишь о письме позднего времени.* Даже тогда, когда христианство безраз¬ 
дельно владьлествовало в Египте и национальное священное письмо Египта 
было забыто, коптский язык сохранил еще в слове память 


о 


славных 


^ 8Ь-рг-спЬ 


«писцах дома жизни», неутомимых творцах 


и хранителях древней иероглифической литературы Египта.® 

Такое знание иероглифического, гезр. иератического письма в позднюю 
эпоху, когда в сущности господствовало уже иное письмо — демотический 
шриФт — также не должно нас удивлять. Ведь в первые века зллинистиче- 
ского периода сакральные тексты могли быть увековечены лишь иерогли¬ 
фами или иератическим курсивом, демотическое же письмо служило для 


^ А. Егтап, Віе ОЪеІівкепйЪегаеІгип^ йев НегшаріоБ, Віігип^вЪег. Кп^І. Ргеивв. Ак. 
ЛѴівв. 1914, р. 246-246, восстанавливающий историю этого злополучного перевода. Я по¬ 
лагаю, что перевод этот, использованный Аммианом Марцеллином (XVII, 4), писателем IV в., 
был вряд ли отделен от него большим промежутком времени. 

2 А. Егтап, о. с., р. 273. Этот предполагаемый Егтап’ ом жрец, который перевел 
Гермапиону надпись обелиска, вряд ли сделал ту грубую ошибку, которую мы находим 
теперь в переводе Гермапиона, столь грубую, что даже Егтап не оценил ее, а именно 
передача имени Рамсеса П посредством «загадочного)), пользуясь выражением Егтап’а 


(о. 


с., р. 253), 6 аккщод діа тдѵ "Адеа. Имя же Рамсеса II знаменитое 



«силен 


истиной Ре)), и поэтому Егтап полагает, что первоначальный перевод гласил йЫщод біа 
щѵ діЩ'д'Еіаѵ хотя и признает сам, что перевод, оставляя без внимания 0, вряд ли удовле¬ 
творителен (о. с., р. 267). Еще менее удовлетворяет попытка 'ѴѴ. М. Ыйііег’а (0Ь2, 
1914, р. 364) объяснить замену д.Х'б'&еіа «Аросом)) путем смешения иероглифов богини 
правды и Онуриса, бога войны, которые совсем не похожи друг на друга. Дело же в действи¬ 
тельности обстояло куда проще. Жрец, переводчик Гермапиона, прочитал ему имя Рамсеса П 




как Оіюціадгід и прибавил тошо дй вате (ійЯ:иіиод діа ІІ/ао))», ибо для него ^ О 


М|с1-Кѳ было самостоятельным божеством. Гермапиона при редактировании перевода не 
удовлетворила эта интерпретация имени, и, зная, что египетское т означает предлог 
дш, он решился сам разложить ^Оѵощадіід на следующие части т.-е. ’АЯул- 

/под дш тдѵ ^Адва. 

3 Маврбго нашел для биографии второго из известных нам Гораполлонов (конец Ѵв.) 
чрезвычайно важный документ, изданный им в исследовании «НогароИоп еі Іа йп сіи ра§^а- 
пізте ё^рііеп)), Виііеііп бе Ппв!. ігапд. б’агсЬ. огіепі. XI (1914) р. 163 вд. Здесь (р. 191 вд.) 
автор пытается вескими доводами отождествить Гораполлона, автора Івдоу?,ѵд)іуА, с этим 
тёзкой его конца V в. 


^ О степени знания Гораполлоном иероглифического письма см. Вги^всЪ, Ае^уріоіо^іе, 
р. 4, Коебег, РаиІу-ЛѴіввотга, ѵ. ѴШ, 8р. 2316, в. ѵ. Ногароііо, Еб. Меуег, ОевсЬ. б. АИ.^^ 
§272 А. Егтап, ВНгип^вЪег. Кп^І. Ргеивв. Ак. ЛѴівв. 1915 р. 1151 й’.и Зріе^еІЪег^, А. 2., 63, 
р. 92-93. 


^ Быт. 41, 8, 24 соответствующее тоѵд в^г)у'і)тад Септуагинты. 
® ВаіІіівсотЪѳ Оипп, бопгп. Е§. АгсЬ. 1917, р. 262. 
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записи деловых документов. Поэтому писец демотического шриФта знал и 
иератическое, геер. иероглифическое письмо и он проходил через шкоду 
этого шрифта точно так же, как и совремеітый исследователь демотики.‘ 
Для того, чтобы успешно разбираться в древней сакральной литературе, эти 
писцы поздней эпохи должны были быть знакомы с древней традицией и 
и в области орФОграФИИ и даже палеографии. И мы, действительно, имеем 
в письменности поздней эпохи примеры прямо поразите.іьного знакомства 
с древними традиционными осознаниями тех или иных слов - или тех или 
иных иероглифических знаков.^ Правда, поздние иероглифические тексты 
резко отличаются от текстов классического периода своим идеографическим 
характером, но эта особенность письма развилась уже в до-птолемеевскую 
эпоху, во время XXX династии.^ Принцип же идеографического письма 
восходит к так называемому энигматическому шриФту, образцы которого 
мы встречаем уже в эцоху Нового Царства.^ Применение идеографического 
письма было возможно лишь при виртуозном знанви иерограмматами позд¬ 
ней эпохи иероглифического письма во всем его объеме.® Это виртуозное 
знание создавалось теперь прилежным изучением тех словарников ’’ и толков¬ 
ников иероглифических знаков,® которые хранили знание о великом орудии, 
увековечившем достижения многовековой истории египетского народа. 

С помощью этих пособий египетские иерограмматы позднего времени 


1 Зріе^еІЪег^, А. 2. 56, р. 2. Ср. также Ж М. Мйііег, 0Ь2, 1914, 8р. 354 «Діе 
ѵег-ѵѵіскеііе ДетоІівсЬе 8сЬгіГі іві оЬпе Кеппкпів Дег Ніего^ІурЬеп пісЫ ѵегвІ&пДИсЬ». 

2 Ыапр., древнее чтение царя Верхнего Египта 1 ^ ивт 7 .1, (а не віп, как читался 

Т лѵ^ллл 

раньше этот титул), подтверждается, согласно Зріе^еІЪег^’у, и деиотическим письмом 
(А. 2. 50, р. 124-125). О единстве орФограФии Саисской и Птолемеевской см. Е. ПёѵапД,. 
А. 2. 50, р. 127 т 

3 См., напр., иероглиф тз, истолкованный вполне правильно писцами позднейших 

текстов, как связку из 3 шакальих шкур. См. ВогсЬагДі, А. 2. 44, р. 75 Капке, 
А.2. 45, р. 92 и СЬаазіпаі, ВиП. Д. 1’ІпвІ;. Ггапд. Д’агсЬ. огіепі. Ди Саіге X, (1912) р. 193. 

4 Ср. знаменитую НавкратиГіскую стэлу. 

5 См. 8е1іЬе в издании КогіЬатрІоп, Nе\7Ъег^у, 8ріе§е1Ьег^, Еерогі оГ ехсаѵа- 
1І0ПВ оГ іЬе ТЬеЬап Nесгоро1ів Ъу ХогіЬатрІіоп, 1*1-2*. 

® См. пример учености, установленный в примечании 2 стр. Ср. ребусные легенды, напр., 
в надписи СемтауитеФнахта (Пгк. II, р. І), также Дипскег, 8с1ігШ8у8(ет іт Тетреі Дег 
НаіЬог іп ВепДега. 

7 О словарниках см. Б. А. Тур а ев. Страница из истории древне-египетской литера¬ 
туры. VII том 3. Р. А. О., Тр. Отд. арх. др.-клас., виз., зао.-евр., кн. I, стр. 432-35. Его же, 
Древнеегипетская литература т. I, стр. 262. 

8 Список иероглифов, найденных в Танисе в доме «адвоката» Бекиеху, где хранилось 

много текстов справочного характера, СгіШіЬ- Е1. Реігіе, Т\^го Ьіего^ІурЬіс Раругі Ггот 
Тапів (изд. Ехріог. ЕипД, 1889), Б. А. Тураев, Древнеег. литер. I, стр. 262. Суще¬ 

ствование такого толковника в руках иерограмматов II в. допускает и Егшап (А. 2. 45, 
р. 92). О роли справочников в храмах греко-римской эпохи см. Вги^всЬ, А. 2. 13, р. 121. 
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не теряли связи с сокровищами своей храмовой библиотеки, они оставались 
ИИ достуты, и потому они ценили древние рукописи и, наверное, как 
в Эфиопское время, бережно копировали текст, «произведение предков», 
когда «он был проеден червями, и его не понимали от начала до конца».^ 
Из этих «произведений предков» они черпали обширную богословскую пре¬ 
мудрость и заполняли ею надписи на храмовых стенах, которые теперь 
«представляют настояпще библиотеки текстов, в другое время писавшихся 
на папирусах или даже, может быть, передававшихся по преданию. Здесь 
и ритуалы, и МИФЫ, и каталоги библиотек, и песнопения, и рецепты храмовых 
благовоний, и перечни храмовой утвари и т. п.й.* Зависимость этих храмо¬ 
вых текстов эллинистического времени от древних образцов чувствуется на 
каждом шагу, и это отражение литературы «времени предков» вызывает, 
пожалуй, наибольший интерес к религиозным памятникам поздней эпохи. 
Этот архаизм, обращение взора к прошлому унаследовал птолемеевский 
Египет от сансского периода, когда в сильнейшей степени стал вьювляться 
интерес к культуре и литературе Древнего Царства. Вельможи времени 
сансской династии рабски копировали изображения и приписки к ним со 
стен древних гробниц.® Наиболее популярными текстами в эту эпоху стали 
вновь пирамидные тексты. Книжники сансской эпохи были очень начитаны 
в пирамидных текстах, Они заполняли ими стены гробниц и более или 
менее искусно составляли новые тексты, выдергивая из древних надписей 
фразы и располагая их в ином порядке.* Дошедшие до нас саисские списки 
пирамидных текстов восходят к копиям Среднего Царства.® Эти саисские 
списки, наверное, в свою очередь, послужили источником премудрости для 
книжников птолемеевского Египта, среди которых пирамидные тексты про¬ 
должали пользоваться той же популярностью. Правда, в греко-римскую 


^ Такова мотивировка начертания по повелению эФиопа Шабака на граните знаиени- 
того МѳмФисского богословского трактата. См. А. Егтап, БіпВепктаІ тетрЬШасЬег ТЬео- 
Іодіе, ЗіігипдвЬег. Епді. Ргенаа. Ак. ТѴіав. 1911 и Б. А. Тураев, у. с., т. I, стр. 89. 

* Б. А. Тураев, у. с., I, стр. 241. 


3 Изображения в Фиванской гробнице ^ сансской эпохи скопированы с изображе¬ 
ний гробницы его тезки (1) ^ Древнего царства в Беіг е1 беЬгачгі (в. Ваѵіев, Веіг е1 


СеЪгатгі, I, р. 36 8^.). Изображения Фиванской гробницы Ментуэнхета (ЗсЬеіІ, Мёш. Ле Іа 
Міавіоп, У, 613 вч.) скопированы отчасти с изображений Дер-эдь-бахрского храма, си. 
А. Егтап, А. 2. 62, р. 90 П. 

* См. 6. МбИег, СЬег йіе іп еіпет врйіЫегаІівсЬеп Раругпв й. Вегі. Миаепта егЬаІІе- 
пеп Ругатійепіехіе (Біа.). Вегііп. 1900, р. 3. 

* См. 6. МбПег, о. с., р. 60. О зависимости сансской литературы от литературы 
Среднего Царства см. ВріедеІЬегд, 2и Лег Вееіпвиввапд Лег Заііепіехіе ЛигсЬ Ліе Шегаіиг 
Лев МіШегеп ЕеісЬеа (Вес. Ле Ігаѵ., 26, р. 42-43). 
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эпоху зналве пирамидных текстов начало ухудшаться по сравнению со 
знанием времени саисской династии. Списки книжников эллинистического 
времени полны ошибок.* Но, несмотря на это, главы пирамидных текстов 
можно все же опознать и в этих поздних папирусах и надписях, которые 
приносят даже большую пользу для восстановления текста в тех случаях, 
когда какая-нибудь из этих глав сохранилась в пирамидах или лишь в одной 
редакции, или в Фрагментированном виде. В некоторых случаях они помогают 
исправить и текст более древних списков Книги Мертвых.* Самые важные 
тексты греко-римских храмов, гробниц и саркофагов в сильнейшей степени 
зависят от пирамидных текстов, являясь или простьши их копиями, или же 
компиляциями, составленными из них.® Наряду с древнейшими из известных 
нам египетских текстов—пирамидными, влияла на книжников греко-рим¬ 
ского периода богословская литература и других эпох. Мы находим заим¬ 
ствования из Книги Мертвых и храмового ритуала.* Они лишь отчасти 
были переработаны поздним редактором для того, чтобы привести их все 
в однообразный вид обычных птолемеевских надписей. Если, благодаря его 
небрежности, иной раз в священный язык птолемеевской эпохи, восходящий 
к языку сансских иероглифических надписей, врывается разговорный язык 
этой поздней эпохи,® то иной раз, благодаря той же небрежности, оставлялся 
неизменным язык древних оригиналов, с которых копировались и компили¬ 
ровались птолемеевские надписи.® Благодаря этому последнему обстоятель¬ 
ству, мы можем установить время составления некоторых древних источников, 
к которым восходят труды птолемеевских иерограмматов. И вот оказывается, 
что в целом ряде птолемеевских текстов мы находим следы ново-египеткого 
языка, резко отличающегося от сакрального языка птолемеевской эпохи, 
восходящего через сансское посредство к Среднему Царству. Следовательно, 
ново-египетские элементы восходят к древним рукописям, с помопщю кото- 


^ Ошибки и опиоки, вызванные небрежностью переписчиков, не являются особен¬ 
ностью переписчиков одного лишь эллинистического времени; они изобилуют в трудах пере¬ 
писчиков и других эпох. См. Егтап, А^. 8сЬй1егЪапйвсЬгіГіеп (АЪЬапбІ. Вегі. Акай. 
Ніві.-РЬіІ. К1. 1925). 

2 О. МбПег, о. с., р. 8 и 61-62. 

3 Сг. МбПег, о. с., р. 62-63. ^ипскег, Віе Віішйеп^асЬеп іп йеп Овігівтувіегіеп, 
р. 24. Может быть, изданные ^ипскег’ом тексты, столь сильно зависящие от пирамидных 
надписей, были списаны не с саисской копии, а восходят к рукописи Среднего Царства, 
которая не во всем своем объеме была понятна переписчику, и этим, может быть, объясняются 
некоторые из вопиющих описок, которые затрудняют понимание этих текстов о мистериях^ 
Осириса, (^ипскег, о. с., р. 31). 

4 Л ипскег, о. с., р. 23. 

5 ^ипскег, Сггаттаіік й. Вепйегаіехіе, р. 1-2. 

6 ІЫй., р. 3. 
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рых птолемеевские писцы составляли некоторые из своих надписей.^ Мы 
видим таким образом, что наряду с рукописями сансской эпохи гезр. Сред¬ 
него Царства, из которых черпались знания о пирамидных текстах,* были 
п рукописи Нового Царства еще доступны птолемеевской эпохе. Способы 
использования всех этих древних источников были разнообразны. В иных 
случаях иерограмматы какого-либо храма салш перерабатывали древние 
рукописи, хранящиеся в их библиотеках. В других случаях данные пере¬ 
работки они получали уже в готовом виде из какого-нибудь центрального 
храма, Абидосского, МемФисского, Илиопольского и др.* В других случаях, 
наконец, заимствовались тексты у соседних храмов.^ Были в птолемеевских 
храмах, конечно, наряду с элементами ритуала, введенными теперь из 
древних рукописей, и такие, которые издревле входили в состав данного 
храмового ритуала.® В таких случаях, работа птолемеевских иерограмматов 
сводилась лишь к тому, чтобы выбрать со своей точки .зрения наиболее 
существенное из своих храмовых руководств для того, чтобы увековечить 
данные эксцерпты на стенах своих храмов.* Вообще, работа иерограмматов 
позднего времени, когда все взоры были обращены в сторону великого 
прошлого, была направлена к приведению в систему всего наследия древней 
культуры. Началась работа по установлению канона священных писаний 
и Книги Мертвых' и храмового ритуала и литературы.® 

При столь интенсивной Филологической и антикварной работе, которую 
проделывали иерограмматы птолемеевских храмов, отрезанные от внешнего 
мира в тиши храмовых библиотек, неудивительно, если мы в их надписях и 
папирусах находим столь много элементов, восходяпщх к эпохе расцвета 
их национальной культуры. Так в обширном ритуале, посвященном слож¬ 
ному сакральному церемониалу бдения около трупа Осириса, мы находим 
сплощь и рядом намеки и отголоски известного нам из других источников 


1 ^ипске^, ЗргасЫісЬе УегасЬіесіепІіеііеп іп сіеп ІпзсЬгіГіеп ѵоп Бепйега, ЗіІгип^вЪег. 
Кп§1. Ргеиав. Акай. 'ѴѴівв. 1905, II, р. 793 и особенно Ашп. 2. 

2 В эпоху Нового Царства пирамидные тексты не пользовались большой популярностью, 
см. МбПег, о. с., р. 6-7. 

3 йипскег, ВіІгип^вЬег. Кп^І. Ргеизв. Ак. Швв, 1906, II, 794. 

4 Ій., Веівріеі еіпег ТехѣепІеЬппп^ іп НепйегаЬ, А. 2. 43, р. 127-128. 

5 Ій., В. ЗШпйептѵасЬеп іп й. Овігівтувіегіеп, НепквсЬтіЙ; й. Каів. Акай. ’ѴѴ’івв. РЬіІ.-ШвІ. 
К1., V. 64, ЛѴіеп, р. 22. 

® ІЬій., р. 9. 

7 См. суждение безвременно погибшего О. МоПег’а, приведенное Ріерег’ом 
в рецензии на Егшап-Вапке, А^уріеп, 0Ь2 1923, р. 436. 

® Канонический порядок храмовых священных книг был, надо полагать, окончательно 
установлен лишь в конце птолемеевской и в начале римской эпохи, ибо «в сохранившихся 
каталогах храмовых библиотек птолемеевского времени мы не встречаем тождества». 
Б. А. Тураев, Древне-египетская литература т. I, стр. II). 
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древнего ішФа о страстях и конечном торжестве всеблагого бога смерти и 
возрождения.^ Столь же тесно связан с древней традицией сакральной куль¬ 
туры и МИФ о Горе — крылатом солнечном диске в Эдфу, увековеченный 
на стенах птолемеевского храма Гора Эдфуского.* Общие контуры и многие 
детали миФа восходят, наверное, к глубокой древности, а записана была его 
редакция, сохранившаяся в птолемеевской надписи, в эпоху Нового Царства; 
на это указывает и стиль ее, напоминаюпщй сказки того времени,® и то, 
что текст «упоминает Ваала и Астарту, столь популярных в эпоху XIX дина¬ 
стии и забытых потом ».■* К эпохе Нового Царства восходит редакция миФа 
о богах-царях — Шу и его преемнике Гебе, которую мы находим на стенах 
наоса эллинистического времени в е1-АгІ5еЬ.® Многие элементы миФа надо, 
конечно, возводить к значительно более древнему времени.* Интересно 
отметить, что своими изображениями и надписями наос из еІ-АгізеЬ близок 
наосу из 8аЙ-с1-НеппеЬ эпохи Нектанеба II.' Древнейшие мифы, так 
называемая книга борьбы с Апофйсом, списаны были с рукописи, надо 
думать. Среднего Царства, в знаменитом папирусе № 10188 Британского 
Музея, известном под названием папируса Несиамсу® и датированном 
312/11 г.® Большой популярностью пользовался в птолемеевско-римское 
время древний миф о Солнечном Глазе — богине Гатор-Сохмет. Так на 
стенах Эдфуского храма сохранился намек на миф об уничтожении богиней 
Сохмет врагов, правда не Ре, а Осириса.*® На основании намеков и отдельных 
упоминаний, разбросанных в птолемеевских храмовых надписях, ^ипскег 
воссоздал МИФ о Сохмет (ТеФнут) — Гатор, ушедшей из Египта в Нубию 
и снова возвращающейся в свою страну.** Ему удалось таким же образом 
реконструировать и миф о боге Іп-Ьг-І, «Оаурисе», «приносящем Далекую», 


1^ипскег, Зіипйѳвт^асЬеа іп (іеп Овігівтувіегіеп, р. 2. 

2 Е. Nаѵі11е, Техіеа геіаіі^а аих туіЬев і’Ногцв к ЕіГои. бепёѵе, 1876. 

3 Коейег, КовсЬег, ѵ. IV 8р. 1176. 

^ Б. А. Ту рае в, Древне-египетская литература, I, стр. 242. 

^ бгіШіІі, Теіі е1 ^еЬийуеІі у Nаѵі11е, ТЬѳ Моипі оГіЬе Іеѵ (Ьопйоп 1895) іаЫ. 23 вд. 
р. 70 ВЦ. 

® Коесіег, КовсЬег, IV, 8р. 1180. 

^ КаѵіПе, (товЬеп, Ьопйоп, 1887. 

® Вий^е, Оп іЬе Ьіегаііс раругив оі Кеві-Ашви (АгсЬаеоІОйіа, 52, р. 502 вц.). Его же 
издание папирусов Британского музея т. I, (1910 г.). Перевод: Капке, АНог. Техіѳ 2 . А. Т. 
см. Коейег, ГѴ, КовсЬег, 8р. 1181. 

® 8ріев^е1Ьег2, Пав КоІорЬоп дев ІНиг^гіасЬеп Раругив айв д. 2еіІ д. Аіехапіег IV, 
Кес. де Ігаѵ. 34, р. 35. 

10 КосЬешопІеіх, Едіои, I, р. 154. 

11 Пег Аивги^ дег НаіЬог Теіпиі апв ПиЬіеп, АЬЬапд. д. Ргеива. Ак.'ѴѴівз. 1911; 8е1;Ье, 
Піе 8а§е ѵош 8оішепаи§е (1911), который указал на то, что этот миф об исходе Гатор-ТеФнут 
из Нубии является одним из вариантов миФа о возвращении «Солнечного Глаза» к отцу 
своему Ре. 
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т.-е. «Гатор» — Солнечный Глаз», ушедшую в далекую южную страну.* 
Миф о Солнечном Глазе, прибывающем после долгого отсутствия в Эфиопии 
снова в Египет, мы встречаем и в демотической литературе. Здесь Сохмет- 
ТеФнут, свирепый «Солнечный Глаз», является в виде «кошки солнца», 
которая ушла в Эфиопию. К исходу из чужбины подговаривает ее бог 
мудрости Тот, в виде маленькой шакальей обезьяны. Ему удается убедить 
богиню вернуться в Египет, и во время далекого пути он поддерживает ее 
решимость забавными разговорами.^ Этот любопытный вариант миФа 
о «Солнечном Глазе» восходит также к древней традиции. Мы имеем, по 
крайней мере, основание предположить, что он в своих основных чертах 
существовал уже в эпоху Рамессидов.® 

Древние образы национальных богов продолжали жить в птолемеев¬ 
ском Египте. Если мы иной раз встречаем, казалось бы, новую черту 
в обычном образе того или другого бога, то оказывается, что он примы¬ 
кает к какой-нибудь древней традиции. Так,например, мы имеем определенные 
указания на то, что бог Амон в позднее время почитался, как бог воздуха, 
или ветра.* В классическую эпоху такой «пневматический» характер был, 
пожалуй, чужд Амону, но в древнейшее время он был именно богом 
воздуха.® В птолемеевскую эпоху выдвигаются путем апофеоза новые боги, 
но зачатки обожествления их восходят уже к до-птолемеевскому времени. 
Так значение Имхотепа-Имутеса, столь великое в эллинистическое время, 
было не малым уже в эпоху ХѴШ дин.* Другой любопытный случай 
апофеоза — а именно обожествление АменоФиса сына Хани — интересен 
тем, что птолемеевская традиция о его происхоя^ении и жизни находит 
свое подтверждение в надписях, современных историческому АменоФису 
сьшу Хапи, сподвижнику царя АменоФиса III отца Эхнатона.^ 

И в почитании прочих демонических сил птолемеевский Египет продол¬ 
жает итти путями, проложенными бесчисленными поколениями предшествую- 


1 Віе Опигівіѳ^епйе (Зіігип^^вЪег. й. \Ѵіеіі. Ак. \Ѵівв. 1917). К сожалению, я еще не 
читал труда и знаком с ним лишь по упоминаниям в литературе. 

2 8ріейе1Ьег^, Бег МуіЬпв ѵош Зоппепап^е, ЗІгаввЪпг^, 1917. Он дал правильное 
толкование этого демотического папируса, в котором прежде видели лишь собрание басен. 

яЗріе^еІЪег^, Еіпе Іііивіігаііоп айв йег Кашеввійепгеіі; ги йеш а^урІівсЬеп МуіЬиз 
ѵош Зоппепап^е, 0Ь2 1916, 8р. 225 

^ Зріе^еІЪегд, А. 2. 49, р. 127 

5 ЗеіЬе, Веііга^е ипг 2еі1; АтепорЬів IV (КасЬг. Кп§1. Оев. ТѴівв. ѲоИ., РЬіІ.-НівІ;. К1. 
1921), р. 109, Апт. 2. О тесной связи религии Амона эллинистического времени с религией 
Амона до-эллинистической эпохи см. X Егапк-Кашепеикі, Бег Раругив № 3162 й. Вегііпег 
Мпвептв, 0Ь2 1914, 8р. 98-102,8р. 146-164. 

с Оагйіпег, А. 2., 40, р. 146. 

7 См. РіеЫ, А. 2 25, р. 117-118; Маврёго, Аппаі. й. 8егѵ. II. р. 284; Вес. йе^ 
Ігаѵ. 26, р. 41. 
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щих эпох. Мы находим тех же демонов в заупокойной и магической 
литературе, и, если мы находим в демотических текстах вместо древнего 
«ка» демона Я*аід, ’Ауа'&бд Лащсоѵ,^ то это не обозначает еще 
разрыва с традицией, ибо «ка» является в древне-египетских текстах 
демоном-покровителем,^ и египтяне позднего времени дали древнему образу 
лишь новое название. Единственно, в чем ре.шгиозность птолемеевского 
Египта сравнительно резко отличается от верований классической эпохи, 
это то, что почитание животных достигло уродливых размеров путем объ¬ 
явления всех представителей той или другой породы животных священными.® 
Но эту особенность культа животных унаследовал птолемеевский Египет 
от сансской эпохи,* которой, вообще, было свойственно в своем увлечении 
древностью доводить до крайности, до абсурда многое из того, что в пред¬ 
шествующую эпоху пребывало лишь в зачаточном состоянии. Такое же 
развитие не слишком заметных зачатков, зародившихся в классическую 
эпоху, мы наблюдаем и в своеобразном жертвенном ритуале позднего 
времени. Предполагать здесь влияние какого-нибудь чужеземного ритуала 
не приходится.® В других отношениях ритуал птолемеевских храмов еще 
более примыкает к древней традиции. Так своеобразное и характерное 
представление о шести частях глаза Гора, стоящее в зависимости от зна¬ 
чения, придаваемого в храмовом ритуале шестому дню, восходит определенно 
к очень далекому прошлому.® Что же касается изображений на храмовых 
стенах, то «весьма любопытно постоянство некоторых древних типов 
в религиозном воображении греко-римского периода».’' Древняя традиция 
была, вообще, чрезвычайно сильна в храмовом изобразительном искусстве 
греко-римской эпохи.® Даже теперь выработался канон типических изобра¬ 
жений, которые стали повторяться во всех храмах.® Не только надписи и 
изображения птолемеевских храмов следуют заветам сакральной традщии, 
но и сами храмы яв.ляются плотью от плоти и кровью от крови древних 


1 ЗрІеееІЬеге, Л. 2. 49, р. 126—127. 

2 ЗіеіпДогГі', А. 2. 48, р. 152. 

® Зріе^еІЬегз, Ргіпг Лоасіііш Озігака, ЗітаввЪпге, 1914, р. 1. 

* '\^іейетапп, В. ТіегкпП; іт аііеп Л^уріеп (А. О. 14 ЛаЬг^. I Ьіеі.). НорГпег, 
В. ТіегкиН (1. аііеіі А^уріег пасЬ 6. кгіесЬ.-гбт. ВегісЫеп и. Д. шсЬйдегеп Вепкшаіегп, ЛѴіеп, 
1914 (ВенквсЬгШеп Каіа. Ак. ТѴівв. АѴіеп. РЫІ.-НівІ. К1. 57 П. П АЬь). М. И. Волков, Бог 
Собк, стр. 11 сл. 

5 Уипскег, А. 2. 48, р. 69 И. 

® И., Віе 6 Теііе Дез Ногивапбев и. Дег «зесЬвІе Тад», А. 2. 48, р. 101 й'. 

’’ Слова СЬаввіпаі по поводу изображений в Маыиси в Эдфу (Виііеііп Де РІпвІ. &ап(. 
Д’агсЬ. огіепі. Да Саіге. 10 (1912), р. 193). 

* Маврёго, Египетское искусство, изд. Агз Впа (немец, перевод) р. 272. 

" ЕоеДег, А. 2. 48, р. 115. 

Зап. Болл. Воот., т. III. 
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«дворцов божьих» Египта. Они строились согласно чертежам Имхотепа.‘ 
Такая традиционность архитектуры стоит в связи и с тем обстоятельством, 
что египетская математика греческого периода продолжала оставаться на 
тех же путях развития, что и в до-греческую эпоху.® И в календарном 
отношении египтяне продолжали держаться своего традиционного «бродя¬ 
чего календаря, который был в практическом отношении не слишком 
удобен, но был освящен своей связью с национальной сакральной культурой».* 
И прочие науки, созданные в древности, продолжали существовать в эллини¬ 
стическом Египте. Они были теперь введены в канон священных книг.^ 
Изучение всей этой премудрости облегчалось многочисленными словарями 
и справочниками по самьш различньш наукам,' начиная со словаря геогра¬ 
фических названий и кончая словарем магических амулетов.* Такие справоч¬ 
ники по магии были особенно часты, ибо магическая наука и тесно сь.тзанный 
с ней заупокойный культ не переставали процветать и в эллинистическом 
Египте. В этой области Египет поздней эпохи проявил даже самостоятель¬ 
ное творчество и продолжал, применяя старые, испытанные методы, раз¬ 
рабатывать магическую и заупокойную литературу. Наряду с переписыва¬ 
нием старых магических текстов, творятся новые, весьма близкие к тем 
новьш заупокойным текстам, которые создаются теперь наряду с канони¬ 
зированной Книгой Мертвых.® При такой жизненной силе египетской 
магии и заупокойного культа неудивительно и то могучее влияние, которое 
они оказали па эллинистическую культуру.® Сила древней традиции 
сказывается и в поздне-египетской литературе в узком смысле слова. Про¬ 
должают яіить в птолемеевскую эпоху традиции не то.іько храмовой поэзия,® 

1 8 еіЬе, ІтЬоІер (Ііпіега. 2 . СгевсЬ. А§.) р. 16 

2 Егт ап-Капке, Ае^уріеп, р. 423. 

3 "ѴѴіІскеп, Сггипйгй^е, о египетском календаре. 

4 Ріерег, 0Ь2 1923, 8 р. 436. 

5 Б. А. Тураев, Древнеегип. литература, Т, стр. 262-63. 

6 СараіЧ, А. 2. 45, р. 14 

7 Таковым является папирус Британского Музея 8а1і 825, изданный с иероглифической 
транскрипцией Б. А. Тураевым, Изв. Имп. Ак. Наук, 1916, стр. 1 - 6 , и переведенный 
в Зап. Класс. Отд. Арх. О-ва. IX т. (1917), стр. 231-241, см. также его же, Древнеегип. 
литература I, стр. 258. Он чрезвычайно близок заупокойным папирусам вроде «Ритуала 
бальзамирования» (Мавр 6 г о, Метоіге впг ^ие1^иев раругпв би Ьоііѵге, р. 14 вц.) и «Цар¬ 
ской Книги» (Маврего, о. с., р. 59 вд.). Этому указанию я обязан любезности В. И. Евге- 
новой, которая подготавливает обстоятельный комментарий к папирусу 8 аи 825. 

® Даже египетская астрология пользовалась славой в эллинистическое время. В самое 
последнее время даже удалось найти гробницу астролога Петосириса, которому приписывался 
ряд астрологических трудов. См. ЛѴ. 8ріейе1Ьег§, Еіпе пепе 8 риг без Авігоіо^еп Реіовігів, 
8 іиип§вЬег. б. НеібеІЪег^. Ак. ѴѴізв. РЫІ.-Шві;. К1. 1922, 3 ЬіеГ. О значении египетского за¬ 
упокойного культа для эллинистической культуры см. хотя бы Егтап, А§. Кеіі^оп. 

^ ^ ппскег, Роезіе а. б. 8 рйі 2 еіІ (А. 2. 43. р. 101 й^.); гимны в честь Гатор Дендераской и 
гимны в честь Мут в Карнаке, см. Б. А. Тураев, Древнеегип. литература, I, стр. 153 и 245. 
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но и светской^ Мотивы национальной сказки не умирают, а пышно рас¬ 
цветают в позднее время,* доказывая тем самым, что египетская культура 
не умерла с захватом греками власти над долиной Нила. 

Подводя теперь итог всему сказанному нами о силе древней традиции 
в египетской культуре эллинистического периода, мы можем Формулировать 
вывод, вытекающий из всего приведенного материала словами Б. А. 
Тураева: «Литературные» (в широком смысле слова) «традиции здесь 
были слишком древни и стойки, и письменность эллинистической эпохи 
является прямым продолжением литературного творчества предшествующей 
эпохи».® Если же, действительно, древняя традиция была жива в эллини¬ 
стическую эпоху и в религии, и в заупокойном культе, и в магии, и в литера¬ 
туре, и иерограмматы могли разбираться в иероглифических текстах еще 
во вторую половину римского периода, то я решаюсь категорически утвер¬ 
ждать, что и историческая традиция должна была быть еще живой в кругах 
иерограмматов и высшего жречества. Из Геродота мы узнаем, что даже 
среди народа традиция о славном прошлом была, хотя и искаженной, но 
еще живой.'* Поэтому я никак не могу допустить чтобы высшее жречество, 
столь бережно хранящее древние традиции во всех вьшвлениях унасле¬ 
дованной от предков культуры, забыло о благочестивых и доблестных 
деяниях национальных царей и заменило «истинное» повествование аннал 
ложью речей, исходящих из уст простолюдинов.® Анналы в до- 

птодемеевское время входили в состав древней сакральной культуры. 
Они устанавливались, согласно свидетельству надписей, милостью богов.® 


1 Мотивы известной песни с призывом насладиться этой жизнью н забыть о поту¬ 
стороннем мире живут и в птолемеевское время, см. стэлу жены верховного жреца Мемфиса 
от 42 г. до н. э. (Маврёго, Ёіибеа ё^урііеппев, р. 172 вд. и Вги^всЬ, ТЬезаигиѳ, р. 926). 
Ср. Егтап, ЬеЪепвтййег, р. 46. 

2 Ср., наор., так называемую Бентреш - стэлу, восходящую к птолемеевской эпохе. 
Память об этой легенде продолжает жить и в коптское время. См. Ьетт, Виіі. XXXII 
(1888), 473-476 = Мё1. Ав. IX, 599; ій., Кіеіпе Корі. Зіийіеп, ЬѴІ-ЪѴІП, р. 7. О сказочной 
литературе эллинистического времени мне придется обстоятельно говорить в VI гл. 

3 Древнеегнп. литература, I, стр. 231. 

^ Напр. традиция о Менесе, Хеопсе, ХеФрене, Микернне, Рампсините и др. 

5 ЛѴ. М. Мйііег, когда-то сомневавшийся в том, что МанеФОн мог хорошо читать 
иероглифические тексты [(М. У. 9. 1898) III ѵ., р. 5 при анализе Фрагмента о гиксосах] 
должен был признать в 0Ь2 1914, 8р. 354, что а иерограмматы, вплоть до конца египет¬ 
ского язычества, могли бегло читать иероглифические тексты». Но знание исторической тра¬ 
диции у египетских жрецов он продолжает отрицать. Это отрицательное суждение об 
исторических знаниях египетского клира поддерживается отчасти его неудачным объяснением 
перевода Гермапиона имени Рамсеса II Успмарес б а?.ул^аод діа тдѵ !14реа. Правильное 
объяснение этого перевода см. выше прим. 2 на стр. 170. 

® См. примеры, приведенные Вги^всіі’ем, ЛѴЪ., р. 1513. в. ѵ. В главе УШ 

я обстоятельно остановлюсь па разборе всех свидетельств, касаюпціхся египетской нацио- 

♦ 
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В птолемеевских храмах боги так же упоминались, как авторы аннал. Так, 
в Омбосском храме Сешат богиня истории, египетская Клио, устанавливает 
со следующими словами анналы царя: «я устанавливаю анналы твои не¬ 
зыблемыми, как анналы Гора». В Эдфу она обращается с несколько более 
длинной речью: «Смотри! я записьгеаю твои анналы письмом моих собствен¬ 
ных пальцев. Ре это тот, который их говорит своими собственными устами».* 
Еще в позднее время, согласно Диону Хризостому, хранение исторических 
традиций входило в круг обязанностей египетского жреца.* Из апокрифи¬ 
ческого письма—предисловия Манефона к книге Сотиса также вытекает, 
что, согласно воззрениям эллинистической эпохи, богу Тоту были посвящены 
и исторические надписи,® и таким образом история, входя, как и все прочие 
отрасли знания, в состав герметических книг, является одним из элементов 
древней сакральной культуры страны. 

Если же сакральная культура, как мы выше видели, сохранилась 
в среде жречества эллинистической эпохи, то должна была сохраниться и 
входящая в состав ее историческая традиция, тем более, что она необходима 
была жречеству с многих точек зрения. 

Древняя и непрерывная историческая традиция в Египте производила, 
как известно, громадное впечатление уже на первых греков, знакомящихся 
с египетской культурой. И Гекатей Милетский, и Геродот, и Платон, и др. 
полны восхищения и удивления перед этой традицией, обнимающей своим 
точньш знанием столько же тысячелетий, сколько греческая традиция 
обнимала столетий. Эго преклонение перед историческими знаниями египет¬ 
ских жрецов должны были чувствовать, может быть в еще большей степени, 
Александр и его преемники. Поэтому немыслимо, чтобы жрецы птолемеев¬ 
ской эпохи отказыва.чись от одного из наиболее ценных наследий своей 
древней культуры — от аннал, увековечивших важнейшие вехи великого 
прошлого своей страны. 

Знание аннал, и вообще, данных своих храмовых архивов были не¬ 
обходимы эллинистическому жречеству для установления своих древних 
привилегий перед новыми властителями страны. В персидскую эпоху, 
в особенности в ужасные годы завоевания Оха, было уничтожено право 
владения храмов на многие из принадлежавших им до того угодий, и жрече¬ 
ство при каждом удобном с.лучае обращалось к своим царям из, народа 

нальпой историографии, и тогда установлю различные виды египетских аннал и дам их 
отчетливое определение. Здесь же достаточпо пока и того общего понятия апнал, которое 
встречается в египтологических трудах. 

1 Цитирую по Коеііег’у, КозсЬег, ІУ, р. 719-720. 

2 Т^о^апа, § 37, 38 ей. Агпіт, см. УГ. ОПо, о. с., П, 211-212. 

3 йупсеііив, с(1. Б1п(1огГГ, р. 72 вд. 



— 181 — 


Н 1 \р. 11 Ъ с просьбой восстановить их право на то, или другое конфискован¬ 
ное персами имение. Для подкрепления своих прав жречество, конечно, 
давало обстоятельную справку из своего архива. Если для получения 
участка на морском побережье жречеству Буто потребовалась справка, 
восходящая к эпохе Ксеркса,* то для получения элеФантинского «Двенадцати- 
милья» потребовалась уже справка, восходящая к глубокой древности, 
к правлению царя Джосера, царя Ш династии.^ На основании таких же 
архивных справок составлен большой документ на восточной внешней стене 
Эдфуского храма, перечисляющий среди прочих храмовых угодий и дарения 
царей Дария, Нектанебов I и П.^ Некоторое знакомство с анналами и хра¬ 
мовым архивом требовалось и для установления списка тех царей, которые 
должны были получать из царской казны свое заупокойное иждивение.* 
Хорошее знакомство с архивными делами храма было необходимым условием 
для столъ важных реставрационных работ. Ведь, наверное, суммы, требую¬ 
щиеся для восстановления храма в его первоначальном виде, получались лишь 
на основании представления старых планов. Так из одной Дендераской надписи 
мы узнаем, что храм в Дендера был построен при Тутмесе Ш по планам 
царя Хуфу, а затем по тем же планам он был отстроен Клеопатрой ѴІ.‘ 
Знание аннал и древних царских на дписей требовалось, наконец, жрецам 
и для составления таких же надписей для новых властелинов Египта. И надо 
признать, что авторы оффицизльных иероглифических надписей греко-рим¬ 
ской эпохи, начиная со стэлы Сатрапа вплоть до обелиска Адриана, судя 
по языку и стилю своих произведений были прекрасно начитаны в древних 
образцах.* 


1 8еіЬе, ІІгк. II, р. II Е так называемая стала Сатрапа. 

^ВгидвсЬ, Біе зіеЪеп ТаЬге йег Нип^егвпоі; ЗеіЬе, БосіекавсЬоіпов. (ПпІегзисЬ. ъ. 
ОевсЬ. А^ріепв), р. 19-20. 

3 БйшісЬеп, А. 2., 9, 96. 

4 О культе древних царей см. СЬаавіпаІ, Техіев ргоѵепапі би Збгареит Де Метрііів 
(Вес. Де ігаѵ.), 22, р. 173, § СХІ; А. Егтап, Біѳ УегеЬгип^ Дег аііеп Кбт^е іп Дег Зраігеіі; 
(А. 2. 38, р. 114 в^.); Ср. также так называемый список ЭратосФена. О списке ЭратосФсна 
н, вообще, об этих списках древних царей, получающих заупокойное иждевение см. гл. II 
Пока см. ЕД. Меуег, СЬгопоІо^іе, р. 99 

3 См. БіітісЬеп, ВапигкипДе Д. Тетреіапіа^еп ѵоп БепДега, Ьеіргі^, 1865; іДеш, 
А. 2. 9, 97-98 и Ьервіпв, А. 2., 1875, р. 155. 

в Оффициальеые надписи птолемеевской эпохи вплоть до Птолемея У ЭпиФана 
собраны 8е1;1іе, Пгк. II, из которых появилось всего 3 выпуска. Затем трехъязычные 
декреты, см. 8ріеее1Ъег§, Бепюі;. Бепктаіег, Саіаіо^пе Ди Саіге; іД., РгіевІегДекгеІе, 
1922; баиіЬіег еіЗоиав, Бёсгеі ІгШп^ие еп І’Ьоппеиг Де Ріоіотбѳ ІУ, 8егѵ. Д. Апі. Де 
ГЁ^ур4. 1925. Надпись префекта Корнелия Галла см. А. Егтап, ЗіІхип^вЪег. Вегі. АкпД. ЛѴівв. 
1896, р. 469; ЗсЬаІег, А. 2. 34, р. 91; ТУПскеп, А. 2. 35, р. 72. Надписи римских 
обелисков прекрасно разобраны Егтап’ом в уже цитированном нами исследовании: Вбші- 
всЬе ОЪеІівкеп, АЪЬапДІ. Кп§1. Ргеивв. Ак. Д. \Ѵізд., РЫІ.-Шві. К1. 1917. 
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Да и независимо от каких-нибудь соображений утилитарного харак¬ 
тера, жрецы как раз поздней эпохи должны были особенно заинтересоваться 
историей своей родины. Они ведь могли, погрузившись в славное прошлое, 
забыть' неприглядное настоящее.* Изучая победоносные войны древних 
царей, жрецы поздней эпохи проявляли иной раз даже высокомерие и 
некоторое презрение к военной мопщ своих новых царей.® Этот интерес 
к древним царям выявлялся в той тщательности, с которой отмечали иеро- 
грамматы вренш находки ® и даже время составления той или другой руко¬ 
писи. Так, читаем мы в одном лондонском папирусе следующую заметку: 
«найдено на кожаном свитке в библиотеке храма Осириса во время царя 
Аменхотпе III блаженного».* В Берлинском дубликате этого Лондонского 
папирусамъ! находим еще более точную справку: «Найдено на другом свитке 
из времени царя Тутмосиса Ш во время царя Аменхотпе III в библиотеке 
храма Осириса в Абидосе».® В позднее время острый интерес к прошлому 
вызвал к жизни длинные родословные, авторы которых возводили свое 
происхождение к вельможам великих национальных царей.® Эта горячая 
любовь египтян эллинистического времени, обратившая их взор к прошлому, 
заставила их также в своих автобиографиях тщательно отмечать все 
события своей жизни, которые имели значение для сохранения древней 
сакральной традиции.* При столь бережном отношении египтян птолемеев¬ 
ской эпохи и к прошлому и к настоящему своей сакральной культуры 
является, конечно, немыслимым допущение какой-либо нелепости или не¬ 
суразности в их повествовании о событиях, заполнявших многовековую 
историю «обеих стран». 

Из этого же следует, что немыслимым является и допущение нелепости 


1 Б. А. Тураев, Бог Тот, стр. 86. 

2 Вспомним анекдот Геродота (II, 110) о запрещении египетскими жрецами Дарию 
поставить свою статую перед статуей Сесостриса в виду того, что последний победил скифов, 
а ему, Дарию, это не удалось. Конечно, жрецы никогда этого Дарию не сказали, но анекдот 
характерен своим энтузиазмом и восхищением египтян позднего времени перед действительно 
славными походами Рамсеса II. О Сесострисе Геродота и, вообще, об нем мне придется 
говорить в III и У главах. Желание уравнять мощь Рамсеса II с мопдью римлян сквозит в по¬ 
вествовании Фиванского жреца Германику во время его посещения Фив. (Тасііпв, Аппа- 
Іев П, 60). 

3 О таких датировках нахождения рукописей см. Ъервіиз, А. 2. 13 (1875), р. 164 

и ИаѵіП’я исследование о времени возникновения Девтерономия в Рг. 8. В. А., XXIX, 
р. 232-242. 

Бе Ра§е КепоііГ, Рг. 8. В. А., IX, р. 227. 

5 МбПег, ОЪегйіе іп й^урі. враШегаІ. Раругнв Дев Вегііпег Мизеишв егЬаКепеп Руга- 
тіДепІехІе, р. 2. 

6 А. Егтав, А^уріеп, р. 227. 

^ О надписях на стэлах и статуях греко-римского времени см. исчерпывающий обзор 
у Б. А. Тураева, Древнеегип. литература, I, стр. 253 сл. 
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или несуразности в историческом повествовании иерограммата МанеФона, 
современника Александра и Птолемея. Поэтому мы не можем уже больше, 
найдя какой-нибудь абсурд, например, в списке ХѴІП дин., приписываемом 
МанеФОну, сделать наивный вывод: «1000 лет после конца ХѴІП дин. уже 
не имелось больше хронологически достоверного списка ХѴІП дин.».^ Ведь 
нельзя же из заведомо плохо сохранившегося труда какого-либо писателя 
объяснять и определять эпоху, а, наоборот, из знания эпохи надо объяснить 
и определить изучаемый Фрагментированный труд индивидуального автора. 
На основании всех приведенных нами данных, мы можем установить не- 
прерьшность традиции в эллинистическое время. Конечно, с течением 
времени древняя традиция постепенно забьшалась, но чем ближе к началу 
эллинистической эпохи, а следовательно к времени последних национальных 
династий, знание прошлого становилось яснее и отчетливее. У МанеФОна, 
родившегося еще во время XXX династии, бывшего уже взросльш чело¬ 
веком в момент прихода Александра, знание египетской культуры было 
не меньшее, чем у любого иерограммата поздней саисской эпохи, когда 
национальные традиции были еще в полной жизненной силе. 

Я полагаю, что этот вьшод о знании МанеФОном прошлого своего 
народа твердо обоснован тем обширным материалом, который был мной 
разобран на предшествующих страницах. Этот вывод будет служить рычагом 
для всего нашего исследования. Опираясь на него, как на аксиому, мы 
получаем возможность из всех тех Фрагментов труда МанеФОна, которые 
на основании внутренней критики считались подлинно-манефоновскими, 
выделить апокрифические элементы от действительно подлинных. Внешняя 
критика, т.-е. подведение обстоятельного египтологического комментария 
ко всем фрагментам, приписьшаемым МанеФону, не применялась исследова¬ 
телями более, начиная с 1867 г., момента появления известного труда 
Оп^ег’а, очевидно в виду уверенности, что МанеФон прошлого своего 
народа знать не мог. Мы же, опровергнувшие эту ничем не обоснованную 
предубежденность против возможности эрудиции у МанеФОна, как историка, 
можем приступить к благодарнейшей и интереснейшей задаче проверить 
все то, что нам сообщают Фрагменты, приписываемые МанеФОну, с точки 
зрения современных достижений египтологии и истории Древнего Востока, 
а эти науки сделали после 1867 г., когда ІІп^ег издал свой для того 
времени замечательный труд, гигантский шаг вперед. 


^ ЗсЬпаЪеІ, 0Ь2 1911, р. 70. Такой наивный вывод поражает у автора, столь много 
сделавшего для реабилитации великого современника МанеФОна Беросса. См. его монографию 
о Бероссе: Веговвов и. (і. ВаЪуІопівсЬ-ЬеІІеиівІівсЬе Ьііегаіпг. Ьеіргі^, 1923, с которой я знаком 
по рецензии Вг. Меізпег’а, 1924, 8р. 2158. 
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Проверяя фрагменты манефоновского исторического труда с точки 
зрения наших' современных знаний по египетской истории и культуре, мы, 
конечно, не будем предполагать в историческом повествовании иерограммата 
конца IV в. критического отношения к своим источникам,^ но лишь передачу 
событий, как они передавались в египетских анналах с сохранением дей¬ 
ствительной исторической перспективы. 

Исследуя манефоновские Фрагменты с точки зрения современной 
египтологии, мы тем самым как бы будем сравнивать греческий перевод 
Манефона с его египетским оригиналом и это сравнение даст нам возионі- 
ность в некоторых случаях восстановить многострадальный текст МанеФОна 
в его первоначальном виде. Это восстановление пра-текста МанеФОна при¬ 
водит нас, в свою очередь, к поразительному результату: некоторые данные 
манеФоновских Фрагментов, которые считались абсурдными и компромети¬ 
рующими доброе имя МанеФона, как историка, окажутся соответствующими 
действительности и докангут нам прекрасную осведомленность МанеФОна, 
пли, вернее, его источников, в прошлом египетского народа. 

МанеФОн иерограммат, получивший греческое образование, должен 
был быть несколько знаком с теми из греческих историков, которые, 
подобно Геродоту, писали об Египте до него. Египетскому иерограммату, 
которому были доступны первоисточники — анналы, эти рассказы, полные 
Фантастики, вряд ли что-нибудь могли дать. Он их мог использовать лишь 
для иллюстрации того вздора, который писался об египетской истории до 
его труда. И, действительно, как мы выше видели, сохранилась традиция 
о полемике его с Геродотом. К греческим историкам, из которых МанеФОН мог 
черпать некоторые свои познания, причисляли до сих пор и Гекатея Абде- 
рпта, посетившего Египет при Птолемее I. Дело в том, что некоторые 
исследователи считали МанеФОна современником Птолемея II. Мы же 
установили выше, что египетский историк был деятелем предшествующей 
эпохи, эпохи Александра и Птолемея I, и поэтому он и не пользовался 
Гекатеем.* Ведь не мог же МанеФОН цитировать труд греческого автора, 
современного и даже несколько более позднего, чем он. Это обстоятельство 
дает нам также возможность выделить в литературном наследии МанеФОна 
некоторые апокрифические элементы, ибо все то, что отражает на себе 
влияние Гекатея Абдерита, мы должны будем выделить из манеФоновских 
фрагментов, как бесспорные интерполяции. 


^ ІІп^ег, МапеіЬо, р. 3. 

* Если мы поэтому находим у Гекатея, гевр. Диодора, влияние МанѲФОна, то из этого 
следует, что, между прочим, Гекатей пользовался трудами МанеФОна. См. об этом ниже в за¬ 
ключении. 
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Когда мы выделим все апокрифические элементы в текстах, приписы¬ 
ваемых авторству МанеФОна, то мы увидим, что все антииудаистические 
выпады войдут в состав этих неподлинных «МапеШопіапа» и убедимся 
в правильности нашего предположения, высказанного во введении, что 
МанеФон, писатель раннего эллинизма, не мог быть еш;е антииудаистом. 
Но мы установим и то, что МанеФон, иерограммат конца IV в., 
ничего не писал об иудейском народе ни хорошего, ни плохого. Этот Факт 
нас заставит обратиться к изучению, вообще, иудейского вопроса в странах 
древнего Востока и в птолемеевском Египте. После этого мы сможем уже 
приступить к характеристике МанеФона, как историка, а вместе с тем 
и всей национальной египетской историографии. В заключении нам оста¬ 
нется сравнить данные Фрагментов прочих не-историческпх трудов Мане¬ 
Фона с данными египтологии, дабы определить все литературное творчество 
великого иерограммата, пытавшегося приблизить наследие древнейшего 
культурного народа к народу, воистину избранному роком истории. 

В. Струве. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

М4тоігѳ8 (іи Сотіій (іѳз Огіѳпіаііяѣѳз. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


37. Марун Гуси. Ал-луга ал-'аммиййа. іЛІ. оЬ- 

8“ стр. 56-1- 9. Бейрут 1925. 

38. Марун Гусн. Фй митлу хал-китаб? ^). 

йх>^ Бейрут 1925. 16° стр. 80. 

С повышением литературного уровня в арабских странах все более 
обостряется вопрос об отношении литературного языка к разговорному. 
Отношения эти складывались столетиями, определялись очень сложным 
комплексом условий общественно-культурной жизни; вероятно и в дальней¬ 
шем они будут определяться самой жизнью, а не теоретическими построе¬ 
ниями, но понятно, что с усилением национального самосознания такие 
попытки теоретических построений делаются все более частыми. Едва ли, 
конечно, можно считать нормальным тот Факт, что литературный язык 
народа является непонятным для громадного большинства населения без 
специальной школьной подготовки и что на ряду с этим единым литератур- 
ньш языком существует целый ряд диалектов сильно от него отличающихся, 
но служащих единственным орудием устного общения. Однако, от признания 
этого Факта до открытия средств к изменению существующего положения 
еще далеко, и едва ли предлагаемые теперь средства сразу найдут всеобщее 
признание. 

Наличие серьезного движения здесь доказывается тем, что за по¬ 
следнее время особенно учащаются попытки подойти к решению этого 
вопроса. Во главе движения стоят, конечно, Египет и Сирия—страны, 
руководящие духовной жизнью арабского мира. В Египте вопрос решается 
обыкновенно практически—попытками писать литературные произведения 
на диалекте. Эти попытки заходят очень далеко—к 80 годам прошлого 
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века и даже раньше, но за последние 20 лет они приобрели большую со¬ 
знательность с провозглашением принципа «тамсйр ал-луга-а (= египти- 
зация языка). Считать это движение принявшим широкие размеры нельзя; * 
показательно, что новеллист Махмуд Теймур, начавший свою деятельность- 
по примеру рано умершего брата-драматурга произведениями с сильным 
налетом разговорного диалекта, в последних изданиях обращается снова 
к обще-литературному языку.^ В Сирии, помимо аналогичных попыток 
поднятия диалекта до уровня литературного языка, которые особенно 
определенно сказывались среди колонии арабских эмигрантов в Америке, 
за последние годы можно насчитать несколько опытов теоретического 
освещения вопроса. К Арабской Академии Наук была обращена со стороны 
Министерства Народного Просвещения просьба высказаться о средствах 
к ббльшему распространению литературного языка для постепенного его 
внедрения вместо разговорного. Академия Наук высказалась отрицательно 
о возможности этого, указав лишь на несколько частичных приемов для 
уничтожения известной «вульгарности» в разговорном языке.* 

Защитником обратной идеи — о необходимости замены литературного 
языка разговорным—выступил с большой энергией долголетний препода¬ 
ватель бейрутских школ и писатель Марун Гусн.* Однако и его книжку 
приходится считать только освещением, но не разрещением вопроса. Во 
многом автор прав, но еще чаще, устанавливая верно Факт, он считает, 
что этим самым найдено средство к его изменению. 

Его основная идея та, что арабский разговорный язык постепенно 
прогрессирует и путем поаледовательных изменений со временем займет 
место литературного (стр. 3). В эту категорическую Формулировку в конце 
книжки вносится некоторая модификация: цель автора не уничтожить лите¬ 
ратурный язык, а добиться признания за разговорным права появляться 
в мире литературы (стр. 37). Едва ли для этой задачи, уже решенной 
самой жизнью, требовалась бы столь большая доля эмоционального элемента, 
которая чувствуется в брошюре; автор несомненно смотрит дальше и не¬ 
удобство появления обилия различных диалектов в литературе при переходе 

1 О характере и оживленности полемики по этому вопросу можно судить по статьям 

Ш. Арслана и М. ар-РаФи'П в книге последнего Каир, 1926. 

2 Убежденным сторонником перехода на египетский диалект янляется между прочим 

изнестный деятель Египта и Месопотамии инженер 'ѴѴ'. ТѴ і 11 с о ск в. См. интервью с ним 
в журнале том XXIV, 1926, 1074—1077 и его статью: Зугіа, Е^урі, вогіЬ АГгіса апб 

Маііа ареак рипіс поі агаЫс (ВпИеІіп Де І’ІпвШпІ Д’Е^уріе, Іоте ѴШ, 1926, р. 99—115). 

3 Подробности об этом с ответом Академии, основанном на детальном отзыве ал- 
Магрибй, см. в Кеѵие Дѳ 1’АсаДётіе АгаЪе, ѵ. III, 1923, 231—238. 

4 О его литературной биографии и истории реферируемой книжки, вызвавшей полемику 
еще в момент печатания, см. ал-Машр^ік — ХХШ, 1925, 167 и 172—173. 



на разговорный язык он ослабляет указанием на возможность сохранения 
литературного языка в качестве вспомогательного (стр. 16). 

Главные тезисы его работы намечены систематично и в них чув¬ 
ствуется известный педагогический навык (стр. 4—5). В первой части он 
собирается исследовать вопрос о том, что 1) всякий язык неизбежно идет 
к исчезновению, что 2) всякий разговорный язык превращается в литера¬ 
турный при условии, если говорящий на нем народ доходит до высшей 
степени цивилизации, что 3) литературный язык так же прогрессирует 
с прогрессом цивилизации, но не может соперничать с разговорным. Во 
второй части он разбирает возражения против возможности поднятия раз¬ 
говорного языка до уровня литературного и приводит в пример 23 языка, 
испытавших ту же судьбу. В заключение брошюры даны правила письма 
на разговорном языке (стр. 47—52). 

Автор орудует иногда с очень неопределенными терминами, почему 
и в его Формулировке чувствуется известная неясность. Ближайшее толко¬ 
вание термина «исчезновение» (стр. 6) показывает, что под ним понимаются 
такие изменения в языке, которые отводят его настолько далеко от родо¬ 
начальника, что эти стадии можно считать отдельными языками, как 
например, латинский и Французский. Едва ли под такую категорию можно 
подвести арабский литературный и разговорный языки: автор исходит из 
очень еще распространенного, но уя№ оставленного в науке представления 
о том, что разговорный арабский язык возник путем «порчи» из литера¬ 
турного (стр. 42). Не вполне точно определяет он и народный язык, как 
тот, на котором только говорят, но который не имеет литературы (стр. 8). 

Доводы автора в пользу его тезисов иногда констатируют обще¬ 
известные Факты, иногда же случайны и не вполне обоснованы. Совершенно 
справедливо он говорит, что разница между литературным и разговорным 
языком велика (стр. 13—14), в противоположность мнению некоторых 
прежних ученых, или что литературный язык не представляет чего-либо 
неизменного, а прошел в своей истории разные стадии развития, для чего 
достаточно сравнить язык современной журнальной статьи с языком, на¬ 
пример, муаллак или вообще до исламской поэзии (стр. 15). Точно также, 
непосредственные наблюдения над арабским Востоком подтверждают его 
замечания о том, что лица даже воспитанные на литературном языке не 
могут писать на нем с той легкостью, как пишут другие, например. Фран¬ 
цузы на своем родном языке (стр. 11 прим.). На ряду с этим не понятно, 
когда почти единственньш доводом того, что литературный язык не може г 
соперничать с разговорным, является свободное усвоение последним заимст¬ 
вованных слов, откуда бы они ни происходили, тогда как литературный не 
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может выработать для них своих выражений (стр. 10). История и совре¬ 
менное положение литературного арабского языка говорит нам с полной 
определенностью, что он с такой же легкостью воспринимает всякие ино¬ 
родные элементы. Мало убедительными и не нужными для языковеда 
доводами эстетики звучат слова автора (стр. 20) о том, что сирийский 
диалект благозвучен и изящен, так как в нем звук і заменяется д и з, 
— с и т, ^ — ’ и т, д. Едва ли так легко можно решить вопрос о рели¬ 
гиозно-культурном моменте в случае зжены литературного языка раз¬ 
говорным (стр. 17); пример Египта с резкой полемикой по поводу тамсйр 
ал-луга говорит о том, что с этим Фактором при ньшешнем состоянии араб¬ 
ского мира приходится очень и очень считаться.* 

Вторая часть брошюры, посвященная «превращению» 23 разговорных 
языков в литературные, будет вероятно не безинтересна для арабских 
читателей, но едва ли она может считаться подтверждение м тезисов автора 
о необходимости замены современного литературного арабского языка раз¬ 
говорным. На основании, главным образом, энциклопедических словарей 
автор сообщает здесь ряд сведений по истории различных языков, при чем 
в большинстве случаев отмечаются лишь даты их первых письменных 
памятников. Случаи вытеснения одним языком предшествовавшего ему не¬ 
родственного, как например финским шведского в Финляндии, тоже едва ли 
можно сопоставлять с современным положением двух разновидностей араб¬ 
ского.® 

Правила письма на сирийском разговорном языке, которые дает автор 
(стр. 47 — 52), часто переплетаются с правилами грамматики. Известная 
непоследовательность в них показывает, насколько трудно достичь система¬ 
тичности, если пользоваться только арабским шриФтом без применения 
Фонетической транскрипции. Основным принципом для письма М. Гусн 
считает полное совпадение между произношением и начертанием (стр. 47), 
указывая, что слово должно писаться так, как произносится. Следуя этому 
принципу, он имеющийся тенвГш считает нужным передавать через 
(стр. 49). С другой стороны, однако, ^ определенного члена он предлагает 
в йлучае ассимиляции сохранять на письме (стр. 50); также он удерживает 
«потому что большая часть жителей Сирии произносят его» (стр. 48). 

Книжка заканчивается четырьмя образчиками на современном диалекте 
Сирии (стр. 53—56) арабским письмом, с соблюдением изложенных автором 

^ МуотаФа ар-РіІФи‘іІ в заключение полемики по поводу ??шл(сг72) ад-луіа заявил, 
что «египтизация» языка возможна будет только в том случае, когда совершится египтіі- 
зация религии ислама. См. Каир, 1920, стр. 67. 

2 Автором первой грамматики русского разговорного языка называется (стр. 28) Ьето- 
нвооГ (повторено и в арабской транскрипции : 
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правы. Эта часть тесно примыкает ко второй упомянутой в заголовке 
книжке, дающей выборки мелких и более крупных произведений автора на 
диалекте. Это издание является уже значительно более ценным для европей¬ 
ской науки с точки зрения диалектологии. Конечно, видеть в текстах отра¬ 
жение чисто-народного диалекта нельзя; это скорее нечто в роде того хоіѵт^, 
на котором говорят между собой интеллигентные арабы в Сирии. В содер¬ 
жании местами сильно чувствуются школьные навыки и клерикальные 
тенденции автора, придающие известную искусственность и слащавость 
подбору материала. Но если отбросить эту сторону и подходить только 
с точки .зрения языка, то, в смысле живости и сочности передачи, сборник 
М. Гусна можно поставить на одну доску с лучшим, что издано в этой 
области за последнее время как на Востоке (произведения Шукрй Xурй),^ 
так и на Западе (записи Вег^зігавзег’а® и МаИп^опі).* В интересах араб¬ 
ской диалектологии можно только пожелать, чтобы попытки автора в смысле 
литературной обработки живого говора продолжались. Европейская наука 
всегда относилась к аналогичным попыткам с неменьшим интересом, чем 
к записям народной речи: достаточно вспомнить про то внимание, которое 
было уделено обработкам М. Ю. Джа лляла, хотя в смысле язьша они 
значительно менее колоритны, чем произведения Ш. Хурй и М. Гусна. 

Что же касается его теоретического построения. Формулированного 
в первой брошюре, то с точки зрения языкознания оно может вызывать 
серьезные возражения. Материал, привлеченный автором, не склоняет 
читателя к выводу о том, что современный литературный язык уступит 
или должен уступить свое место разговорному, выдвигаемому как средство 
литературного общения. Теоретический анализ Фактов может повести 
и к другим резу.!іьтатам: тонкие наблюдения не только лингвистического, 
но п социологического характера приводят Маззі^поп’а к той лшісли, что 
будущее арабского языка пойдет по линии адаптации городских говоров 
к современной цивилизации, как было и до сих пор, и не зависит от местной 
жизни диалектов.* Близкое к этому решение предвидит и М. Гусн в одном 
возражении о возможности для разговорного языка приблизиться к литера¬ 
турному с поднятием народа на лестнице цивилизации. Блиніайшему рас- 


1 Они послужили основным материалом для недавних работ Я. С. Виленчика: 
«Древне-арабские контекстные Формы в народном языке сирийского диалекта» (ЗКВ, II, 
1927, 249—256) и «Этюды по исторической Фонетике вульгарно-арабских диалектов» (ДАН-В 
1927, стр. 1--6 и 157 -161). 

* 2іип агаЪізсІіеп Віаіекі; ѵоп Ватавспз. I. Ріюпеіік-Рговаіохіе. Наппоѵег, 1924. 

3 Техіез еп біаіесіе бе Вашаз (6А, ѵоі. ССІУ, 1924, 259—332) и биібе бе Ріпіегргёіе 
ев 8угіѳ, I—П. Батаз-Рагів, 1925. 

^ Кеѵпе бп Мопбе Мивпітаи, ѵоі. ЬУІІ, 1924, р. 4. 
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смотрению он этот взгляд, однако, не подвергает, указывая на отсутствие 
аналогичных примеров в истории языка (стр. 22, примеч.). 

Такое расхождение исследователей показывает, что считать оконча¬ 
тельным решением предлагаемый М. Гусном вьшод нельзя. Та страстность, 
с которой арабская обшіественность рассматривает вопрос об отношении 
литературного языка к разговорному, показывает, что до мирного и спо¬ 
койного решения, которое было бы признано более или менее единогласным, 
еп];е очень далеко. В полемике по поводу теории, выдвинутой М. Гусном, 
приняли участие с противной стороны такие видные деятели научно-препо¬ 
давательской работы в Сирии, как Ь. СЬеікЬо и А. 8а1Ьапі.‘ В выступле¬ 
ния оппонентов было внесено не менее эмоционального элемента, чем 
в произведения самого М. Гусна. Вероятно и здесь вопрос будет оконча¬ 
тельно решен не теоретическими построениями и полемикой, а самой жизнью, 
но вряд ли этого решения дождется даже следующее за нами поколение. 

Евпатория, 25 июля 1927 г. И. КраЧНОВСНИЙ. 


39. РеЬіт Ва]гак{агеѵі6. Ьа Ьашіууа б’АЪй ЕаЪіг а1-Ниба1і рнЪІіёе 
аѵее 1е сотшепіаіге й’аз-Зиккагі, ігабиіѣе еі аппоібе раг. — Рагіз 1923 
(Ехігаіі; би ^оигпа1 Азіаіщне, ІиШеі-ЗерІетЬге 1923, рр. 59—115). 

Научное востоковедение создало после войны некоторые новые 
центры в славянских странах. До двадцатых годов настоящего столетия 
самостоятельное и общепризнанное значение имела только русская школа; 
существующая довольно давно боснийская была мало известна и направляла 
свое внимание преимущественно на туркологию.* Польские и чешские 
ориенталисты были рассеяны по различным странам, часто за пределами 
своего отечества, и не представляли организованного единства; в Болгарии 
и Сербии востоковедение только изредка привлекало к себе внимание и не 
имело полномочных представителей. Понятно, что с переменой политических 
условий, в лучшем положении, чем до войны, оказались Польша и Чехо- 
Словакия. Орган польского востоковедения Косгнік Огз'еніаіізіусгпу, зало- 
яіенный в самые трудные годы войны,® насчитывает уже три тома; по 
недавно вышедшему третьему моншо судить, насколько солидные силы 
ориенталистики сконцентрированы теперь в Польше. Создание польского 
востоковедного общества, ряд изданий Восточной Коммиссии Краковской 


1 Ср. ал-Магирик ХХПІ, 1926, 131—143 и 161—176. 

2 Ср. ЗКВ, II, 1926, 97—108. 

3 Первый том вышел двумя выпусками в 1914—1918 году. 
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Академии Наук, увеличение востоковедных каФедр в Университетах говорит 
о том же.* Чешское востоковедение группируется главным образом в Праж¬ 
ском Университете и Чешской Академии Наук, где и до войны существо¬ 
вали востоковедные каФедры. Теперь они значительно расширены и обслу¬ 
живаются ббльшим числом представителей. Возникает мысль о создании 
специального Института востоковедения. Сосредоточение в Праге таких 
крупных, достаточно известных и до войны специалистов, как путешествен¬ 
ник-арабист А. Мпаіі, семитолог К. Кййбка, появление новых сил, как 
турколог Т. Курка, с определенностью говорит, что чешское востоковеде¬ 
ние может смело смотреть в будущее. 

Не столь благоприятны перспективы в других славянских чзтранах. 
Болгария после смерти Ив. Димитрова не имеет ему заместителя; Ал. 
Шишманов, начавший описание арабских рукописей Софийской библиотеки,® 
событиями последнего десятилетия был оторван от научных занятий. С тем 
большим удовлетворением можно отметить, что Юго-Славия, которая до 
снх пор, как и Болгария, не принимала непосредственного участия (если не 
считать боснийской школы) в развитии востоковедения, выдвигает за 
последние годы серьезно подготовленную молодую силу в лице д-ра 
Ф. Байрактаревича. Может показаться странным, что такие области, 
как Сербия, несколько сот лет находившаяся под турецким владычеством и 
насчитьшающая среди своих жителей и теперь много мусульман, не создала 
самостоятельного востоковедения, но тем не менее Байрактаревич является 
здесь едва ли не первым ориенталистом с европейской подготовкой. 

Кроме французской диссертации, вызвавшей настоящую заметку, 
Байрактаревичу принадлежит ряд библиографических статей, переводов 
и историко-литературных этюдов на сербском языке в различных периоди¬ 
ческих изданиях. В этих работах он обращается преимущественно к широ¬ 
кой среде своих соотечественников, ставя главным образом популяризатор¬ 
ские цели. Оставаясь в СФере трех мусульманских литератур, одинаково 
привлекаюшдх его внимание, он ведет работу по разным направлениям. 
С одной стороны, в ряде рецензий он знакомит с новинками европейского 
востоковедения, могушдми представить интерес для балканских стран 


1 См. Кгопіка в Еосхпік Огіепіаііаіусгпу, III (1925), 1927, стр. 333—338. 

2 ЗВО, ХХШ, 1915, стр. 61-76. 

Ему принадлежат рефераты работ Оевігпр’а (Оа]ге1:., §ой. ІѴ, Ъг. 8), ЗііввЬеіт’а 
(іЫсІ. Ьг. 23 и 24), Кгаіііг'а (Српски Каижевни Гласник 16 XI 1924), КІіп^ЬагйІ’а 
(іЬШ. 15 VIII 1926), Ваз в еі (Прилози за каижевност и т. д. 1915, год У), ^асоЪ’а (іЪіб.), 
рецензия на Епгукіораейіе без Іаіаш (Са^геі, §об. IV, Ъг. 8) п др. 
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следует заметить, что и русская литература не остается забытой.‘ С другой 
стороны, переводами с восточных язьжов он впервые вводит в сербскую лите¬ 
ратуру новую струю, идущую непосредственно из источника. С арабского им 
переведен ряд прозаических отрывков из Китаб ал-аганй и других сборни¬ 
ков," ряд стихотворений ШанФары,® Имруулкайса,* ал-А'ши;* благодаря его 
переводам с персидского, сербы могли познакомиться непосредственно 
с Хайямом,® Са'ди,^ ХаФИЗом.® Особенно серьезным предприятием в этом 
направлении является работа над Фирдауси; им подготовлен перевод всего 
эпизода про Рустема и Сохраба (2920 стихов), сатиры на су.лтана Махмуда 
(180 стихов) и обстоятельная работа о Фирдауси и Шах наме, как введение 
к упомянутым переводам. Издание всех трех трудов в одной книге пред¬ 
положено Српской Книжевной Задругой. Третью серию сербских работ 
Ф. Байрактаревича составляют историко-.ііитературные этюды, посвящен¬ 
ные отражениям или влияниям востока в славянских или вообще европей¬ 
ских литературах. Уже в своих рецензиях он часто с ббльшей подробностью 
останавливается на тех работах, которые могут представить интерес с этой 
точки зрения.® Отдельные вопросы иногда освещаются им в самостоятель¬ 
ных статьях. Сюда можно отнести заметку о слове Бурак в сербской поэзии, 
недавний эскиз о Фитцджеральде и Омаре Хайяме “ и большую печатаемую 
теперь работу об одной сербской поэме, посвященной рождению Мухаммеда, 
так назьтаемому (в арабских странах) маулиду или (в турецких) мевлюду.*® 
Если не считать неско.іьких рецензий на немецком языке,^® то издание 


1 Интересно попутно указать, что одной из его первых работ (Сгазгеі:, дой. ІУ, Ъг. 
5, 6, 7) был перевод брошюры О. С. Лебедевой, Об эмансипации мусульманской женщины 
(русское издание С.-Петер'бург, 1900). Он внимательно следит за украинскими изданиями 
А. Е. Крымского (Прилози 1926, год УГ, св. 1) и своевременно отметил важное для Европы 
значение журнала «Восток» (С. К. Гласник, I Ш 1924). 

2 Оаігеі, §ой. ІУ, Ъг. 7, §ой. УІ, Ъг. 6 і 7; ВиДйспоа! (Зага^еѵо) 15 X 1919 (Перепеча-. 
тано в белградском Илустровани Лист за 1921 г.). 

3 Его известная Ламиййат а.і-*араб, ст. 1—21 (С. К. Гласник, 16 ІУ 1922). 

4 Шесть стихотворений ((^а^ге^;, §ой. УІ, Ъг. 8 і 9). 

^ С. К. Гласник, 1 ХП 1922, стр. 503 и 557—558. 

Десять руба'П (С. К. Гласник 16 УІ 1923). 

7 ІЪій., 1 УП 1926. 

в Оа^геі:, §0(1. УІ, Ъг. 8 і 9. 

9 См. напр., ряд основательных соображений по поводу работ ІасоЪ’а, Вег Еіпйиав бев 
Мог§еп1ап(іез апі йав АЪепбІапй (Прилози 1926, год УІ, св. 1), Ъіитапп’а, Мог§еп1ап(ііасЬе 
УГогІег іт ВепіасЬеп (іЪі(3., св. 2), Оіеве, ТйгЫзсЬе МагсЬеп (іЪій.) и др. 

10 Приложи 1926, год УІ, св. 2. 

П Страны Преглед, 1927, год I, стр. 101—114. 

1- І'абота печатается в Виііеііп Де Іа Зосіёіё Зсіепіійцпе Де 8корЦе за 1926 г., Іоте II. 

12 На работу Веп СЬепеЪ, Впѵап Де *А1дата Ъеп *АЪаДа (ОгіепіаІізІізсЬе Ьііегаівг- 
2еі1іш§, 1926, 668—669), А. Крымского, Історія Туреччини (МНіеПип^еп гиг оатапівсЬеп 
СезсЪісЫе, 1926, ВаиД П, 8. 335—337) и др. 

оап. Еолл. Воет., т. III. 13 



-^194 — 


Лавшййи Абу Кабира впервые вводит Ф. Байрактаревича в среду европей¬ 
ского востоковедения. Естественно, что здесь требования могут быть 
предъявлены уже более строгие, чем к большинству сербских работ популяр¬ 
ного характера. Этот экзамен им выдержан с честью. 

После предварительных занятий на родине, Байрактаревич имел воз¬ 
можность работать последовательно под руководством двух выдаюш;ихся 
представителей немецкой и Французской школы арабистики: едва ли не 
крупнейшего современного знатока арабской поэзии—венского ученого 
Е. Оеуег’а и виднейшего Французского арабиста К. Ваззеі, у которого он 
занимался в Алжире. Из лаборатории последнего и вышла настояп];ая 
французская работа, которая дает в критическом издании с переводом 
и примечаниями один из интереснейших памятников древне-арабской поэзии. 

Имя Абу Кабира хузейлита—поэта эпохи зарождения ислама нельзя 
считать неизвестньш европейской науке, главным образом благодаря его 
связи с диваном хузейлитов, который привлекает неослабное внимание 
ученых с первого издания Козедагіеп’а в половине прошлого века. 
Однако, самые произведения его остаются неопубликованными критически, 
так как сохранились только в той части дивана, которая открыта Неіі’ем 
в б. хедивской библиотеке. В настояп];ее время Байрактаревич ограничи¬ 
вается обработкой первой, наиболее крупной и популярной пьесы. 

Диссертация и в плане, и в вьшолнении носит ясный отпечаток тех 
образцовых в методическом отношении трудов, к которым нас приучили 
аналогичные работы Сгеуег’а (в особенности: 2\ѵеі бейісЫе ѵоп а1-А'§5) 
и его школы (О-еі^ег — муаллака ТараФЫ, Сгапби—муаллака Имрууль- 
кайса, Коѵаізкі— диван Кайса ибн ал-Хатыма и др.). Вслед за введе¬ 
нием, сообщающим необходимые сведения о литературе и источшіках для 
ознакомления с поэтом (стр. 59—64), дается текст произведения с араб¬ 
ским комментарием ас-Суккарй (стр. 64—74) и перевод с детальным ком¬ 
ментарием по отдельньш стихам (стр. 75—109). Список привлеченных 
источников (стр. 110—115) говорит о начитанности автора^ и полном 
владении всем аппаратом в разрабатываемой им области. Привлеченные им 
параллели и детали в толковании будут полезны не только для понимания 
данного произведения Абу Кабира, но и вообще для разъяснения целого 
ряда пунктов в старой поэзии. 

Конечно, в такой аналитически детальной работе можно было бы 
найти отдельные черточки, которые вызьгеают известные замечания, допол- 


1 Нѳ забыта среди источников и Арабская хрестоматия В. Гиргаса и барона В. Р. 
Розена. 
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нения или поправки. В обзоре литературы о диване хузайлитов (стр. 59— 
60) можно было бы достичь несколько большей полноты.^ Отдельные выра¬ 
жения в переводе иногда напрашиваются на известное уточнение.* Можно 
отметить несколько неточных огласовок (быть может, характера простых 
опечаток);® текст арабского коментария, как указьшает и сам издатель, не 
всегда удовлетворителен и не мог быть установлен с уверенностью. Эти 
мелочи только с большей яркостью подчеркивают, насколько вдумчиво 
и основательно исполнена вся работа. Ни метод, ни полнота привлечения 
віатериала не вызывают никаких замечаний.^ 

Молодому ученому у себя на родине предстоит трудная задача пионера; 
ему надо создать отсутствовавшую до сих пор востоковедную среду и школу. 
Судя по его первьш шагам, он идет верным путем к намеченной цели. Надо 
надеяться, что ему будут предоставлены для этого на месте возможности 
и необходимая поддержка, которую он заслужил своей неослабной работой 
в трудных условиях последнего десятилетия. Французская монография 
Ф. Байрактаревича показьшает, что европейская наука в праве ожидать от 
него не только работы в местном масштабе, но и вкладов в арабистику 
вообще. Следует пожелать, чтобы намеченное им издание остальной части 
дивана Абу Кабира с его Фрагментами возможно скорее увидело свет. Для 
истории древне-арабской поэзии это откроет новую, хорошо освещенную 
страницу. И. Крачковский. 

Ленинград, 22 Августа 1927 г. 


40. Ргозрег ВісагО. Согрпз йез іаріз шагосаіпз. I. Таріз йе КаЪаС 
Стр. XIV -н 31 н-ЬХІѴ табл. Изд. Раиі СгепіЬпег. Рагіз, 1923. II. Таріз 
би Моуеп АІІаз. Стр. Іи-74-+-64 рис. в тексте -і-ЬХІѴ табл. Изд. 
Раиі веиіЬпег. Рагіз, 1926. 


1 В связи с переводом К. АЪіскІ’а можно отметить очень резкий отзыв о нем ЛѴ е11- 
Ьапаеп’а в за 1886 г., стр. 1372—1373. Со статьей Неіі’я о каирской рукописи связана 
заметка КЬосіокапакіз’а о венской ее копни в ХВМО ЬХІѴ, 813. Не упомянуты им 
работы ВагіЬ, 2иг Кгііік йез Впѵапв йег НийеіИіеп (2А, XXVI, 1912,277—286) и Ь \Ѵе11- 
Ьапвеп’а, Саппіпа НпйааіШагиш, ей. Кове^агіеп №56 ппй 75 (іЫй. 287—294). Новейшими 
работами по хузейлитам, вышедшими уже после диссертации Ф Байрактаревича, являются 
й. Неіі, Нег Ніѵгап йез АЪй Нп’аіЪ. Наппоѵег 1926 (ср. рецензии (х. йасоЬ’а в 0Ь2 XXX, 
1927, 282—285 и Н. Н. Вгаи, \Ѵ2КМ XXXIV, 1927, 128—130) и Віе НейісЫе йев Нпйаі- 
Иіеп Миіаік Ъ. аІ-Накат. ІІЬегвеІгІ ѵоп Н. Н. В г ап (28 V, 1927, 69—94, еіце не окончено). 

'2 Стр. 75, стих 1. Вместо передачи через ѵіеШеззе я предпочел бы видеть . 

обычную седину. 

3 Стр. 70, прим, к ст. 28 чит. ІЪп а2:-2іЬ'агІі вм. ІЬп а2-2іЬ*агІ. 

^ Очень похвальный отзыв вызвала работа ученика и со стороны К. Оеуег’а (ТѴ2КМ 
XXXIV, 1927, 125-126). 

*• 
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Научный материал по изучению восточных ковров, начатому давно, 
возрастает неравномерно. Интерес исследователей к определенньш районам 
и категориям обусловлива.лся во дгаогих случаях притоком изделий из мест 
производства и составом музейных и частных собраний. Несмотря на боль¬ 
шое ко.личество и громадную ценность превосходных работ, освещающих 
производство отдельных стран, даже тех, продукция которых подвергалась 
наибольшему изучению, как например, Персия, некоторые типы ковров до 
сих пор не установлены. Номенклатура в изданиях колеблется, причем 
ковры одного типа называют то по месту произво детва, то по месту вы¬ 
воза или просто условным именем, не говоря уже про явные недоразумения.^ 
На это обстоятельство не раз указывали различные исследователи.^ Не 
лучше обстоит дело и с разбивкой на большие основные группы; в работах 
общего характера встречается разделение на две группы (персидскую и 
малоазийскую) и более (с дополнением кавказской, туркменской, индийской).® 
Еще реже упоминаются ковры мавританские, китайские и египетские. Как 
неточна до сих пор классификация и неполны еще сведения, выясняется 
благодаря работе Р. Кісагй, посвященной до ньше неизвестной группе — 
коврам Марокко. Об этих коврах в предшествующей литературе нет упо¬ 
минаний, если не считать двух сообщений в журнале «Незрбгіз», принадле¬ 
жащих перу Р. Кісагй и его сотрудника, лейтенанта Ооийагй.* 

Издание «Согриз без іаріз шагосаіпз» выходит отдельными томами; 
каждый из них, в виде альбома в папке, содержит сброшюрованный текст 
и отдельные таблицы. ТомІ — «Таріз йе КаЪаЬ), напечатанный в 1923 г., 
и том II — «Таріз йи Моуен АИаз», вышедший в 1926 г., отличаются 
друг от друга в содержании на столько, на сколько разнятся ковры марок¬ 
канских горожан от изделий кочующих в горах и долинах Среднего Атласа 
берберских племен. 

В предисловии к первому тому (стр. V—VIII) автор раскрывает цели, 
преследуемые изданием. Как и в других районах коврового производства. 


1 Н. Корега, Мог§еп1йп(іізс1іе ТеррісЪе. III Аий. Вегііп, 1920, р. 90: «Віе ЗсЬігав- 
ТоррісЪе пеппі тап аисЬ Мекка ТеррісЬе». Біѳ Ватагкапй-ТеррісЬе, р. 107, рис. 64, явно 
соответствуют коврам Восточного Туркестана. К. КеивеЪаиег ипй X Огеікіі, НапйЬисЬ 
(Іег ОгіепІаІівсЬеп ТеррісЬкипйе. Ьеіргі^, 1909, р. 225. 

2 См. А. Миллер, Ковровые изделия востока. Ленинград, 1924, стр. 7—8. 

ЗА. Миллер, ор. ск., стр. 5—7. Н. Ворегз, ор. сіі;., р. 54. В. NеиёеЬаиег іикі 
Огенйі, ор. сіі., р. 101. 

‘^Незрёгів, АгсЫѵез ЬегЪёгез еі Виііеі.іп йе 1’Іпзіііиі йез Наиіез-Ёіийез тагосаіпез. 
ЪіЬг. Ьагозе, Рагіз. 1926, 1 ігішезіге. Ъіеиіепапі Сгоийагй, Таріз ЬегЬёгез йез Вепі АІаЬат 
(Моуеп Аііав шагосаіп). Р. Кісагй. Таріз ЪегЪёгез йез Аіі Т^Ьелгапе (Моуеп Аііав тагосаіп). 
Оба сообщения перепечатаны дословно во II томе «Согрив’а», но несколько отличаются 
составом иллюстраций, а также вошли в краткий список библиографии, ѵ. I, р. VIII. 
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качество марокканских ковров пострадало от употребления непрочных кра¬ 
сок, ввозимых из Европы. Французский протекторат, заинтересованный 
в поддержании выделки ковров на должной высоте, стремится к этому раз¬ 
личными способами: был организован ряд выставок и ярмарок, открыта 
мастерская в Рабате, основаны в 1915 г. два музея (в Рабате и Фесе). 
Эти мероприятия, значение которых несолшенно и велико, не представляются 
чем-либо необычньш. Но заботы протектората пшре и глубже. Он старается 
удержать изделие марокканских ковров на достойном уровне законодатель- 
ньш путем и наладить экспорт. С этой целью были изданы последовательно 
(в 1919 и 1921 гг.) два постановления,^ которыми введено сперва особое 
государственное клеймо для местных ковров, замененное позже пломбой, 
налагаемой лишь при соблюдении определенных условий. Пломбой (за 
2 франка) могут быть снабжены ковры из чистой шерсти натуральной 
окраски, ручной вязки, с основой и утком из хлопка или шерсти. Узоры их 
должны соответствовать зафиксированным в ОФФициальном сборнике («Согрпз 
оШсіеІ»), который хранится в канцеляриях Вегѵісе йез Агіз іпйідёпез. На¬ 
стоящее издание представляет частичную публикацию этого обширного 
сборника. Выработка ковров во Французском Марокко достигла в 1923 г., 
по словам Р. Вісагб, 30.000 кв. м. и с І921 г., на основании закона 
от 14 ноября 1921 г., марокканские ковры ввозятся во Францию и ее 
колонии беспошлинно. Несомненно, эти Факты и явления играют не малую 
роль в экономике страны. 

В исследовании (стр. 1—11) автор дает общую характеристику тех¬ 
ники ковров Рабата, их композиции, колорита и орнамента. На последнем 
автор останавливается дольше всего, причем им составлен алфавитный 
указатель названий с комментариями (стр. 11—31). Как и следовало ожи¬ 
дать в городском производстве, номенклатура смешанная, но число араб¬ 
ских названий имеет значительный перевес над берберскими. На таблицах 
I—XXXI воспроизведены по клетчатой бумаге контуры 135 узоров чер¬ 
ным, соответственно контуру из черной шерсти в коврах Рабата, но без 
обозначения различной окраски шерсти, заполняющей Фигуры (стр. 10). 
Узоры эти, по способу воспроизведения, очень напоминают старинные 
образцы для вышивания крестиком. В предисловии (стр. V), исследовании 
(например, стр. 6, 7, 9) и неоднократно в указателе Р. Кісагб подчерки¬ 
вает сходство композиции и орнамента преимущественно с малоазийскими 
коврами. Продолговатая Форма сравнительно узких ковров из Рабата, как 
полагает автор (стр. 2), не есть случайность, а зависит от устройства 


1 Их поішый текст на стр. IX—XII. 
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местных жилищ, с потолками на кедровых или туевых балках, которые 
довольно коротки, вследствие чего помещение вытягивается более в длину, 
чем в ширину. 

Указатель и подбор орнаментов напоминают о распространении отдель¬ 
ных орнаментальных элементов по всем мусульманским странам. Можно 
для примера назвать комбинации квадрата с отходящими от него крючками 
(рис. 10 и 16), которые попадаются не только в коврах Малой Азии, но и 
в Закавказьи. Другая Фигура в виде буквы 8 (рис. 27, 28, 60, 70, 132) 
встречается едва ли не повсеместно: ее можно найти в коврах Персии, 
Закавказья, Малой и Средней Азии, крымско-татарских тканях и т. д. 

В одних мотивах название совершенно очевидно для изучающего 
соответствует изображению. Это особенно наглядно в воспроизведениях 
растений, цветов, некоторых предметов домашнего обихода или представи¬ 
телей животного царства, как например, ве^га (деревцо), рис. 3 или под 
тем же названием букет в вазе, рис. 41; ^егійа (пальма), рис. 134; цветок 
типа лилии, рис. 26; Ъгік (кувшин), рис. 123; Ъе§Ьі1а (маленький мул), 
рис. 120—121. В других мотивах стилизация настолько сильна, что трудно 
уловить связь между названием и изображением. Все орнаменты, как нату¬ 
ралистические, так и геометрические, отлично приспособлены к ковровой 
технике. 

На таблицах XXXII— ЬХІѴ воспроизведены в черных тонах по 
Фотографиям полные ковры или их части. Здесь можно лучше всего судить 
о композиции и орнаментальных сочетаниях. Цвета каждой существенной 
части описаны в легенде. Фон главного прямоугольного поля постоянно 
красный. В центре обычно помещается медальон, иногда несколько их по 
оси, а по концам две ломаные арки; сравнительно редко бывает одна арка. 
Обрамление состоит из нескольких рядов бордюров, огибаюпщх все стороны 
поля, причем в более старых и особо длинных коврах появляются дополни¬ 
тельные поперечные ряды. Разнообразие мотивов, входяпщх в каждую 
композицию, довольно велико. 

Второй том— «Таріз йи Моуеп Аііаз» —состоит из предисловия (пол¬ 
страницы, без номера) п восьми глав. В первой — «Вез іаріз ЪегЪёгез йп 
Моуен АНаз» (стр. 1—5, с картой расселения племен), дана характери¬ 
стика изучаемого района, его географических и климатических особенностей, 
побуждающих исконное население вести кочевой образ жизни. Резкие хо¬ 
лода и сырость обусловили, по мнению Р. Кісагй (стр. 4), совершенно 
необычный вид берберских ковров: их чрезвычайно длинный ворс (Іоізов) 
представляет левую, нижнюю поверхность, а гладкая сторона является ли¬ 
цевой стороной ковра. Вторая глава (стр. 6—10) повествует о высоко 
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штересной анкете, инициатором которой был автор. До появления настоя¬ 
щего издания даже на рьшках крупных марокканских городов, как Фес н 
Мекнес, к которым прилегает изучаемый район, невозможно было устано¬ 
вить точно принадлежность ковров тому или другому племени. С целью 
устранить разногласия в определении их и выяснить ряд других вопросов 
на местах, Р. Еісагй совершил путешествие к отдельным племенам. Но 
обширность и малодоступность района привела его к мысли прибегнуть 
сверх того к анкете. Вопросы, числом 14 (стр. 7—9), касались различных 
сторон местного производства, его группировки, характеристики, техники, 
орнамента, терминологии и т. д. Анкета была разослана представителям 
французской администрации на местах. Из ответов на анкету и сопроводи¬ 
тельных рисунков, присланных преимущественно с.ііужапщми Осведомитель¬ 
ного Бюро, составлена третья глава (стр. 11—54). Было обследовано 
ковровое производство девяти племен Среднего Атласа. Количество мате¬ 
риала в ответах различно; особенно интересны и полны сведения о коврах 
племени М^піИ. Терминология, преимущественно берберская, в противопо¬ 
ложность I тому, не объединена в отдельный указатель: довольно подроб¬ 
ный список дан в III главе для племени М^піИ, в главе V — «Без шоШз» 
(стр. 59—65) и в меньшем количестве встречается в прочих частях третьей 
главы. Б остальных главах IV—VIII дан анализ собранного, совершенно 
свежего материала. 

Композиция берберских ковров (гл. VI, стр. 66—'68) проста и состоит 
из повторений строго-прямолинейного орнамента, которым пользуются и 
при передаче круглых Форм (стр. 65). Самый типичный из мотивов—ромб 
всех величин, в разнообразных комбинациях, затем крестообразные Фигуры. 
Те и другие обусловливают образование диагонально скрещенной сетки 
в схеме рисунка.' Обрамление поля разработано слабо и несколько сильнее 
выделено только в коврах новейшей выделки. Основной тон дает натураль¬ 
ная белая шерсть, которую прежде в некоторых типах дополняла натураль¬ 
ная же черная (гл. VII—«Ье соіогіз», стр. 70); позднее не только черный 
цвет окрашивался искусственно: чем ближе к западу, тем больше в мест¬ 
ных коврах расцветки, доминируют более темные тона, и тем основатель¬ 
нее ввозные краски вытеснили местные способы. 

Бторой том иллюстрирован не менее щедро, чем первый. На шести¬ 
десяти четырех таблицах изображены части берберских ковров по Фото¬ 
графиям, дающим вид то со стороны ворса, то с гладкой лицевой поверх¬ 
ности, где рисунок выступает очень отчетливо, то, наконец, в схеме на 


^ Схемы даны в указанно” статье Ооийагй, рис. 5 и во II томе, рис. 16. 
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сетке, с условным обозначением расцветки. Дополнением к ним служат 
рисунки и схемы узоров в тексте глав III и V. 

Одним из оригинальнейших мотивов является несколько вариирую- 
щийся у отдельных племен в деталях, но одинаковый по идее узор, пред¬ 
ставляющий ворсяной гребень, т.-е. инструмент, употребляемый в ковровом 
деле (Іа сагбе, стр. 28—30, 64; рис. 12—13, 60 с.). Узор состоит из 
прямоугольника или планки на прямой рукояти. Заполнение прямоугольника 
изображает зубцы гребня. Перенесясь от ковров берберского племени 
Аіі1;-^ои88І далеко к востоку, мы встречаем в узбецких узорах с. Милябад, 
собранных М. Ф. Гавриловым,' опять таки ворсяной гребень. Из четырех 
изображений, данных М. Ф. Гавриловым на стр. 5 (№ 12 списка, стр. 9— 
пат тарак), наибольшее сходство с берберским узором заметно во втором 
ряду; это изображение состоит из трех прямоугольничков на прямом стержне 
и пяти палочек-зубцов по концам. Тогда как в узбецком орнаменте Форма 
инструмента как бы законченная (см. на воспроизведении «гаджарли-алачи», 
крайний ряд направо вверху, стр. 7), соответствующий орнамент у бербе¬ 
ров, сливаясь, повторяется бесконечно в вертикальном направлении, т.-е. 
по длине ковра (ср. табл. XI—XII). В связи с этим, очень любопытно за¬ 
мечание Р. Еісагб на стр. 64—65: молодые ткачихи в мастерской Фран¬ 
цисканских монахинь в Мекнесе называют этот узор «железная дорога», 
сравнивая его с цепью поездных вагонов. Р. Еісагсі приводит этот случай, 
как пример возможности укоренения нового названия в ущерб старой идее. 
Это замечание вполне справедливо и, может быть, когда удастся путем 
кропотливой и упорной работы вскрыть сущность части ковровых мотивов, 
обнаружится в некоторых случаях их полное расхождение с ныне живущим 
наименованием. 

Изобразительные приемы мастеров мусульманского востока и запада 
имеют много точек соприкосновения. Для передачи образа кибитки туркмен 
пользуется пятиугольником,* в коврах Рабата дом (йаг) изображают посред¬ 
ством восьмиугольника,* а у берберов пле.мени Аіі І^Ьеггане ромбовидная 
Фигура носит название палатки.* Таким образом, во всех трех случаях 
идея жилища передана посредством простой геометрической Фигуры- 
«Согрнз» даст достаточно материала для сравнительного изучения ковро¬ 
вого искусства различных стран и включение его в «Библиографический 


1 М. Ф. Гаврилов, Ткацкое искусство узбекской женщины с. Милябада. Отд. оттиск 
из журнала «Народное хозяйство Средней Азии», Ташкент, 1927, № 1—2, стр. 11. 

2 Ф. Го гель, Туркменский ковер (Музей восточных культур). Москва, 1927. Стр. 9. 

3 Указатель к первому тому, 5. ѵ. 

^ Т. II, стр. 13—69, рис. 3—5. 
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указатель по ковровьш тканям Азии», составленный в 1925 г. А. А. Семе¬ 
новым, нужно считать вполне уместным. 

Хороший знаток марокканского народного искусства, а вместе с тем 
и чуткий его ценитель, Р. Кісагі сам почувствовал некоторую опасность, 
таяшіуюся в предъявлении строгих требований относительно состава узоров, 
оговорив это в заключении ко второму тому (стр. 73—74). Не желая пре¬ 
пятствовать нормальной эволюции ковровых типов, французская админи¬ 
страция хочет уберечь производство от вредных и случайных влияний и 
воспрепятствовать появлению «не настояпціх» ковров. Эти желания, ко¬ 
нечно, можно только приветствовать. Далеко не к этим идеалам стремятся 
в некоторых известных центрах современной ковровой промышленности, 
хотя бы в Малой Азии и Персии, где без стеснения Фабрикуются Фальши¬ 
вые изделия под старинные образцы, сплошь и рядом не местного происхо- 
нідения.^ Однако, осторожность, яри том большая, требуется и при идеаль¬ 
ных задачах. Так как, поддерживая производство в Марокко, организаторы 
желают вместе с тем обеспечить и сбыт, в котором заинтересовано госу¬ 
дарство, и частные, уже Фуніщионируюпще мастерские, проскальзывает 
мысль о приспособлении марокканского ковра к типу европейского жилиш,а. 
Мысль эта, встречавшаяся и раньше,* Формулирована у Р. Кісагй так. 
Говоря о дополнительных поперечных бордюрах длинных ковров (стр. 5—-6, 
т. I), автор считает их не особенно удачными: «. .. .оп еп ігоиѵе ріпзіеигз 
йапз Іез Іаріз йе КаЬаІ, е1 гагешепі; Ьіеп аззогііз соште сопіепгз еі сошше 
шоіііз. С’езі ппе інйісаііоп ргёсіеозе ап тотепі ой І’оп зоп^е а Гайар- 
Іаііоп йез Іаріз йе КаЬаІ а йез пза^ез ріпз шойегпез: І1 п’у а цп’й Іаіззег 
ІошЬег Іез Ьапйез рагазііез ропг оЫепіг йез Іаріз шоіпз Іоп^з еі ріпз 
сопіогшез апх Ъезоіпз асіпеіз, Іа сошрозШоп еп зега ап зпгріпз Ъеаисопр 
ріпз заіізіаізапіе». Ставить такие задания перед народным искусством, по¬ 
жалуй, рискованно, из опасности произвольного искажения Форм, подсказан¬ 
ных ему природным вкусом п собственными потребностялш. 

Оглянувшись*ца проделанную Р. Кісагй и участниками анкеты работу, 
нужно признать ее выдаюш;ееся значение. Изданию надо пожелать самое 
широкое распространение в среде специалистов по коврам и в районах 
производства. Те и другие найдут сведения по разнообразным, интересую- 
пдмм их вопросам, не исключая местных способов окраски и типов узла. 
Полезна эта работа и для сравнения с мероприятиями для сохранения 


1 Н. Корега, ор. сіі., р. 38—40. В. М. Зуммер, Современные кубинские ковры, 
Изв. О-ва Обследования и изучения АзербеГтджана, Баку, 1926, № 3), стр. 191. 

^ Н. Корега, ор. сК., р. 75. 
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в чистоте и поддержании коврового производства у нас.^ Во многих пунктах 
работа, как и цели, совпадают. Но в то время как Азиатский Отдел Зак- 
госторга устраивает в 1926 г. двухдневную выставку в сел. Куба и пре¬ 
мирует лучшие ковры, Зегѵісе йез Агіз ІиДі^ёнез в Марокко относится 
как будто строже: там обязательно учитывается и качество окраски. 
Что касается чистоты стиля, то может ведь настать такой печальный день, 
когда ни один из ковров на выставке не окажется удовлетворительным. 
В. М. Зуммер обратил внимание в своей статье на пользу Фотографирова¬ 
ния, зарисовки и составления Формуляров выставочного материала, которое 
было предпринято на ковровой выставке в Мерве.* Этот Формуляр отли¬ 
чается от марокканской анкеты главным образом тем, что в его рубриках 
нет всех вопросов, касающихся техники, видоизменений типа, размеров 
производства. Преимущество анкеты в получении материала из первоисточ¬ 
ника, в нормальной бытовой среде. Если отдельные исследователи и экспе¬ 
диции у нас и ставили себе аналогичные задачи,^ все же поражает широта 
постановки дела в Марокко. Изучение ковров во Французском Марокко 
сразу стало на твердую почву и тем созданы благоприятные условия для 
дальнейших исследований в этой области. 

В заключение пожелаем, чтобы следуюпщй том издания Р. Вісагй — 
«Таріз йп Нан! АЙаз еі йн Наопг йе МаггакесЬ» дал не менее интересный 
материал, а вместе с тем чтобы были выпущены обещанные цветные 
таблицы, которых не могут заменить ни описания в легендах под табли¬ 
цами, ни условное обозначение красок. В. Крачковская. 

41. РгіесІГІсЬ Загге. Кегашік ппй анйеге ЕІеМшійе йег ізІашізсЬен 
2еі1 ѵоп ВааІЪек. ЗопйегаЬйгпск анз йеш ПІ Вапйе йег Ег^еЪніззе йег 
Аи8§гаЪип§еп нпй ПпІегзисЬип^еп іп йен ^аЬгеп 1898 Ъіз 1905. 
Стр. 29-1-87 рис. в тексте -+-6 таблиц, из них две в красках. 4°та^. 
Изд. "^Ѵаііег йе Сгнуіег & С®. ВегИп нпй Ьеір 2 І§, 1925. 

С каждым годом возрастает количество материала дли сравнитель¬ 
ного изучения мусульманского прикладного искусства. Не редки, однако, 
случаи опубликования и новых выдаюпщхся памятников, ценность которых 
бывает иногда относительной из-за туманности происхождения. Данная 
работа Е. Вагге, наоборот, имеет громадное преимущество: исследуепшій 


1 См. В. М. Зуммер, ор. сі!.. стр. 190—192. 

2 Там же, стр. 192, 11. 

3 Например, вышеуказанная работа М. Ф. Гаврилова вполне соответствует ответам 
на анкету во втором томе издания Р. Кісагй. 
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им материал появился из раскопок в Баальбеке, охвативших не только 
древний период, но также византийскую и мусульманскую эпохи. Это об¬ 
стоятельство позволяет значительно тверже обосновать выводы. 

Как видно из предисловия (стр. 1—2), керамика наилучшей сохран¬ 
ности поступила из раскопок в Константинопольский музей древностей; 
Берлинскому музею было предоставлено около 350 Фрагментов, часть 
которых удалось подобрать, восстановив отдельные сосуды. В настоящее 
издание вошли около 130 номеров из этого собрания. Наличие рукописного 
списка профессора ^іппеІеЫ позволило автору установить, что в Берлин 
попала лишь часть Фрагментов. Для работы использованы зарисовки проФ. 
ЛѴіпнеІеЫ’а, рисунки и акварели проФ. Кгепскег’а; значительное количе¬ 
ство штриховых рисунков сделано дочерью Г. 8агге, Магіа Ьпізе. Порядок 
изложения и распределение материала в Форме каталога, с предпосылкой 
краткой характеристики каждой группы, приблизительно соответствует 
системе изложения в «Кегатік ѵоп башагга» того же автора.^ За преди¬ 
словием следуют три отдела, посвященные керамике, стеклу и различным 
мелким находкам. 

Уже на первой странице автор умело определяет тот исторический 
период—для большинства образцов ХШ— ХГѴ век, к которому относится 
исследуемый материал и отмечает его сходство с находками в Ракке, Фо- 
стате и вообще с так называемой сиро-египетской керамикой. 

Из обзора неполивной керамики видно, что некоторые способы обра¬ 
ботки поверхности сосудов, как например, гравировка и щтампование, при¬ 
менялись охотно] и с большим вкусом. Изысканность Формы отдельных 
сосудов из Баальбека поражает столько же, сколько и тонкость отделки; 
К числу их надо отнести прежде всего к}шшин с изображением птиц 
в накладных ажурных медальонах, сделанных от руки (стр. 6, группа С, 
№. 10, рис. 13; находится в Константинополе). Насколько редки сосуды 
этого типа в хорошей сохранности, видно из указания Р. 8агге на един¬ 
ственную параллель — кувшин в Берлине. Фрагменты же, в виде отдельных 
медальонов, встречаются чаще. Из них несколько находится, между прочим, 
в Берлине и один в Эрмитаже, имеюпщй себе в Берлинской коллекщш 
полную аналогию.” 

Далее следует отметить несколько образцов, изготовленных посредством 
Форм—матриц и штампов (стр. 6—7, группа Д). Они орнаментированы 


1 См. рецензию ЗКВ. т. II, 1926, стр. 207 сл. 

2 См. Е. 8агге, АтШсЬе ВегісЫе а. й. копі^І. Кішвіватшішібеп , XXXIII X, ОкІоЪег 
1911, Еі§. 11; Е. КііЬпеІ, ІаІашівсЬе Кіешкипві, Еі§. 43 и Эрмитажи, коллекция В. Бока. 



фризами шествующих зверей или их изображениями, реальными и Фанта¬ 
стическими, в геральдических позах, а также надписями и побегами. Осо¬ 
бенно характерны довольно распространенные в Баальбеке фляжки для 
воды, преимущественно из серой глины (стр. 7—11, группа Е). Их слеп¬ 
ливали из отдельно сформованных частей, а именно из двух выпуклых 
боковин, образуюпщх шарообразное или сплющенное круглое тулово, 
низкой шейки и двух ручек, служивших ушками для пропускания шнура 
или ремня при ношении и езде. Но не этот способ Формования, практико¬ 
вавшийся, как известно, и в других странах мусульманского востока, соста¬ 
вляет их отличие от других сосудов подобного же назначения, а своеобразие 
их убранства и некоторые детали проФилировки. Здесь обычно изукра¬ 
шены рельефами оба выпуклые бока. Орнамент состоит из отпечатка 
геральдических эмблем с дополнениями в виде плетенки, сетки, кружков 
и побегов. Е. Загге совершенно справедливо замечает, что геральдика 
в рельефной технике баальбекского типа не наблюдалась в Египте (стр. 7); 
наоборот, та техника, в которой до нас дошло особенно большое количе¬ 
ство геральдических изображений из Египта, так называемая «византий¬ 
ская», или «мамлукская» поливная керамика с подглазурной гравировкой, 
найдена в Баальбеке в ничтожном количестве (см. стр. 1, предисловие; 
стр. 3, введение; стр. 11—12).^ Выдающийся интерес представляет при¬ 
мечание 1-е к 7-й странице. Здесь приведены замечания д-ра Б. А. Мауег’а 
из Иерусалима по поводу баальбекской геральдики. Исходя из оценки неде- 
ленного на поля щита, д-р Б. А. Мауег относит большинство баальбекских 
гербов к XIV веку и отделяет типы, имеющие себе параллели, от типов, 
обнаруженных в Баальбеке впервые. Местной особенностью он считает, 
между прочим, появление заполнительного орнамента не только на щите, 
но и на самой эмблеме. 

Перечисляя типы глазированной посуды, которая сводится к основным 
десяти Формам (рис. 1—10), Е. Загге переходит от бесцветных полив 
к окрашенным и от простейшей однотонной к многокрасочной и, наконец, 
люстровой росписи. Многие из них одинаково были распространены 
в других местностях Сирии и в Египте. Для решения вопроса о месте их 
Фабрикации, необходимо учесть все мелочи, все детали стиля и техники, 
иногда на первый взгляд незначительные. Такой анализ дает возможность 
Е. Загге высказать предположение (см. предисловие, стр. 1), повидимому 
основательное, что неглазированная посуда, украшенная рельефными гер- 


^ В описании этой группы по ошибке проставлены неверные номера 38 и 39, которые 
ниже, в следующих группах, попадаются вторично. 
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бами, и посуда с кобальтовой и зелено-черной росписью под бесцветной гла¬ 
зурью (стр. 14—16, группа Р) были местного производства. Решающим 
в этом случае Фактом Г. 8агге считает совпадение орнаментации в гераль¬ 
дике из четырех шаров в ромбе (рис. 20) с пунктирным заполнительным 
орнаментом, встречающимся в названной поливной группе (табл. XXII, 
]\Гг 48). Для нее характерны растительные, эпиграфические и Фигурные 
мотивы в сильном контуре, с рассеянным узором и штриховкой Фона. От¬ 
метим еще очень эФФектную группу М, с черной росписью под прозрачной, 
спне-зеленой глазурью, подобную которой Г. 8агге указывает в находках 
из Ракки, Фостата и, что для нас особенно интересно, на Волге (см. стр. 17, 
со ссылкой на работу Ф. Баллода, Старый и Новый Сарай). 

Керамика с люстровой росписью (группа Н, стр. 18—19), очень 
малочисленная в Баальбеке, настолько сходна с образцами из Ракки, что 
Г. 8агге предполагает для них один общий источник производства. 

Просматривая описание и изображения глиняных лампочек (стр. 19, 
Ш, рис. 59—63), мы видим те же Формы, которые встречаются во многих 
мусульманских странах Ближнего Востока и в особенности в Египте. Таким 
образом, самостоятельного типа в этой керамической отрасли Баальбек, 
повидимому, не создал. 

К керамике, вполне естественно, отнесены и толстостенные глиняные, 
овально-заостренные сосуды, известные у нас под названием «ртутных». 
Уже самое название категории «Кгіе§8§егаі» (военные приборы), в кото¬ 
рую Е. 8агге включил эту группу сосудов (стр. 21, V А), вместе с най¬ 
денными в Баальбеке остатками железного вооружения (стр. 23—24, 
V 13), указывает, какое он им приписывает назначение. Дальнейший под¬ 
заголовок («НапйЪгапй^евсЬозБе аиз Топ») и характеристика не оставляют 
в том никакого сомнения. Убеждение это основано на исторических изыска¬ 
ниях и опытах майора СгоЫке, исследование которого опубликовано 
в «ХеіІзсЬгіГі йіг ЫзІогізсЬе ’^УаІІепкипйе», том 6, стр. 377 сл., где, по сло¬ 
вам Г. 8агге, дан также список литературы этого вопроса, который он 
в примечании 2 пополняет ссылкой на работу А. М. Таіі^геп’а. Этот 
том появился уже в период русско-германской войны и в Ленині’раде его 
пока нет. По небольшим цитатам трудно судить, насколько доводы майора 
Ж. СгоЫке убедительны и исчерпывающи и насколько полно использована 
им русская литература этого вопроса. Он держится мнения, что подобные 
сосуды употреблялись как поджигательные снаряды, бросались руками или 
из приборов, причем при ударе о твердый предмет сосуд разбивался н вы¬ 
зывал горючим содержимым пожар. Не только Р. 8агге принимает это 
мнение целиком, но и некоторые другие западно-европейские ученые раз- 
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деляют его.* Баальбекские сосуды частью гладки, но большинство сильно 
профилировано, покрыто гравировкой и штампованным орнаментом. Особенно 
богат в этом отношении № 98, рис. 67, № 6. Два других сосуда (№ 92, 
рис. 66, №. 3 и № 99, рис. 67, № 1) имеют громадное сходство с образ¬ 
цами из Египта (в коллекции В. Бока в Эрмитаже), причем здесь обра¬ 
щает внимание не только орнаментация поверхности, но и цвет массы; 
у первого — черноватый, у второго—красный, столь типичный для мам- 
лукской керамики из Египта. К тому же сопоставлению ведет и присут¬ 
ствие цветной поливы, правда, во втором примере светло-зеленой, 
а в Ленинграде коричневой. 

Чтоб покончить с перечнем керамики, надо упомянуть еще образцы 
испанского люстра, распространявшегося в бассейне Средиземного Моря 
(группа IV, С, Ъ), и черепок китайского селадона (группа IV, С, а), встре¬ 
чавшегося во всевозможных мусульманских странах. 

Значительно меньшее "место занимает описание найденных в Бааль- 
беке стеклянных изделий (стр. 25—27, отдел II), которые не дали каких- 
либо новых Форм или техники (рис. 72—84). В коротенький III отдел 
вошли разнородные предметы, например, бронзовые украшения дверей, 
бронзовый кран с Фигуркой льва и тигель из серого камня, аналогии кото¬ 
рому Е. Загге указывает в Самарре и Египте. Можно здесь добавить, 
что и в Средней Азии бывали подобные находки. 

Среди интересных примечаний очень отрадно видеть ссылки на работы 
и русских ученых (стр. 12, і ; 17 ; 21; 24). Та же самая причина, которая 
заставляет нас пока отнестись выжидательно к окончательному решению 
вопроса о назначении «ртутных» сосудов, вызывает еще одно, крайне для 
нас досадное осложнение: за отсутствием в настоящее время в Ленинграде 
полного третьего тома «Ег^еЪпіззе...», упомянутого в титульном листе, 
приходится очень сожалеть, что в отдельном оттиске нет хотя бы суммарных 
сведений о ходе археологических работ в Баальбеке за указанный период 
и об именах руководивших археологов. Только это обстоятельство и ставит 
новую, очень ценную, вполне самостоятельную работу Е. Загге в зависи¬ 
мость от основного издания. Сжатое изложение, обширная литература, 
обилие параллелей, вместе с прекрасно исполненными рисунками и шестью 
таблицами, где изображены образцы керамики в натуральную величину, 
делают исследование Е. Загге не только необходимьш справочником для 
специалиста, но и настольной книгой для всякого любителя искусства 
и хороших изданий. В. Крачковская. 


* См. Е. КйЬпеІ, ор. сіі., р. 107. 
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43. М-те В. I. 0еѴ0П8Іііге. Ь’Ё§ур1;е тизиітапе еі Іез йпйа^епгз йе 
зез топишепііз. Рагіз, 1926, ЬіЬгаігіе огіепШе еі ашёгісаіпе Маізоппеиѵе 
Ггёгез, ёйііеигз. Стр. 163 -+-XXXIX табл., 8®. 

Среди памятников архитектуры, созданных народами ислама в средние 
века, египетская группа занимает одно из виднейших мест. Постепенно 
развивающееся изучение их несомненно должно идти параллельно с изуче¬ 
нием истории страны того же периода. Таким образом, появление работы 
К. Ь. ПеѵопзЬіге можно считать вполне своевременным. Книга эта, как 
видно из введения (стр. 3—8), составилась из нескольких публичных лекций, 
прочитанных автором главным образом в Кэмбриджском Университете 
в 1924 г., а также в Каире. Не претендуя на оригинальность исследования, 
К. Ь. НеѵопзЬіге стремилась к популяризации сведений, почерпнутых из 
арабских хроник и современных историко-археологических работ, в краткой 
Форме и хронологическом порядке, начиная от завоевания Египта арабами 
до Бонапарта. 

Смена событий, очерчивание той исторической обстановки, которая 
иногда позволяла правителям широко развивать строительную деятельность, 
их характеристика, выяснение тех причин, которые, как например, внешние 
военные события, внутренние междоусобия и придворные интриги, были 
неблагоприятны для созидания памятников — вот основное содержание 
книги. Автор сосредоточивает главное внимание на личностях тех прави¬ 
телей, от которых до нас дошли постройки, быстро минуя периоды смут и 
частых смей наместников и султанов (см. например, период от ’Амра до 
Ахмеда ибн Тулуна, стр. 22—23, от смерти Мохаммеда ен-Нйсира ибн 
Кадауна до султана Хасана, стр. 91 и др.). 

Что касается собственно памятников архитектуры, то они занимают 
не первый, а второй план. Здесь можно заметить некоторую неравномер¬ 
ность данных. Для одних, кроме истории возникновения их в связи с био¬ 
графией отдельных личностей, сообщаются некоторые Фактические сведения, 
как например, о происхождении мечети Ахмеда ибн Тулуна, ее материале 
и Форме арок (на стр. 24 и след.), позже о реставрациях ее при султане 
Ладжйне (стр. 84). Другие постройки автор просто перечисляет, с при¬ 
соединением чисто эстетической оценки их, без особых деталей, отсутствие 
которых для читателя компенсируется великолепно исполненными таблицами 
по фотографиям К. А. С. Сгез^ѵеіі. На фотографиях то общий вид памят¬ 
ника, то деталь здания, то, наконец, воспроизведен первокласный образец 
прикладного искусства. К сожалению, не во всех случаях текст достаточно 
тесно связан с иллюстрацией. Так например, говоря на стр. 100 о мечети 
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Му’айяда и ее двух мшаретах, автор дал ее изображение на таблице ХХѴШ 
как раз без минаретов. Напрасно было бы искать в книге НеѵопзЬіге 
последовательное и полное описание памятников, несмотря на их значение 
в истории развития архитектурных Форм. Однако, нельзя это ставить 
в серьезный упрек автору, имевшему, как показывает уже заглавие, перед 
собой иную задачу. В обш,ем, НеѵопзЬіге старается остановить внимание 
читателя на особо важных моментах в истории искусств мусульманского 
Египта, начиная с 'Амра и Аріеда ибн Тулуна. Назовем, для примера, 
стр. 68 сл. — об искусстве эйюбидов, стр. 69 и 90 — о почерке нест, 
стр. 83—о готическом портале, перенесенном из Сирии, стр. 89 сл.— 
о периоде расцвета искусства при Мухаммеде ен-Насире, стр. 96, 
прим. 1—о мамлукских гербах «гепк», стр. 136—136 — об анатолий¬ 
ских Фаянсах и т. д. 

Подразделение первых пяти глав по основным династиям, начиная 
с тулунидов и кончая мамлуками бахрй и бурджй, достаточно обычно. Тем 
больше заслуга НеѵопзЬіге, которая не ограничилась общепринятыми 
рамками и в VI главе коснулась периода владычества турок - османов, 
настаивая на признании прав на изучение за некоторыми постройками этой 
эпохи на почве Египта (стр. 115 сл.). Здесь именно, довольно неожиданно, 
по сравнению с предыдупщми главами, отстаивая свой взгляд, НеѵопзЬіге 
отводит большее место архитектуре, и как раз к этой главе приходится 
отнестись с наибольшим вниманием, так как одни из перечисляемых 
памятников мало известны, воспроизведения других почти не встречались. 
Сюда включены не только культовые, но и гражданские сооружения. 
Можно только пожалеть, что автор не затронул и следующий исторический 
период и опустил его характернейшую Фигуру — биографию и деятельность 
основателя хедивской династии Мухаммеда 'Алй, проФиль мечети которого 
на цитадели столь же типичен для облика Каира и незабываем, как и 
силуэты древних пирамид Гизе на Фоне окрестного ландшафта. От упоми¬ 
нания памятников, лежащих за пределами Каира, как указано в конце 
введения, автор уклонился сознательно, опасаясь большой затраты времени 
без достижения значительных результатов. 

Кроме 39 таблиц и указателя к ним, дополнениями к книге служат 
хронологический список главнейших правителей Египта, краткая библио¬ 
графия, алфавитный указатель имен и подробное оглавление. 

Главная заслуга ВеѵопзЬіге в уменьп нарисовать в общих чертах 
достаточно живую картину жизни и нравов мусульманского Египта, без 
нагромождения подробностей. Книга написана хорошим языком, читается 
легко и может пробудить в читателе интерес к мусульманскому зодчеству 
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в Каире. Несмотря на значительные неточности в исторических данных, на 
которых в популярном издании не стоит останавливаться, она будет полезна 
лицам, приступающим к изучению истории архитектуры мусульманского 
Египта, так как даст им общую историческую канву и ряд интересных 
деталей. В. Крачковская. 


43. Ееіка шаевігоѵегкі (Ііі то(іегпа Іігіко агаЪа. Тга(1икК;а (іа 
КарНаеІ NакІ1Іа 8. (Мопдо-ВіЪИоіеко У). Р. АЫЪегдз ВоМбгІа^, 
ВіоскЬоІт 1926. 8°, стр. 34. 

После смерти М. Нагішапп’а в западной Европе не осталось ориен¬ 
талистов, которые уделяли бы систематическое внимание современной араб¬ 
ской литературе. Более крупные явления, конечно, продолжают отмечаться 
как в новых, так и в старых органах востоковедения, но это не носит уже 
планомерного характера и не всегда сопровождается широкой осведомлен¬ 
ностью, которая чувствовалась в статьях М. Нагіщапп’а, особенно до 
того периода, когда он сосредоточился преимущественно на турецкой лите¬ 
ратуре. Быть может, наибольший интерес к этим вопросам обнаруживает 
прекрасно информированный, возникший после войны орган италиянского 
практического востоковедения «Огіепіе Мойегпо»; один из его сотрудников 
Е. Е. 088 І дал ряд живых и интересных монографий из этой области.' Тра¬ 
дицию М. Нагішапп’а старается поддерживать орган Берлинского Семи¬ 
нария Восточных Язьшов; поместив много материалов политико-обществен¬ 
ного характера по истории современного арабского востока^ С. КашрН- 
шеуег в последнее время опубликовал ряд собранных анкетньш путем 
биографий и произведений арабских поэтов из Сирии.* Статья приобретает 
особенно важное значение потому, что в начале ее собрана почти полная 
библиография немецких работ по ново-арабской литературе.* 

Уже с начала XX века в ознакомлении Европы с этой литературой 
стали принимать известное участие и савш арабы, главным образом путем 
отдельных переводов или выпуска целых антологий на европейских языках.* 


1 См. вапр., ТТпа асгШгісе агаЬа саКоІіса Мауу (Огіепіе Мойегпо V, 1925, № 11, 
р. 604—613). 

* АгаЪівсЬе БісМег йег Седешѵагі. Егвіев 8Шск. М808, В. ХХѴІП, 1925, 2 АЫ. \7ев1;- 
авіаІівсЬе 8і;ийіеп, 249—279. 2!теі1;ев 8(йск, В. XXIX, 1926, 173—207. 

3 Так же ценны принадлежащие ЕашрІІшеуег’у рефераты о книгах из области 
новой арабской литературы в том же издании. См. особенно М808 XXIX, р. 238—257. 

* См. напр., отдел: Ьев сопіетрогаіпв в книге Б", бе Магііпо еЬ АЪбеІ ЕЬаІек Веу 
8агоі(, АпіЬоІовіе бе І’ашоиг агаЪеЗ, Рагів 1902, р. 325—370. 

Зип. Еолі. Воот., т. ІІІ. 
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к этой категории работ относится и книжка, изданная в серии «Мопбо- 
ВіЫіоіеко» на искусственном языке Идо. Трудно предполагать, чтобы 
арабистам Идо оказался более доступньш, чем любой из основных западно¬ 
европейских языков, но сама книжка полезна для ознакомления с ново- 
арабской поэзией: достаточно отметить, что ни на одном из европейские 
языков нет в одном издании такого большого по количеству подбора произ¬ 
ведений современных арабских поэтов в переводах. 

Автор, как мы узнаем из предисловия (стр. 2), по происхождению 
египтянин; в настояш;ее время он состоит одним из преподавателей араб¬ 
ского язьша в бейрутском университете св. Иосифа. Справедливо отмечая, 
что культурное человечество смотрит на Ближний Восток и в частности на 
арабские страны, как на грандиозный музей древностей, он указывает 
(стр. 1—2), что в этом—великая слава Востока, но и его великое не- 
счастие: музей совершенно заслоняет современность и поэтому почти ни¬ 
какого внимания не вьшадает на долю ново-арабской литературы, 
в частности поэзии. В таком положении несколько виноваты и сами арабы; 
автор, как представитель своего народа, считает своим долгом познакомить 
Европу с этой областью. Он собирается дать ряд переводов в журнале 
«Мопйо», а теперь начинает с вьшуска этой брошюры. 

О самой поэзии и плане своей работы он говорит мало (стр. 2—3). 
Отмечая, что новая поэзия существует лишь около 30 лет, наиболее круп¬ 
ными интересными представителями ее он признает поэтов ливанского 
происхождения, живущих в Америке (стр. 3). Можно пожалеть, что 
в самом сборнике при именах поэтов не указано, к какой области арабского 
мира они относятся, не говоря уже о других данных; редкие примечания 
крайне лаконичны и случайны; нет оглавления с перечнем включенных 
в сборник поэтов, которые распределены, повидимому, без сколько-нибудь 
определенной системы. 

Переводы занимают страницы 4—33 брошюры; всего автор 
поместил 42 произведения 24 поэтов. Если прибавить, что он переводит 
стихотворения исключительно живущих или недавно умерших поэтов, 
то это число для характеристики современной арабской поэзии нельзя 
не признать значительньш. Представлены все страны, участвуюпще 
в наблюдаемом теперь оживлении арабской литературы (Месопотамия, 
Сирия, Египет, Америка). Из не попавших в сборник, быть может, следо¬ 
вало бы сделать исключение для Туниса: в нем замечается такое я;е 
оживление, которое за последние десятилетия выдвинуло Месопотамию 
в первые ряды нового литературного течения. Несомненный интерес 
из новых тунисских поэтов представляет во всяком случае Мухаммед 
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Хазнадар.' Даже в Судане и ХиджЗзе с 20-х годов заметно некоторое 
пробуждение, но в противоположность Тунису оно пока не выдвинуло 
крупных имен.* Из стран Аравийского полуострова, по которым проехал 
после войны известный писатель А. Рей^анй, наименее безнадежное впе¬ 
чатление в смысле литературных возможностей произвел на него *Оман.® 

Составитель сборника характеризует каждого поэта обыкновенно 
одним стихотворением. Исключение сделано вполне заслуженно для 
египетского поэта (родом из Ба'албекка) Халйля Мутрана, который 
представлен восемью (стр. 22—27); более случайно, повидимому, вни¬ 
мание, оказанное трем американским поэтам: Михаилу На'йма (четыре 
отрывка— стр. 7, 10, 31), Насйбу 'Арйда (три — стр. 7-8), Рашйду 
Салйму Х^й (три — стр. 12, 13) и одному сирийскому — Халйму 
Даммусу (два— стр. 11). 

Преимущественное внимание, как и отмечено в предисловии, уделяется 
Сирии и Америке, на долю которых достается до 12 поэтов. Среди них мы 
видим и наиболее популярного (на ряду с А. Рей?анй) современного араб¬ 
ского писателя Ж. Жебрана (стр. 15); видим представителей примьшающего 
к нему нью-йоркского кружка ар-РсШтпа ал-калалтййа, среди которых 
для нас, быть может, наиболее интересен сириец — воспитанник полтав¬ 
ского учительского института Михаил На'йма; его критические статьи за 
последнее время обратили всеобщее внимание в арабском мире. Не забыта 
и южная Америка, где арабская колония сосредоточена, главньиі образом, 
в Бразилии и Аргентине (Рашйд Салйм Хурй — стр. 12-13). Сирия 
представлена меньшим количеством имен (член арабской Академии Халйм 
Даммус, стр. 11; Бшара ал-Хурй, 5). 

Египет характеризуется достаточно полно десятком имен. Быть 
может, следовало-бы среди них на ряду с X. МутрЗном выделить обоих 
наиболее популярных поэтов современности—А. Шаукй (стр. 4) и X. Ибра- 
хйма (стр. 12); вероятно в этом сказалась преимущественная симпатия 
составителя к поэтам сирийского происхождения. Из более крупных пред¬ 
ставлен недавно умерший Исма'ьіл Сабрй (стр. 19); остальные не возвы¬ 
шаются над обычным уровнем. Для представления о Месопотамии Е. МакЫа 
ограничился двумя действительно наиболее популярными представителями— 


1 Ср. рецензию Е. Коазі на его изданный в Тунисе в 1923 г. диван. Огіепіе 
Мойегпо V, 1925, 170—171. 

2 Общее представление можно получить из двух во многих отношениях поучительных 

сборников: Са*д Миха’йл, I, Каир б. г., и Мухаммед Сурур ас-Саббан, 

Как? 1344 (1925) г. 

3 См. его т. I — II, Бейрут 1925, развіш. 
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Ма'р^фом ар-РусйФй (стр. 17) и Джемйлем аз-3ах5вй (стр. 30); еще до 
войны они оба приобрели почетную известность далеко за пределами своей 
родины во всем арабском кшре. Если их первенство в Месопотамии не¬ 
оспоримо, то сборники Р. Баттй дают теперь ясное представление о двух 
десятках других поэтов,^ которых следовало бы привлечь, если бы речь 
шла о большой антологии; и в настоящем составе появление живущего 
в Египте месопотамца 'Абд-ал-Му?сина ал-Ка?имй было бы вполне 
уместно. 

По содержанию почти все произведения относятся к области чистой 
лирики. Взяты они преимущественно из литературы последних лет; не¬ 
которые могут довольно хорошо иллюстрировать общественные настроения 
Сирии в эпоху войны и непосредственно после нее. Американская жизнь 
арабов отражается плохо: только одно стихотворение Р. С. Хурй (стр. 13) 
посвящено Ипиранге—месту около С. Паоло, где происходила битва за не¬ 
зависимость Бразилии. К недавнему прошлому ведут нас стихотворение 
X. Ибрахима «Японка» (стр. 12), навеянное русско-японской войной, и 
М. РусаФй (стр. 17) «Ильдыз», с мыслями о турецкой революции. Смерти 
двух крупных литературных деятелей посвящены две элегии X. Мутрйна 
«Ибрахйм ал-Йазыджй» (стр. 24) и «Махмуд ал-Барудй» (стр. 27). 

Как в большинстве антологий, предназначенных не для специалистов, 
а для широкой публики, составитель, повидимому, не стремился к особой 
точности. Он брал иногда отрывки из произведений, опуская и отдельные 
стихи, и целые части. Для примера можно указать на стихотворение Ж. аз- 
Захавй (стр. 30), которое в его переводе занимает не полную страницу, 
тогда как в оригинале (по каирскому изданию дивана 1924 года, стр. 103— 
105) целых три. Быть может, несколько строже следует отнестись к до¬ 
пускаемой переводчиком замене образов поэта.* 

Для переводчика арабский язьш является родньш и поэтому трудно¬ 
стей в понимании текста для него не должно было возникать. В виду этого 
систематически сличать его переводы с оригиналом было бы бесполезной 


* Р. Бат 7 н «3 ѵЗ I — II. Каир 1923. См. о них статью 

А. БсЬаасІе, МоДегпе Векапвеп іп Лег 'іпЦсівсЬеп Еип8((}ісЬ(:инк «Іег бе^епнагі: (0Ь2 1926, 
365—372). 

* Например, упомянутое стихотнорение названо у него Ріепйо йі Ріігііко, тогда как 

в диване оно озаглавхено просто(_о^.АЛ «Умирающий чужестранец»; в том же 
стихотворении отец присылает сыну на чужбину письмо с просьбой вернуться, больной 
с грустной иронией отвечает: 1.^ «Ох, отец, я слишком занят, 

чтобы вернуться». Р. Нахле переводит: «Ьо, шеа раіго, ка ше ротаз геігоігаг?» и затушевы¬ 
вает таким образом тонкий образ поэта. 
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работой, теи более, что не всегда известно, какими изданиями он пользо¬ 
вался. Насколько его переводы удовлетворяют нормам языка Идо, об этом 
надо судить лицам, которые познакомились с этим язьшом не столь случайно, 
как автор настоящей рецензии. И. Крачковсний. 

Евпатория, 2 июля 1927 г. 


44. [I— ѴШ, 11—124, 

I— стр., 8®, тираж 5000]. [Фитрат. Образцы древней тюркской лите¬ 
ратуры. На узбекском языке. Самарканд — Ташкент, 1927 г.]. 

Узбецкий поэт, публицист и ученый Фитрат не раз уже выступал со 
статьями из области древне-турецкой письменности. Так, например, у него 
имеются— й*і:>л4^(см. журнал на узбецком языке «Просвещение 
и Учитель», 1926 г. № 7—8, стр. 38—40), где он сообщает сведения 
о чагатайском и монгольском языках по сочинению Замахшария ^ (по одной 
бухарской рукописи); этюд «Ахмед Ясеви» (см. там же, 1927 г. № 6, 
стр. 29—33)..., а главное—у него имеется и им готовится к изданию 
наманганская рукопись ^а1айуа Ъі1і§, первоначальные сведения о каковой 
рукописи им даны в статейке 

Фитрату, готовящему новое издание ^и^;айуи ЬШ§, естественно было 
включить в область своих интересов и «Словарь» Махмуда Кашгарского,* 
стихи (и пословицы) которого им и изданы теперь с узбецким переводом, 
примечаниями и небольшим словариком. 

В наше время, когда в турецких республиках и областях выдвигаются 
самой жизнью вопросы о выработке литературного языка и научной терми¬ 
нологии, интерес к изучению древней турецкой письменности следует 
всячески приветствовать; изучение истории своего языка может внести 
в этой области существенные коррективы. 

Своими предшественниками по изучению «Словаря» Махмуда Кашгар¬ 
ского Фитрат называет только проФ. Кбпрюлю-Заде и Неджиб-Асима; 
к сожалению ему остались вовсе не известны работы над Махмудом Каш¬ 
гарским проФ. С. Вгоскеішапн’а. Все то, что сделал и перевел Фитрат 


^ Ср. "ѴѴ. ВагіЬоЫ, Еіне ХатаЬвагі-НаікіасЬгіЛ шіі аІіШгківсІіеп (тіоввеп. Ізіатіса, 
1926, 11,1, Р* 1—4- 

2 См. 0 ^ 1925 г., № 2, стр# 68—74. Эта заметка переведена на 

анатолийско-турецкий язык (см. , 1925 г., т. I, стр. 344—347) и на 

немецкий (см. Пп^агівсЬе ^а11гЬйЬег), ср. А.-З. В ал ид он, Восточные рукописи в Ферганской 
области, ЗВО, т. XXII, стр. 312—313. 

2 (=МК),І -III. ^ 
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на узбецкий язык, имеется и у С. Вгоскеітапп’а в его статье: АШигке- 
зІапізсЬе Ѵоікзроезіе I-—II,‘ где стихи Махмуда Кашгарского изданы 
в латинской транскрипции с немецким переводом. 

Если, исходя из риФМ и количества слогов в стихах, Фитрат, как он 
сам пишет (стр. VI), расположил стихи по иному сравнительно с проФ. 
Кбпрюлю-Заде, то и проФ. С. Вгоскеішапн’ом весь этот материал 
расположен существенно отлично от такового же у Фитрата. 

Частенько в своей книге Фитрат поправляет проФ. Неджиб-Асима 
в его беспочвенных этимологических сближениях и соображениях (стр. 111, 
114, 117 и др.). Но и сам Фитрат не без греха в этом отношении. Напри¬ 
мер, слово цагіа —с значением лечить (МК П, 202, но ср. МКI, 

208, 229: бередить рану; ВѴГ [Словарь В. В. Радлова] П, 201: цагіі-) 
он производит (стр. 121) от слова дат снег, который по Фитрату употре¬ 
блялся, надо думать, как лекарственное средство; Ьийип народ (стр. 116) 
он производит от слова удивляется (стр. 114), что 84 ^іп имеет 

значение «тело», тогда как отдельно іп (не з'іп!) означает гнездо, нору, 
берлогу. 

Неприятное впечатление производят у Фитрата даваемые им неверные 
в Фонетическом отношении начертания древне-тзгрецких слов; неверность 
эта, предполагаю, объясняется его родным иранизованнымузбецким языком. 
Например, вместо оііа- лечить (КѴГ I, 1113) он пишет (стр. 121) АІ<и<Лу 
(т-е. бНашак); вместо огпп- быть бодрьт, просьшаться (КѴ^ I, 1125, 

1128) у него (стр. 114): (т.-е. бгйпшйк); вместо ^1*1^ брызгать, 

капать (МК Ш, 40, 57) Фитрат пишет: (стр. 26). 

В объяснении слова азіг плохой, дурной (стр. 111) Фитрат стоит на 
более правильном пути, чем Неджиб-Асим; следует объяснить это слово 
так: ай (благо, добро)-ь зіг > аззіг > азіг. С этим же словом Фитрат не 

справился (стр. 52—53) и в стихе (МК I, 181), т.-е. дурное 

у мужей я скрывал; он удивлен, что МК толкует аззіп, как дурное, чего 
должно остерегаться. Фитрат сближает это слово с аз (МК I, 39, 76) 
падаль, при чем ему пришлось изменить весь текст (стр. 53); я это слово 
разлагаю: йаіх -н іп > азхіп > аззіп (^^)). Встретив Форму кйш^аііт 
(МКІ, 368), Фитрат (стр. 74) производит ее от і)<и<ьіілйГ(кат§а-) бросать. 


1 Авіа Ма^ог, Іпігосіисіогу Ѵоіите: НігЛ Аппітегвагу Уоіите, Ьеір 2 І§ — Ьопйоп, 1923, 
р. 1 — 22 и Авіа Ма^ог, 1924, 1,1, р. 24 — 44. 

Ср. некоторые поправки к этому у ЗсЬіпкеѵіІвсЬ, ЕаЬуПгІв Вупіах (М808рг., 
1926 II АЫ.); ср. еще: С. Е. Малов, Образцы древне-турецкой письменности с предисло¬ 
вием и словарем. Издание (стеклографическое) Восточного Факультета САГУ, Ташкент. 1926 г. 
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цокидать, оставлять; но такой глагол не существует. У МК I, 392 ес^ь 
еще Форма кйт§іЪ, следует обе эти Формы считать сокращенными: кйт- 
Шіт < кйтіійШп и кат§іЬ < кйті§іЬ, ср. КУГ П, 1210—1212, слово 
это встречается в христианских и буддийских уйгурских текстах, у Ибн- 
Муханны (по Стамбульскому изд., стр. 104) и, например, еще в якутском 
языке: кйЬіз- (Э. К. Пекарский, Словарь якутского языка, 1001). 
Перейду к недосмотрам Фитрата в области грамматических Форм. Форму 

-уа1уг(_,1с —)Фитрат, очевидно, (стр. 70—71 и др.) сближает с Формами 

многократного вида,^ так например, аіуаіуг он производит от аіуаіа — 
с значением (стр. 71) всегда стрелять, часто стрелять, тогда как здесь 
другая Форма (см. особенно МК П, 55—56; ср. Кеіеіі биетіе, ХѴШ, 
1918—1919, р. 43—44 из статьи С. Вгоскеітапп’а, МаЬшйй А1- 
Каё^капв Пагзіеііипд без ІіігкізсЬеп ѴегЪаІЪанз) с значением: иметь 
цель, — желание, — намерение; ср. из буддийско-уйгурских текстов: зйѵіі- 
каііг йбОп чтобы возбудить любовь, ЫгкёЛг йсйн чтобы дать (см. Р. "ѴѴ. 
К. МііПег, Пі^игіса Ш, Вегііп 1922, р. 54 и 68). 

Как-то совсем Фиірат не справился с падежем направления (сазпз 

в 

йігесііунз); например, (МК Ш, 207) к лету (заі -+-уагп) Фит- 

рат (стр. 21) хочет связать с анатолийско-турецким шумиха, смятение; 
напрасно и С. Вгоскеітапп (Азіа Ма^о^ I, і, 1924, р. 34) исправляет 

это на: ^аі іоугп; стр. 28: (МК I, 331) перевивпшсь один 

с другим (один к другому), Фитрат и здесь видит особое слово кйгй сзади, 
потом; на стр. 37: іІдХвд? подпал (к) болезни (МК I, 177), 

Фитрат исправляет кагіі на кбгіі видя, испытывая; на стр. 49:_,^и ^ 
(т.-е. я настроил тетиву против врага—МК П, 69; у Фитрата 

опечатка: 96) Фитрат слово сопоставляет с словом ^^в^и и всю эту 
простую фразу переводит: 

Перехожу к неверностям по части перевода. Стих (МК ПІ, 2і) 
іЗЫ т.-е. пленил меня глаз (возлюбленной), Фитрат переводит: 

* ѵуу * 

не принимая во внимание, что выше (МК ПІ, 13) упоминалось о глазах, 
источающих ручьи слез и что в арабском переводе этого места стоит ясно: 


1Н. Ф. Катанов, Опыт исследования урянхайского языка, Казань, 1903 г., 
стр, 619—523. 
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іѴіІІІ (ср. еще МК 320). Понятно стихотворение 


>рі ЦІ;,^ (МК 1, 206) т.-е. кто лежит обнявшись, 

тот теряет свой рассудок ради ее глаз и слов. Но Фитрат пишет (стр . 95) 
что доіуаіуЬ — (непонятно), и это при арабском переводе 

и при существовании этого глагола по II, 503—504 в шорском 
и половецком наречиях. В нескольких местах произошла ошибка в переводе 
у Фитрата со словом ^ег-, брезговать, гнушаться, порицать (с винит 

✓ Оу о.' °Т 

пад.). Стр. 76: взял взятку и не побрезговал с-Л ^ г 

МК I, 131). Это Фитрат переводит, исправляя текст: «_Л 

Другой случай (стр, 86 и 124): стихи МК I, 351: 


-'І! ^ I ^ І I V *■ ^ ^ У ^ ііС 1 


Т.-е. не радуйся несбыточным мечтам! Мудрые это порицают (этого гну- 

1 ✓ 

шаются). Несмотря на ясный арабский перевод этого места ()^Ь) и на 
другие соответствующие места из «Словаря» Махмуда Кашгарского (напри¬ 
мер, Ш, 139, где тоже винит, пад: аг азуу ^егйі человек гнушался 
пиши), Фитрат выше приведенный стих переводит: 

т.-е. мудрые удаляются (іуга- !) от этого (с исх. пад,!). Вместо цугцуп 

несомненно нужно читать цугяун (^ \\^ МК П, 88); слово это весьма 
употребительно в древне-турецкой литературе и означает невольницу. 


о о ✓ о о ✓ 

служанку.^ Вместо (стр. 81) сл. читать (название турецкого 


племени); опечатка (МК I, 382) эта, незамеченная Фитратом, исправлена 
в издании МК в III т. на 340 стр. 

Фитрат сообщает (стр. VI), что он при истолковании стихов Махмуда 
Кашгарского исходил из своего изучения л*» , и 

и из различных других сочинений, относящихся к «чагатайской» 
литературе. Я позволяю себе высказать пожелание, чтобы Фитрат включил 
еще в область своих интересов, перед изданием своей рукописи 

и уйгурскую не-мусульманскую литературу и турецкую руническую 
письменность и тогда ^и^а(іуи Ъііід, этот памятник XI в. средне-азиатской 
турецкой литературы, предстанет пред туркологами в том именно виде, 
какого он заслуживает, ведь он — 


1 См., например, В. В. Раддов и С. Е. Малов, Сутра Золотого блеска, 414,іо; Ш, 
10; А. V. Ье Со^, МапісЬ. Ш, 16. 
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^ \ I у>гіг> ^ ч, — х^аііь 

І^АОЛ, \л уіЙАІІ^ ' 11 1 ^ V. 

(а С-І 

<^)і У- 

С. Малов. 

45. РгаП2 ВаЬіпдег. Віе ОевсЬісЫгзсЬгеіЬег (Іег Озтапеп ипй Шге 
'^егке. Міі; еіпет АііЬап§: ОвташБсЬе 2еі1гесЬпап^еіі ѵоп іоасНіт Мауг 
(^ѴаІсЬзее). Ьеіргід. 1927. ‘Ѵ’ІІІ-*-477 8. 8® та^. 

Стремления автора, как мы узнаем из первых слов его предисловия, 
уже в течение нескольких лет (зеіі ^аЬ^еI 1 ) были направлены к составлению 
пособия по османской литературе, по образцу «Истории арабской литера¬ 
туры» Броккельмана. За книгой об османских историках должна последо¬ 
вать «История османской литературы»; первый том, который будет обни¬ 
мать период до Селима I (1512—1520), автор надеялся выпустить в скором 
времени (дата предисловия—12 VII 1927). 

Имя Ф. Бабингера сравнительно недавно получило известность в научном 
мире; из его краткой автобиографии, приложенной, по немецкому обычаю, 
к его докторской диссертации,* видно, что он родился в 1892 г. На такой 
стадии своей научной карьеры ученый редко берется за кропотливый и само¬ 
отверженный труд составления обширных пособий, дающий мало удовлетво¬ 
рения авторскому самолюбию; как признает и Бабингер, назначение таких 
книг — вызвать большое число поправок и дополнений и быстро становиться 
отсталыми. Тем более заслуживают благодарности своих коллег ученые, не 
останавливающиеся перед таким самоотверженным трудом, для дальнейших 
успехов науки более необходимым, не только чем «зіІЪепзІесЬегізсЬе Кіеіп- 
засЫісЬкеіІеп», но и чем лучшие специальные исследования. 

Автор не вполне доволен приемом, оказанным книге Броккельмана 
в Германии; это видно из его слов, что вложенный в эту книгу труд был 
оценен «по крайней мере за границей». Может быть эти слова отчасти вы¬ 
званы резкими отзывами покойного Зейбольда® о труде Броккельмана, 
в особенности о главах, посвященных арабской географии, действительно 
заключающих в себе ряд крупных недоразумений. В труде Броккельмана 

1 В. в. Радлов, Кудатку-билик. Факсимиле, 8,і. Бг. ТѴ. ВайІоіТ, Вав Кийаіки ЫИк. 
ТЬеіІ II, р. ѴШ. 

2 ОоШіѳЬ Зіе^Гпей Вауег (1694—1738). МИпсЬеп. 1916. 

3 Особенно 2ВМСг, ЬХІІІ, 696. 
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отмечались и другие недостатки и пробелы, которые, конечно, не помешают 
арабистам еще долго с благодарностью пользоваться этим трудом, как со¬ 
вершенно необходимым справочным пособием. По мнению Бабингера, задача 
османиста в этом отношении еще труднее, чем задача арабиста; арабская 
литература изучается уже много десятилетий (можно было бы даже сказать: 
столетий), и к услугам историка литературы имеются многочисленные спи¬ 
ски рукописей; османской литературе только недавно удалось доказать свое 
право на существование, как самостоятельного предмета востоковедения. 
В этом случае автор, может быть, не совсем прав; арабскую литературу 
изучали дольше, но и предмет гораздо обширнее; памятники обнимают го¬ 
раздо больший период и разбросаны по гораздо более обширной террито¬ 
рии. Как и Броккельман, Бабингер старается только установить, какие 
литературные памятники вообще существуют (правда, у Бабингера чаще, 
чем у Броккельмана, говорится и об утраченных памятниках), не задаваясь 
целью изучить или хотя бы просмотреть каждый памятник и определить ход 
литературной эволюции. В таких пределах написать историю османской ли¬ 
тературы, существующей, по определению Бабингера, круглым счетом пять 
веков, все же легче, чем написать историю арабской. 

Обзору османской исторической литературы предпосланы краткие све¬ 
дения о малоазиатских исторических сочинениях XIII и XIV вв. Как и 
следовало ожидать, эти страницы заключают в себе больше всего неточно¬ 
стей и пробелов. Трудно согласиться, чтобы герой-эпоним племени огузов, 
Огуз-хан, «несомненно» (тгб тал пісМ Ъе2угв1&1п кбппеп) был историче¬ 
ским лицом (стр. 8). Там же упоминается рукопись собрания ШеФера, где 
уйгурскими письменами изложена легенда об Огуз-хане; не сказано, что эта 
рукопись полностью издана в транскрипции, частью и в Факсимиле, и переве¬ 
дена, хотя и не совсем удачно, на немецкий языкРадловым.* На стр. 4 ска¬ 
зано, что» еіпрегз. Іа’ гІсЬ-і а1-і8е1§ицѵоп8а’(і(!) Йешв еб-Ніп еІ-РегйемП 
епІЬаІІ йіе 3\І?. 3019 бег ВіЫ. Аза 8ойа хи 8іатЪи1». Действительное содер¬ 
жание этой рукописи было установлено мною еще в 1906 г.; * заключающееся 
в ней сочинение по истории сельджукидов издал в 1909 г. Кагі Віізз- 
Ьеіш.* На стр. 9 переводчиком хроники Ибн-Биби назван деФтердар Джа'- 
Фар Челеби-задэ, причем делается ссылка на статью В. А. Гордлевского, 
где только сказано, что так говорит историк XIX в. Хайрулла (ср. ВаЬіпёег, 

1 Кудатку-Билик. Факсимиле уйгурской рукописи. СПб. 1890, стр. 191—192. Пав Ки- 
баіки Вііік бев ^ивиГ СЬавв-НаДвсЬіЪ айв Вкіаза^^ип. ТЬеіІ I. Пег Техі іп Тгапввсгірііоп 
Ьегаивве^еЪеп. 8і.-Р. 1891. 8. X— ХШ, 232—244. 

2 ЗВО, ХѴШ, 0116 и сі. 

3 Пав СгевсЬепк айв Дег ЗаІДвсЬикеп^евсЫсЫе ѵоп Дет \Ѵе 2 Іг МиЬаттаД... а1 ДагДі. 
ЬеіДеп 1909. 
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8. 360), на которого ссылается Неджиб-Асим.^ Не упоминается сочинение 
^ 1^)11 один из источников Мунадджим-баши (об этом авторе см. Ва- 

Ьіп^ег, 8. 234); известно, что это сочинение сохранилось в рукописи Іепі- 
Взаті' 827.® Из османских сочинений XVI в. Бабингеру осталась неизвест¬ 
ной (как видно из предисловия, он не пользовался собранием рукописей 
Константинопольского Университета) анонимная турецкая хроника в стихах, 
составленная в 950 г. (1543—44) и сохранившаяся в рукописи (Халис 
7340), относящейся к мухаррему 954 г. (Февраль—март 1547).® Кроме 
упомянутого автором (8. 170) XVII в. есть еще 

XVI в., сочинение ’Ала-ад-дина Мансура Ширази, также на персидском 
языке, составленное в рамазане 989(1581)и также сохранившееся в одной 
из университетских рукописей (Иылдыз 2652; рукопись интересна также 
своими иллюстрациями). По поводу упомянутого автором (стр. 70, прим.) 
сочинения СеЙФи следовало сказать, что отрьшки из этого сочинения изданы 
во французском переводе Шефером, в качестве приложения к переводу 
труда Абд-ал-Керима Бухари.* 

По заглавию книги можно заключить, что предмет ее — памятники 
османской исторической литературы, хотя бы в них не говорилось об осман¬ 
ской истории, с присоединением сюда, может быть, исторических трудов, 
написанных османцами на других языках. Таков, действительно, обцщй 
характер книги; приводятся заглавия сочинений на османском языке, по¬ 
священных истории первых веков ислама или даже истории западно-евро¬ 
пейских стран. Османская культура так рано подверглась влиянию Европы, 
что автор не мог бы, подобно Броккельману,' исключить из своего об¬ 
зора труды, всецело примыкающие к европейской исторической литературе 
п ничем не связанные с традициями мусульманской культуры. Исключаются 
только историки, еще находящиеся в живых, причем и это ограничение не 
оговорено в предисловии. Повидимому, однако, автор считает себя в праве 
не останавливаться на сочинениях, не имеющих большого значения, как 
исторические источники; так «только для полноты» упоминаются историче¬ 
ские сочинения Ахмед-Мидхата (стр. 390). Довольно много места отводится 
историкам, которых никак нельзя причислить к османским, хотя бы они 


1 Древности Восточные, т. IV. Москва. 1913 (без общей пагинации). 

2 ЗВО, ХѴШ, 0124 и сл. 

3 Это сочинение интересно и в лингвистическом отношении; автор старается писать 
на чисто-турецком языке, не подражая арабам и персам. Замечательно правописание 
вместо арабско-персидского (невозможного по законам турецкой Фонетики) 

4 АЪбиІ-Кегіш ВоикЬагу. Ііізіоіге бе ГАвіе Сепігаіе, Ігаіі. раг СЬ. ЗсЬеГег. Рагів. 
1876, р. 292 вд. 

5 ОевсЬісМе сіег АгаЪ. Ыиега1иг, II, 484. 
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жили некоторое время в пределах Османской империи, как Ибн-Арабшах 
(стр. 20 и сл.).^ Из этого тоже можно заключить, что для автора имел 
больше значения вопрос об источниках по истории Османской империи, чем 
вопрос об эволюции османской исторической литературы. 

Можно было бы отметить епі,е некоторые пробелы и недосмотры 
в статьях об отдельных историках; самый крупный, может быть, находится 
в статье о Фундуклулу, о сочинении которого говорится, как о «\?ег4уо11е 
Іеійег ЪівЬег пісМ егзсЫозвепе ^ие11е» (стр. 254) и не упоминается о том, 
что отрывок из венской рукописи напечатан в хрестоматии В. Д. Смир¬ 
нова.® Этот пробел тем более удивителен, что ссылки на хрестоматию 
Смирнова вообще встречаются часто.* 

Рецензент-османист, вероятно, отметил бы еще другие недочеты, но, 
конечно, неизбежные в таком труде недосмотры* и пробелы нисколько не 
ослабляют достоинств книги и нисколько не уменьшают прав автора на бла¬ 
годарность всех читателей, которые будут ею пользоваться.* 

В. Б. 

Октябрь 1927. 


1 По справедливому замечанию автора, исчерпывающей монографии об этой замеча¬ 
тельной личности (Ьейеиіѳпйе РегвбпІісЬкеіі) еще нет. Едва ли подтвердится, что Ибн-Араб¬ 
шах еще в Самарканде научился монгольскому языку и потом ездил в Монголию (у Брок¬ 
не ль мана, II, 29 совершенно несообразное апасЬ Наік іп бег Моп^оіеі»). 

2 Образцовые произведения османской литературы. СПб. 1903, стр. 102—112. 

3 Заглавие диссертации Смирнова «Кучибей Гбмюрджинский», а не «ЕоівсЬуЬе^ 
ОитйШйпвкц » (стр. 186). 

^ Замечательно, что в одной из своих более поздних статей (Епзукіораебіе бев Іаіаш, 
П, 1156) автор неверно ссылается на свою собственную книгу и делает ошибку, которой 
в его книге нет. В книге по поводу аКнтаб-и Деде Коркуд» совершенно верно сказано, что 
берлинская рукопись этого сочинения есть копия, сделанная Дицем с дрезденской рукописи; 
в статье, наоборот, берлинская рукопись названа более древней, дрезденская — современной 
копией (тобете АЪвсЬгіЛ). 

^ Приложение посвящено османским эрам летосчисления; особенно полезной, вероятно, 
будет признана аТаІеІ бег МI1і^^е^аЬге». 



Записки Коллегии Востоковедов, Ш. 

Мётоігѳа (іи Сотіііё (іѳз Огіѳпіаіівіѳа. 


Ибн-Муханна о турецком языке. 

Среди весьма ценных для туркологии изданий стамбульских ученых 
(напр., ІГГг*, изд. Неджиба Асима; ОІіІ 

I—П. 1333 [1915 г.] и III—1335 [1917 г.] Махмуда Кашгарского, 
изд. Ахм еда Риф’ата) имеется одно, на котором весьма уместно остано¬ 
виться сегодня—в день памяти проФ. П. М. Мелиоранского. * 

Я имею ввиду сочинение Ибн-Муханны: іХ 

изданное в 1921 г. муаллимом Риф’атом в Константи¬ 

нополе. 

Этому же сочинению Ибн-Муханны посвящена и докторская диссер¬ 
тация проФ. П. М. Мелиоранского «Араб филолог о турецком языке».* 

П. М. Мелиоранский в свое время использовал для своей диссертации 
все известные тогда пять рукописей этого «Словаря» Ибн-Муханны 
(3 — в Оксфорде, 1 — в Париже и 1 —в Берлине). Теперь стала известна 
и шестая рукопись сочинения Ибн-Муханны; новая рукопись найдена 
в Библиотеке Государственного Музея в Константинополе, имеет 400-лет¬ 
нюю давность и, как справедливо отмечает А. Риф’ат, она полнее и в лекси¬ 
ческом отношении лучше рукописей, находящихся в западно-европейских 
книгохранилищах. 

П. М. Мелиоранский относил написание сочинения Ибн-Муханны 
(«в северо-западной Персии в эпоху Хулагидов») к концу ХШ века («не позже 
XIV века, а может быть даже в конце ХШ-го», см. стр. XVI). ПроФ. 


^ Настоящая статья в извлечении была доложена в заседании Коллегии Востоковедов 
при АМ АН СССР 17 мая 1926 г., посвященном памяти П. М. Мелиоранского по случаю 
20-летия со дня его кончины (16 мая 1906 г.). О проФ. П. М. Мелиоранском см., напр., 
некрологи в ЗВО, т. ХУНТ, 1907 г. (А. Н. Самойловича) и в Отчете И.СПб. Университета 
за 1906 г. (В. В. Бартольда; ср. И. И. Умняков, В. В. Бартольд. По поводу 30-летия 
профессорской деятельности, см. Бюллетень Средне-Азиатского Гос. Университета, Ташкент, 
1926 г., № 14, стр. 196). 

2 Изд. Факультета Воет. Языков И.СПб. Университета, № 3. СПб. 1900 г. (Это сочи¬ 
нение здесь сокращенно обозначается АТ). 

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. 
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П. М. Мелиоранский был всегда весьма осторожен в своих выводах 
и заключениях. Если он под ближайшим языком автора рукописи (при 
П. М. Мелиоранском имя автора—«Ибн-Муханна» еще не было известно) 
понимал старо-азербайджанский, то он же, т.-е. П. М. Мелиоранский, 
говорил, что при воцарении какого-либо чингизида в покоренной стране 
везирами, секретарями диванов, казначеями были турки восточные, турки- 
уйгуры, И если П. М. Мелиоранский выдвигает всегда в грамматиче¬ 
ском очерке и в своих глоссариях южный элемент турецкого языка своего 
автора, то он не забывал при этом отметить (стр. XX), что в глоссарии 
«нашим автором» включены не только «местные», но и «туркестанские» 
слова, чем, конечно, и объясняется смешанный характер содержания его 
глоссариев. При всем том П. М. Мелиоранский пишет, что больше всего 
автор рукописи занимается языком «наших стран», т.-е. язьшом старо¬ 
азербайджанским. 

После появления издания А. РиФ’ата, при сравнении его с изданием 
П, М. Мелиоранского, можно видеть, как много выигрывает осторожный 
метод и осторожные суждения П. М. Мелиоранского. Много его догадок 
теперь получают свое подтверждение в этой шестой рукописи. Некоторые 
же недоумения получают здесь свое разъяснение. Очень странным остается 
подмеченный П. М. Мелиоранским Факт, что все имевшиеся в его 
распоряжении рукописи дают целый ряд крупных общих ошибок в арабском 
тексте (стр. XIV). Не является исключением, как оказывается, в этом 
отношении и шестая, константинопольская рукопись. Но проверка в деталях 
арабского текста не входит в мою задачу. Я остановлюсь здесь только на 
некоторых пунктах турецкой грамматики и на лексическом составе нового 
издания Словаря Ибн-Муханны. 

Если у АТ (стр. 038) можно встретить отрицательный оборот воз¬ 
или АріГ «Я не 

могу прийти»; о^Ь или «я не могу пойти»,—то 

теперь у Ибн-Муханны (по константинопольскому изданию стр. 136) имеется 
я не мог прийти, я не мог итти. Т.-е. более старые «турке¬ 

станские» Формы, которые теперь ясны по многочисленным подобным при¬ 
мерам из памятников уйгурской письменности. Эта Форма состоит из деепри¬ 
частия на гласный звук -+- итайут, т.-е. прошедшее отрицательное время 
от глагола и- мочь, быть в состоянии. Правда, у АТ (стр. ЬХІ) имеется 
какой-то путанный текст о Формах Ъагийу, деІМі в значении возможности 
совершения действия, но это было (тогда) так неясно, что П. М, Мелио- 


можности действия только в Форме 


лг 
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ранений, не имея других примеров на глагол и-, находил этот оборот 
чем-то весьма странным и маловероятным. Кроме того, в примерах на 
причастие прошедшего времени у АТ встречается слово щт с арабским 
переводом— Могупщй. П. М. Мелиоранский занес это слово в свой 
первый глоссарий (стр. 051) в число сомнительных слов. 

Теперь, не говоря уже о памятниках письменностей турецко-руни¬ 
ческой и уйгурской, у Ибн-Муханны можно встретить несколько Форм 
от глагола и- мочь, иметь силу, быть в состоянии сделать что-либо: ийу^ 
иуащ ш- (страдательно-возвратный залог) и др. (см. здесь ниже в Сло¬ 
варе). 

Правильно исправлено, как теперь видно из нового издания Ибн-Му¬ 
ханны, П. М. Мелиоранским место АТ (стр. 036—037) об учаща- 
тельной Форме глагола и о деепричастии с окончанием — таЛуп. 

На стр. 015 П. М. Мелиоранский находил несколько странным, 
что выражения аіатуг и апатуг по-арабски переводятся «наши отцы» 
и «наши матери». Но у Ибн-Муханны встречаются эти выражения в Форме 
аіаіа/гутуг и апаіал'утуе, к которым и будут подходить арабские значения 
«наши отцы» и «наши матери». 

У АТ (стр. Ь и 019) большая неясность в описании образования 
исходного падежа; при чем П. М. Мелиоранский пишет по поводу этого 
места, что такие Формы совершенно невероятны, именно образование 
исходного падежа через «нун» — По шестой рукописи (стр. 91) недо¬ 
разумение разъясняется чрезвычайно просто. Сначала идет речь об исход¬ 
ном падеже с окончанием -Луп, -Ліп, а затем об исходном же падеже 
с образованием через «нун» — от местного падежа: тгтЛа — тгтЛт, 
тЛа — апЛт. У АТ этот первый исходный падеж, в силу того, что он 

вместо -Лущ -Ліп был изображен с окончанием 0^“» совпал со вторым 
исходным надежен — и получилась таким образом неясность. 

Прошедшее время 1 л. множ. ч. по АТ (стр. 015) имеет окон¬ 
чание -Луді, а у Ибн-Муханны имеется более древняя Форма -Лутуг 
(стр. 86).^ 

Только у Ибн-Муханны (стр. 136) встречается Форма на -Лабу 
(и даже -таЛабу), у АТ этой Формы вовсе нет. Довольно обычная для 
тур-‘РУНической и уйгурской письменностей эта Форма имеется еще и 
в «Сойех Спшапісиз». 

Форма будущего времени у АТ (стр. ЬѴШ и 65) указывается, 
с окончанием на -азу, -азъ (напр., ібазі), у Ибн-Муханны (стр. 164) только 


1 Ср. Ог. \У. ВадІоДі, АШйгкіасЬе Віийіеп. V. ИАН, 1911 г., стр. 436. 
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с окончанием -уи, дй... (ібкй ^^1 , ^адй Форма на -азд определяется 

Махмудом Кашгарским как западная — огузская, а Форма на -уи как 
восточная.* 

Некоторые из вышеприведенных грамматических Форм, а именно 
Форма на -итаЛут, прош. вр. 1 л. множ. ч. -йутуг, будущее время на 
-уи, исходи, над. с окончанием -йуп ,—влекут нас несколько дальше от 
Азербайджана, на восток в Туркестан. Эти Формы, как выше было видно, 
или вовсе отсутствовали в ранее известных рукописях Словаря Ибн-Му- 
ханны, или по непониманию их позднейшими переписчиками, были перепу¬ 
таны до неузнаваемости. 

Если теперь перейти к лексическому материалу, то можно видет, что 
и он в шестой рукописи более старый и носит на себе более восточно-турке¬ 
станский характер. 

Ниже у меня в Словаре приводятся все те слова по новому изданию 
Ибн-Муханны, которых или совсем нет у АТ, или они там являются 
в неверной Форме и с неправильным значением. Многие слова из первого 
глоссария П. М. Мелиоранского, т.-е. из числа сомнительных слов 
(стр. 047—064), здесь теперь получают право на бытие и должны считаться 
несомненными. 

Весь словарный материал я не делил на слова сомнительные и опре¬ 
деленные, как это сделал П. М. Мелиоранский (стр. 044). Порядок 
единого словаря я считаю более удобным для пользования. Разумеется, что 
все те слова, у которых нет никаких параллелей и ссылок, я, конечно, 
считаю (пока) сомнительными. 

Принятые у меня в Словаре сокращения таковы: 

АТ — П. М. Мелиоранский, Араб филолог о турецком языке. СПб. 1900. 

СС — Сойех Ситапіеив. 

НН — . 

НСг — М. ТЬ. Н оніа та, Еіп ТйгкіасЬ-агаЪівсЬеа Сгіовваг 1894. 

МапіеЬ. — А. Ъе Сод, ТйгківсЬе МапісЬаіса айв СЬоІвсЬо. I—ІП. Вегііп, 1912—1922. 

МК — Махмуд Кашгарский, 

^В — ^и4айуи ЫИ^. 

ВЬу — . Казань, 1869. 

ЕТѴ — Пг. ТУ. Ка(і1о^, УегвисЬ еіпев 'ѴѴбгІегЪисЬев бег Шгк-йіаіекіѳ.і—ІУ, 1893—1911. 

88 — 8с1іеісЬ 8и1еітап, іпл, сиА) . 

8иѵ. — 8иѵагпаргаЪЬава. Сутра Золотого Блеска. Текст уйгур'ской редакции издали 
В. В. Радлов и С. Е. Малов. (= ВіЫіоіЬеса ВибііЬіса, ХУЛ), 1913—1917. 

Тон). — Памятник в честь Тоньюкука. 

— Е. 'ѴѴ. К. Мйііег, Пі^игіса. 1— ІП, Вегііп, 1908—1922. 


1 С. Вгоскеішапп, МаЬтііб А1-КаввЬагІв. ПагвІеНип^ без Ійгк. УегЪаІЪаив, см. 
Кеі. 82 ет 1 е, ХУШ, р. 44-46; Ібет, МаЬтнб аІ-Кав^Ьагі йЪег біе 8ргас1іеп ипб біе 8ійтте 
бег Тйгкеп іт 11. баЬгЬ., см. КСвА, 1921,1 1 , р. 39. 
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СЛОВАРЬ. 


438^ аЬбі женщина, мать, супруга. У желтых уйгуров ег-ер6і, ег-ер6а 
супруги. НО 43 АТ 45, 076 йбі, аба, ср. аба (турки.). 
АТ 54 (в сноске) 

125 мигать глазом. АТ 049 жмурить, закрывать глаза 

и дал знак глазом. 

ОІ 139 ^^\ <ЛіІ аі-бг (^_^«і.^)) личность, самость, особь. Очень употреби¬ 
тельное слово в будд.-уйгурск. текстах; 8иѵ. 348,7. СС — ійет. Вап§, 
МапісЬ. Нуитѳп (См. Мизбоп, і. XXXVIII, р. 33, Ьонѵаш, 1925). МК I 47 
АТ аЬв. 

>иі 151 пустой. АТ 54 

114 бігйШа- говорить ложь. НО бігик Ьй§е, ср. МК I 93—94. 
АТ 30 

108 ббаіа- питать злобу, враждовать. В)Ѵ (телеутск.) ббШа-жшчъ. 
АТ аЬз. 

_,») 179 рынок, базар. Н\Ѵ (джаг.)^^»,). АТ 75 

157 (оілі) кровопускатель; ср. аб- открьшать. АТ аЬз. 


114 (^^і) определять, исчислять {аб-\-уд^; о «2» см. АТ 034). ОВас?- 
ііет: 10,29 аби — 8абй (деепр.), 154,7 и 168,14 (по каирск. тексту, см. 
Нг. \Ѵ. КаіІоіГ, Баз Киііаіка Ьііік, ТЬеіІ II, р. XI, 241 и 258) аба—ваба 
(дееприч.). ОВ 10,29 (по каирск. тексту): 

Г-1 

Проф. А. Н. Самойлович, по моему неверно, вслед за В. В. Радловыи, аби 
читает за абй (^) уЗ!и) и переводит «вечный отец», см. ДАН-В, 1924 г., 
стр. 150: о Из поправок к изданию и переводу Кутадгу билвг». Весь стих 
я перевожу: Б^есепорно, Ты един, о Вечный, не имеющий отношения и каса¬ 
тельства к различению (у^) и определению (^1) числом. АТ 047 І4ет 
(в числе соините.іьных слов). 

123 (<-^'^^1 перевернуться, повернуться). АТ ііею. Не лучше ли 
здесь читать р’)!*»!? — ср. убдуп- (ОВ, В\Ѵ 1.1384) вырваться, распу- 

^ ^ о- 

ститься. МК I 224 выпустить, отпустить. 


^ Первая цифра после каждого начального слова указьгаает на страницу константи¬ 
нопольского издания Словаря Ибн-Муханны. 

2 По большей части глаголы приводятся здесь в Форме отглагольного существитель¬ 
ного (,3—^), хотя бы в этой Форме они и не встречались в соч. Ибн-Муханны. 
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^ 148 зложелательный, злорадный ;< ос месть, ненависть, 

вражда (?). Ср. здесь и АТ аЬз. 

188 ОІ1Л); ср. об- открывать и арабск. АТ аЬз. 

^^і^^173 тупой (о сабле). АТ 71 

^^) 151 злостный, враждующий. Ср. здесь АТ аЬз. 

149 (Ц;Л АТ 52 

169 треножник, подставка для сковороды. Рунич. и уйг. 

екіщ (нога). АТ . 

106 айуш- изменяться, переменяться. Уйг. другой, иной; аф- 
шуи различный, — см. Вг. На (Ной, Шд. ЗргасМепкшаІег, № 13, 

16, 30, 90 и др. АТ аЬз. 

103 ййо/гіа- седлать (животное); ср. Н\Ѵ I 721—722. МК I 202 
АТ 077 апатій- . 

и^Ц^^ 1Й9 йгікш (куча зерна), гумно, овин. ВаНой, Ш^. ЗргасЬй., 
№ 108. НѴѴ I 1842. Ср. здесь о/ 

107 (:>и). АТ аЬз. 

123 обмануться. МК I 20, 206 (346) Ыеві. Ср. каз.-тат. 

агауі — одурачить, см. Л. Будагов, Словарь I 28. АТ 047 (с неверным 
значением): быть гордым. 

149 развратная женщина. МК I 95, 264 команск. Мет. 

АТ аЬз. 


113 АТ аЬз. 

^^1 168 занавеска. АТ 085, 67 ішіиу. 

^^\ 153 {^^^\) агдщ злой, дурной упрямый. ОВ (К>У) агугщ. МК I 100 
агдщ. АТ аЬз. 

168 подушка (^^^тл). АТ аЬз. 

150 (ц^І) сі/>‘ік- выходить замуж. АТ; лишенная девствен- 

ности; вероятно испорченное из ^I (047, 53). МапісЬ. III 14 

тшіопІщ> агдір, іоут% (бога) б(іМ аг атдапйг, Ыіп одгйпсй Тсдгйг, 
что А. Ье Со 5 переводит: . . . МоисЬ (еіесіиз). . гиг 2еіІ еіи игѳиід Оиаіеи 
(іиМеІ, (іаии Ргеиііеп егІеЬі. По переводу \Ѵ. Вап§’а: [ип(І зо те еіиѳ 
зсЬ\гап§егѳ (?)] Ргаи гит Епіе (іЬгег ЗсЬигап^егзсЬаГі) коттеиі §еЬіегІ. . . 
(Пп^аг. 4аЬгЬйе1іег, В. V, Н. 2, р. 240). По моему: женпщна, выйдя замуж, 
рождает и затем в (это) время немного помучивпшсь, наконец видит радость. 
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Судя по арабск. едва ли слово имеет связь е агік- б. недоволь¬ 

ным, тяготиться и агг- расплавиться, исчезнуть (К)ЛГ I 761, 764). 
і^Ц^І 123 пугаться. Н\Ѵ I 1835 йгА-. АТ аЬз. 

153 неженатый, холостой. Н)Л^ (оси., джаг.) 

88 ііеш. АТ аЬз. 

^З^^I 180 исток реки. К\Ѵ (осм.) ^Ів ^^\ большая река. АТ аЬз. 

164 незванный гость, тунеядец. АТ аЬз. 

119 .^1) крошить, мельчить (наир., хлеб)..Ср. (сагайск.) 

I 1650 ига- кончаться, разломаться. АТ 34 уставать 
^^I 120 Ср. А. Д. Руднев, Материалы по говорам Воет. Монголии, 

стр. 112. АТ 051: прясть, ухаживать за женщиной; = 

171 агтадй медленный, мешковатый. МК I 123^Со^1. АТ аЬз. 

(3*^ 126 закладывать, поручать что-либо. МК I 131. ВабІоІГ, 

СЬпазІ. р. 30. АТ 0122: іиеясно. ..» 

109 см. здесь 

141 (след. — большой палец. Уйг. агпдак см. 

Вг. Ваііой', ]ЧасЫга§е гит СЬиазІиапіІ. .. ИАН, 1911 г., стр. 876. 
А. Ье Сод, Вг. 8іеш’з ТйгІйзК КЬиазІпапіЙ (1КА8, 1911, Аргіі, р. 289’, 
301, 308). МапісЬ. II 11, ТаГ. II. В\Ѵ I 784 егдак. АТ аЬз. 

102 (с).*^)) апп-\ ср. рупич. агіп- быть для себя, иметь досуг, 
отдыхать, см. П. М. Мелиоранский, Памятник в честь Кіоль-Тегина, 

стр. 101. В\Ѵ радоваться, иметь удовольствие. АТ 22 
поднял. 

126 игупбіа- давать взятку, подкупать. МК I 296 ^^\ взятка; 

т.-е. ветер разгоняет (открывает) черные тучи, а взяткой можно подкупить 
(открыть) народ. ОВ 90,27—28, где везде в свое время В. В. Радлов пере¬ 
водил это слово через «возбуждение», см. К)ІѴ I 1662. АТ 39 и 048: 
П. М. Мелиоранский ошибочно сближал это слово е агіпс покой, 
удовольствие и агіпсШ — в переносном смысле (в силу арабск. значения 
0 “-») ублаготворить, ті-е. дать взятку. 

112 {^л) считать, искать. Н\Ѵ I 1544. АТ 29 ваш-. 

^3*^) 103 (,^«^1, 1*^)) страстно желать. Ср. будд.-уйг. ап (=санскр. ігта) 
страсть, страстное желание, 1Л§. II 14. Ср. АТ 48: «может быть, читать 
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ІлІлІ соверЯіать грех, от Ьи = ® смысле заблуждаться». См. еще 

Вг. \Ѵ. НайІоіГ, NасЫ^. гит СЬиааІиаліІ... ИАН, 1911, стр. 894. 

169 (<і*4Ч;Л). АТ аЬз. 

106 (і^у) (авга-?) наблюдать, воспитывать. Н\Ѵ I 548 азга-. АТ 24 

что П. М. Мѳлиоранский считает за но ср. 

\Ѵ. НаІІоіГ, Тізазітіік..., р. 69. 

157 дрессировщик барса, охотник с барсом. ОВ 152,28 овп; ср. 
1 568, где дается неверное чтение и значение этого слова. МК 1113 

тигр, барс. разукрасить (наир.) кошму под цвет барса 

(тигра), іЬій. I 265. АТ 58 

108 клясться. Н\Ѵ I, 543: каз^ап — (сагайск.) ѵоп аз (Мипі)-*- 2 ап 
божиться». Эту 8ТИМ0Л0ГИЮ приходится теперь оставить. АТ . 

114 (;^о^я) ізда- дергать, пщпать, теребить. Н\Ѵ ізЫ- (Тобольск.) 
Мет. МК I, 239 ііиіХІ.). У АТ 30 вм. этого слова стоит 

с арабск. т.-е. поставлена точка над и в силу этого изменено 

и турецкое слово. 

123 (іі-о^І) прививать (дерево), соединять. Ср. здесь 88, р. 14: 

АТ 37, 40, 068 и ^ЛіІ; П. М. Мелиоранский соединяет 
этот глагол с и пишет: азуХ- привеситься, повиснуть. 

Ср. К\Ѵ I, 601—602 аМа- (осм.) прививать (дерево). 

114 (^*л9) разрывать, разломить. К\Ѵ I 1878, 1889. АТ аЬз. 

163 вывих, растяжение жилы. НС ГГ, 48 и 108 ; ср. МК1178; 

АТ аЬз. 

105 азш- зевать, позевывать, (си. \Ѵ. Вап§, Ѵот Кбкійгк., 2, р. 33). 
АТ аЬз. 

112 испускать ветры. В^ I 1140—1141. АТ аЬз. 

151 (^^а^>ІI) жадный. АТ аЬз. 

156 делатель покрывал,—вуалей. Ср. МК I 69 покрывало; 
ср. здесь ниже .^і^ии) . АТ аЬз. 

174 горностай (аз?). К'\Ѵ (сибирск. нареч., джаг., уйг., татарск.) аз. 
АТ аЬз. 

169 котел. МК II 11—12 Мет. АТ 68 

156 прививающий деревья, соединяющий (что-л.) МК I 223, 240 
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аёіа-, аМаі- соединять, починять (напр., разбитую чашку). Ср. здесь . 
АТ аЬз. 

•'•'о' 

151, (138) жена, женщина. МК I 106 (118, (135): — 

I ^ о . I 

^^ ^ • А.Т аЬз. 

ЗуіІ 141 кость (верхней части) руки. Ср. во многих нареч. а^щ бабка 
(кость ноги). МК II 166 авщ. АТ аЬз. 

144 (^^іііжЛ). АТ аЬз. 

160 ^ рыболовная сеть. К\Ѵ I 141. АТ и . 

175 горный козел. АТ аЬз. 

108 (^і) Ср. (?) К\Ѵ I 1810 гідйг- дуть. АТ 
^1 150 немой, без языка. ОВ, ВЬу ау^п Мет. МанісЬ. III 49. МК I 73 
мужчина, говорящий в нос. 8пѵ. 300,із. АТ аЬз. 
и^) 189 горе и печаль АТ аЬз. ср. 83. 

103 стыдиться. НН стих 413; уйг. стыд. АТ 

Ім) 148 хорошее расположение духа. КМ? I 624 (уйг.) аЬупб. 

МК I 120угіэ|. Ср. здесь ® ^Ьз. 

148 (сі^і) дружественный. Ср. здесь Ім). АТ аЬз. 

123 кричать (об осле). К\Ѵ адуг- кричать (о животных). АТ аЬз. 

•'■'г • 

і^уі 146 раненый стрелой* АТ 049 Мет. Ср. здесь 

155 ювелир. НС 95у_^^ (турки.) Мет. АТ аЬв. 

I 79 содружество, спокойствие. Ср. здесь ОВ, МК I 119 

АТ аЬз. 

106 увеличиваться, прибавляться, умножаться. (йЫі-) уйг.-будд. 
и маних. (МанісЬ. III, 20) ійет; шорск. гіШ: МК II 294 ІІЦ^І и ІіИЙІ; 

"і 

ср. МК II, 123 много (йкйё). Ср. АТ 23 и 070. 

122 удивляться, смотреть с удивлением. Ср. К)^ 183, 184 ауш'- 
(джаг.) смотреть с раскрытым ртом. АТ аЬз. 

156 АТ 049 и 58 и барабанщик (?), выши¬ 

вальщик (?). 

166 (<і4«4і меховая хорошая шуба (?). Ср. (татарск.) Шіг 

и аЫі/гі (команск.) мерлушка, см. К\Ѵ I 826 и 1494. АТ аЬз. 

см. 
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І57 хиті5ьій, обманщик. Джаг., уйг. аі хитрость, обман, уловка. 
Н\Ѵ I, 349. АТ аЬз. 

160 лопата. АТ 61 и 

155 (-й^*) кровопускателъ. АТ 071 (^^і ^ап аіубу. 

105 ослабить, уничтожить. ОВ — Ыеш. АТ 23 
124 уничтожаться, гибнуть. Топ], аідуп- Ыет. АТ аЬа. 

151 (ц^ЛдЛ) отсутствующий, скрытый. Прич. прош. от о7-умирать? 
Ср. алт. Ѵідш, см. А. В. Анохин, Материалы по шаманству у алтайцев.... 
с предисл. С. Е. Малова (Сборн. МАЭ, т. IV,2, 1924 г. Ленинград), стр. 9 
я след. АТ — ііеш (в списке еомн. слов), стр. 049. 

148 сильно желающий. ^В тгЛибу (В\Ѵ I 1796). Каз.-тат. итіуі-, 

гтіиі- рваться к чему-л., стремиться. МК I 113, 126 про¬ 
ситель. АТ 049: богатеть (?), склоняться (?). 

157 атіадйбі лекарь. К)Ѵ (джаг., уйг.) атШ- лечить. АТ аЬз. 

109 ит- надеяться. Уйг. ібет. АТ аЬз. 

185 умеренно теплый день. В\Ѵ атиі смирный, спокойный 

(уйг.). АТ (в списке сомнит. слов) 

144 (^[^^ ів^). Ср. В\Ѵ I 230. МК I 52, 53 сьш (юноша), 

претендующий на старшинство. Ср. здесь ^_,1. АТ аЬз. 

123 (_Д^^1) адуі- (?) быть упомянутым, быть известным. АТ аЬз. 

109 а^аг- напомнить. В\Ѵ I 183 Мет, (крымск.). АТ аЬз. 

125 Ср. К\Ѵ адіг- окружать. 88 23 Мет. АТ аЬз. 

113 брЫШ- сердиться. Крымск., джаг., команск., восточно-туркѳст. — 
ібет. АТ ; ср. осм. Ыз-, азерб. Май- Мет. 

(?) 142 (^і■■') ^с) кость бедра. Якутск, «уллук»; Ср. здесь АТ аЬз. 

0^^123 ирга- испортиться, обноситься, изветшать (об одежде). К\Ѵ (крымск., 
качинское), ОВ, ВаЬу. и др. НН (1 стр. 68, стих 326) чтб 

Nѳб 2 ІЬ ’Азіт и Т. Ковальский (КСзАІ, 423) принимают за ^Іі^І мелкий. 
Ср. С. Е. Малов, Образцы древне-турецкой письменности, Ташкент, 1926 г., 
(стеклографич. издание Восточн. Факультета Ср.-Азиатск. Гос. Университета) 

под словом иргад. МК I, 107 старое платье. АТ аЬз. 

141 ц^") отверстие груди. В\Ѵ I, 1862 йі пробу¬ 

равленное отверстие. АТ аЬз. 

105 быть скупым, — низким. АТ 23, 050 
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159. АТ 050 Ыет. След, 

.іІЦ,) 105 следует читать (?): ІіиЛ мочить, забрызгать 105. АТ. 051 

сАі отделить и сделать влажным (3^1 Абу-Хайан (3^1), 

112 просить, представлять просьбу. Уйг.-будд. и манил, ііет. АТ 29, 
052 что П. М. Мелиоранский читал за (?) с значением 

быть широким 

115 ийу- спать. Рунич. Мет; желт, уйгурск. иги-. АТ 31 ^аі —. 

85 огтгіа няня, кормилица. Н\Ѵ I 1161 оЪиг (уйгурск., крымск., осм.). 
АТ 11, 050 (в сомнит. словах). 

115 хвалить. АТ 047: «вместо Не надо ли здесь читать 

(ш-); ср. К\Ѵ I 1754 ш- (джаг.) хвастать, хвалиться. 

140 игуа^ нёбо. Ср. Тобольск, угущ нёбо во рту. АТ. (в списке 

сомп. слов). 

150 йгик дляпщйся, долго пребываюш,ий на одном месте, постоянный. 
Уйг. йгйд долго, постоянно. Якутск. Мет, см. Словарь якутского языка 

’і"'"? 

Э. К. Пекарского, столб. 1965. МК I 66 іІ^І пребывание некоторое 
время на одном месте. АТ аЬз. 

188 заклад. См. здесь АТ аЬз. 

146 крик, мятеж игу (іі/гі?). МК I 82 АТ аЬз. 

см . ОІ. 

164 «іЦ,) слабить (о желудке). МК I 97 слабительное. 
АТ 050, 65 

184 (^1). Ср. К\Ѵ I 1143—1145. АТ 047 Ь^)—Ь1. 

180 (оІ1,І) ѵУ)- АТ аЬз. 

106 АТ 24 

148 (з*>^)) глупый. Ср. осм. АТ аЬз. 

. ^ 

оіуі 174 животное породы лисицы (^і^Л). Осм. гШЛ рысь, Н\Ѵ I 1904. 
АТ аЬз. 

155 (ѵ^М- АТ 073 дровяник. 

^^Ц,) 124 овап- быть беспечным. Н\Ѵ I 1744, 1759 АТ аЬз. 

111 (3<^ ^*«). АТ аЬз. 

150 (^-.ШІ). Ср. монг. о^аЪа. АТ аЬз. 

106(,^^^) г>і) сделать пустым, опорожнить, освободить. АТ аЬз. 
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6,1 145 муж знания ддіі. Употрѳбл. в рунич. и уйгурск. письмен- 

ностах. МК I 11, 49 1^1 умный. АТ аЬз. 

165 название какого-то кушанья. Н\Ѵ I 1813 іідга (сибирск. 

нар.) суп, ЖЕДкал каша. АТ аЬя. 

148 невоспитанный, невежіивый. Ср. казацк. йкеп- плакать, ры¬ 
дать. АТ аЬз. 

178 иі дно, основание. АТ ОВ. 074 ІІ,) бд, бк подпора, столб. 

105 (с)-^1) соединять. Ср. А. Н. Самойлович, Из поправок к изд. 
и переводу Кутадгу билиг. ДАН-В, 1924 г., стр. 148-149. АТ аЬз. 

105 мочить, забрызгать. Ср. здесь МК I 184 ІІЦІІ. Ср. 

АТ 051. 

Ц,) 170 (лііі)) большой кувшин. МК I 117 У) кувшин; МК II 185 УІ. 
П. М. Мелиоранский (051) неверно придал слову 11,1 значение «западня»=- 

арабск. так как последнее слово (со множ. ч. и ^) значит 

и кувшин. 

145 (іІуЛ сг*)- “ ^^2. Ср. здесь Ср. АТ 50. 

153 аѵігк женатый, семейный. Ср. АТ 075 ѵ5І*4,1 жениться. 

124 гіід- выть, лаять (о собаках).—АТ аЬз., ср. стр. 075. 

114 мочь, быть в состоянии. АТ 30 только МК I, 73 

(^1^1—Иет. Ѵ/. Вап§: о-, см. Ѵот Кокійгк. шп Озт. 2—3, ра§. 40. 

145 центр, середина. К\Ѵ 11214 бп главная часть предмета (алтайск. 
тел., шор. леб.); даЬувітуд бпй сердцевина капусты; главное 

русло, середина реки. АТ 51, 048 и что Ноиізта предполагал 
читать Ц^І (огіа). 

79 спокойствие, содружество («туркест.»), ср. здесь ^1 и Іл). ОВ — 
Иет. Узбецк.; агѵіі- успокаивать, агѵіп- утешаться, успокаиваться, 
забавляться; агѵіпбщ утеха, забава; от К. К. Юдахина). АТ аЬз. 

124 аготуд- (?) трогать, щупать, касаться. Ср. ^У)_,і ((ЗУУ),— 
Л. Будагов, Словарь I, 106 и 161. О см. АТ ЫѴ и 034. АТ 050 

трогать, п];упать, ср. 

ІХ^) 188 (^.^іішіі) правильный, верный. НН, стах 1; ср. \Ѵ. КаНой, Еіп 
ІЛ§иг. Техі... ИАН, 1907 г., сір. 382. АТ аЬз. 

103 ((ЗІІ.І) был внимателен, участлив. Ср. ОВ одаі обходительный. 
АТ аЬз. 
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174 удила. Сѳльдж. си. КСзА II, р. 36 (здесь же ссылка на Абу- 

Хайана, стр. 34). НС 58. Н\Ѵ I 1035, III 593. АТ УЗДа. 

121 быть возможным Ш-. Ср. рунич. ш6 возможность; ср. здесь ^.^1. 

АТ 075: ипа- соглашаться на что-либо; арабск. перевод 

не совсем точен». 

114 лягать, толкать ногой. Ср. Л. Будагов, Словарь I 161 
(и 106) и 111. АТ аЬз. 

164 ^) жареное на масле мясо. АТ 65 (?). 

144 (^ііліі ?)• МК I 66,182 ІІі) любовь, страсть. АТ аЬз. 

144 (^і,Ы)); ср. АТ аЬз. 


ЬІ 145 (с>*1) прозвип^е. Ж I 228 дать прозвип];е, дать титул. 

АТ 50, 069 ошибочно: ІсТ. 

156 ворожей, колдун. Турки, дурной глаз, гипнотизер (от Б. Э. Бер¬ 
диева и А. К. Боровкова). АТ аЬз. 


124 (^ді ’і' Л ). АТ аЬз. 

(прош. вр.) уЛ- посылать. Уйг.-будд. и манил. Иеш. АТ 076 у-, І-; 
ср. АТ 22. 


4*1*1^) 125 (4І»І^І). \ѴН I 779—780 (джаг., алт., таранч.) агШй-утешать, 
нежить. АТ аЬз. 

171 быстро шагаюш,ая (лошадь). АТ аЬз. 

ііуіиі 168 (^ ч іі I і ) інирма, занавес, вуаль; ср. • АТ аЬз. 

157 штукатур(?). АТ аЬз. 

о в«^ 

167 ремень штанов Шгзйк. Ж I 135 Ыет. АТ 67 

166 чалма. Ср- К\У I 40 АТ аЬз. 

ЛІ (?) 1^0 Ср. здесь ^^1. АТ аЬз. 

(?) 142 (^і^I ^^іс) кость бедра иііщ. Н\Ѵ I 1602. АТ аЬз. 

164 ужин. АТ 65 

^^1 112 (,|д®) месить (тесто). Ср. татарск. и- месить, растирать. АТ 28 

Ц»1 153 Топ]. (20М0, Ві. 78, р. 167, 172) гпаі дауап. НС 29: 

Ріігзі Ьеі (Іеп Кіг^ізеп, см. еще ЛІА8, 1912 р. 186—187 ша?п. рг. 
(V. ТЬотзеп, Вг, М. А. 8іеіп’з Мапизсгіріз іп ТигкізЬ гиніс зсгірі). 
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167 Ъагсуп парча, ковер. Ж I 107, III 116 Мет. АТ 67 и_^’. 

135 ткач ковров. Азіа Ма]ог, 1924, I, р. 28, 42 (статья С. ВгоекеІ- 
тадп’а). АТ аЬз. 

107 {^) иметь рану. МК рана (см. Азіа Ма]ог I, 1924, р. 24). 
От. \Ѵ. НаЛІоС, NасЫ^. гит СЬиазІ. ИАН, 1911 г., стр. 870. Якутск. 
Ъаз рана; шорск., сагайск. раіуу; телеутск., алт. (К\Ѵ IV 1168). 
АТ аЬз. 

146 раненый, см. здесь АТ аЬз. 

ІІ), ,^4 (?) 151 (с^^) пастьба, зеленая трава, финик (?). АТ аЬз. 

^і^4 102 [<перс. і^4 звук] (ОЬІ). АТ аЬз. 

Л^4 147 (йіяіі) верно, справедливо. Уйг., старо-осм. Мет. АТ_,_^л. 

168 цвет проскурняка ЫЪип(?). 8 иѵ. 347, іо (/69*®)- А.Т 062 

189 тайное известие. АТ 83 (?). 

113 искать вшей (в голове) ЫіШ- (сл. ?). НС 60 и гЧ^: Ыііа-. 

АТ аЬз., ср. (083) Ьйвошь. 

102 возвышать, поднимать ЪМііі-і-іі. МК II 242 увеличи¬ 
вать, растить. 8 иѵ. 345,20. 0см., татарск. АТ 22 

107 (^) повреждаться, быть вывихнуту. Л. Будагов, Словарь I 

251. АТ (с неверной огласовкой и значением) 0116: пронзить 

(^), несомненно в связи с рвать, терзать». 

(?) 152 щедрый. АТ аЬз. 

160 ржавчина. Н\Ѵ IV (осм., джаг., крымск.) 1185 Мет. АТ аЬз. 

105 Ъуздуг- смеяться. Сагайск., казацк. руздуг- сопеть. Фыркать. 
АТ 24 

149 (сііІІІІ). Ж I 414 Мет. Ср. Н\Ѵ IV 1529. АТ аЪз. 

166 Ъуёіад сыр. П. М. Мелиоранский, Араб филолог о монгольск. языке 
(ЗВО, т. XV, 127 стр.) Ызіау. АТ аЬз. 

, 3 ).^ 140 глотка. Ср. джаг. Мет (К\Ѵ IV 1653, где вм. шея лучше читать 
горло, глотка). АТ аЬз. 

150 шейное украшение, колье. К\Ѵ IV 1656 (осм.) Ъоушсщ Иеш. МК I 

^ Охв ^ 

388 пуговица рубашки, ожерелье, колье (из золота и драгоценных 
камней, напр., у невесты). Н. ѴатЬегу, АИ-Озш. 8 ргасЬз 1 ., р. 153. АТ аЬз. 
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^ 4 70 и ^). Ср. К\Ѵ ІѴ 1453, 1460. АТ аЬз. 

^ 473 жаворонок. АТ аЬз. 

456 делатель ковров, — кошем. Ср. здесь ІшЛл. 

АТ аЬз. ^ 

112 согнуть, сложить, свивать. Ср. Ж II 84. Ср. здесь і)І^. 
АТ (ср. К\У III 2176, IV 1876). 

161 просяное вино. Ж I 363 вино из пшеницы, проса 

и ячменя. АТ аЬз. 

113 укрепить, направить. ОВ ЪаШ- (К\Ѵ IV 1220) Нет. Ж II 84 
ІіиіХІл, будущ. вр. (^.^^І). АТ 31, 052 ЪоЫв- помочь, 

заступиться. По моему здесь АТ описка: вм. ^ (/) надо {к). 

1шД> 168 (^^^) ковер, кошма. Ср. здесь АТ аЬз. 

(?) 154 плодовитый. Ср. здесь АТ аЬз. 

111 {^) печь, варить. МК II 230 приказать варить (мясо 

в котле). АТ 28 

^163 (о4^) название какого-то кушанья (пуддинг?). АТ аЬз. 

СГ 189 Іт (?), ср. Ъиг) стеснение, одышка. АТ <^1». 

403 смеяться, насмехаться. К\Ѵ IV 1393 {оси.) ри/іа- произвести 
шум надуванием, шуметь. АТ аЬз. 

102 прятаться, скрываться. Ср. оси. рт-. АТ 
176 реветь (о верблюде) — Ъшіа-. Казацк. (В)Ѵ IV, 1817) &мга-сто¬ 
нать, кричать. АТ 062 ^Ѵ. (в числе сомнит. слов). Ср. здесь 
167 хлопок. Ж II, 271, 277 Нет. В уіігурск. документах очень часто 
А»е?, см. \Ѵ. ВаіІоІГ, Ш§. ЗргасМ. АТ 67 ^ (ср. Ж I, 317 ^). 

113 {^^). (Ср. Ъбдй мудрец; в уйг.-маних. памятниках Нет. СС Нет). 
АТ 30 Ср. здесь . 

174 артачливый (о лошади). Ср. К\Ѵ IV 1836—1838. АТ аЬз. 

156 (^..^«^|). Ср. ОВ іитнзсу (В\Ѵ III 581). АТ аЬз. 

172 (л^Л) повод (?), возжи (?), верблюд на поводу (?). Ср. К\Ѵ IV 
’ 1800—1802. АТ 70 лк;. 

^ 109, 120 (ЦЛ^) соглашаться, допускать. НС 65 Ъщшіа- и ("о 
Ъщагіа- Нет. АТ аЬз. 
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139 мозг. Ср. оси,, азерб. АТ аЬз. 

422 АТ 

(^) СМ. 

102 точить (нож). IV 1761 Ыеш. АТ аЬз. 

103 сажать на верховое животное. Топ], строч. (28) 26: 
ТкгІ'^ ЫпШг- ійет. АТ только ^ и садиться (на лошадь). 

^^^0О^^ии^ СМ. 

4 ^1іІ! 469 (^»^1). Татарок, ^атп іауапу станок для подвешивания котла 
(К\Ѵ III 795). АТ аЬ8. 

і!,Ь” 132 {й% некто. Э. К. Пекарский, Словарь якуток, яз.: «туох» чта 
(вопр. и относ.), какой-нибудь. АТ аЬв. 

Іі 138 (О^) некто. АТ аЬз. 

167 атлас. АТ аЬз. 

124 іаЬаІатщ злорадствовать. Ср. Словарь. Л. Будагова I 327. 
АТ аЬз., ср. (084) іаЪа злорадство. 

164 паралич. Ср. 88, р. 130. К\Ѵ III 1407, 1113, 1123, 

^ 1124; МК П, 265, 161—162, 190. АТ 65 ІІІ^. 

169 (^^^I 4лі) кожаная посуда для зерна (и вина?). Ср. кирг. ібЬбк 
урыльник для детей, Н\Ѵ III 1271. АТ аЬз. 

108 служить іаЬупг. АТ 25 

с)_^ 164 трепетание, дрож, паралич, онемение. 88, 131 К\Ѵ III 

^ 1391—1392. НС 66. АТ. аЬз. 

ІіІ! 173 ^ черен, рукоять (меча) іиіуа. Н\Ѵ III 1486—1487. 

АТ 71 

105 (^^1). П\Ѵ Ш 1475—1479, 1496. АТ аЬз. 

165 неприятный, невкусный. Ср. Й\ѴІІІ 1093 (таранч.) Шйг наизнанку 
наоборот. АТ аЬз. 

102 (^^^Цг») стыдиться ( )). АТ аЬз.—;ср. 053. 

^ 147 плата, жалованье, аренда, содержание. \Ѵ. КаіІоіГ, 1Л§. 8ргас)і(1. № 3, 
31 и 70. АТ аЬз. 

оЫ 175 (и--^^)). АТ аЬз. 

147 наемный рабочий Шгсі. АТ аЬз. Ср. выше 
^ 181 іагуу просо. АТ 77_,^Ь. 

128 циркуль. АТ 59 063 (в словаре сомнит. слов). 

159 (с^І) станок. АТ 064 ів связи с ^^Ь?». 
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124 быть полезным. Уйг.-будд. азуу— іизи выгоды, польза,— 
1Л§. III 16. АТ 085 Шаіа- и 

^172 АТ аЬз. 

141, 170 сосок груди; сумка, мешок. Н\Ѵ III 1620 (осм., джаг.) 
йагуа/гбуу мешок, кисет. АТ аЬз., ср. 0101. 

191 ^^и). Н\Ѵ III 800, 988. АТ аЬз. 

113 вертеть (іііі) іа^гаііу. Ср. іаЬгаі- (куманд.) вертеть на вертеле; 
Шргаі- и іаЬгаі- (уйг., джаг., крыиск., осм., команек.) двигать качать,— 
III 1113, 1124. АТ уаі- сучить, вить, 
ііівііііі 102 быть мокрым, взмокнуть (вспотеть). МК II 270. АТ аЬз. 

146 сражение, место сражения. Джаг. іодиё битва, сражение и др. 
производные; — см. III 1151. АТ аЬз. Ср. здесь 

125 тревожиться, беспокоиться. К\Ѵ III 785 іаууі- надоедать. 
88 101 ^^>1» б. рассеянным. К\ѴІІІ 1613. АТ аЬз. 

ІіІ 170 пробка для сосуда іудта. Ср. Н\Ѵ III 1300 — 4307. АТ аЬз. 


146 ряды войск, поле сражения. КЬу. іодий (М808рг. XXIX, АѴезІаз 8і. 


1926, р. 139: 8сЫпквиг11сЬ, ВаЬуйзіз 8уіі1ах). АТ 0114 и 50. 


Оур 149 и 154 (^иі). Ср. К\Ѵ III 1034. АТ аЬз. 

124 дуть, дышать іаіга-. АТ 055: «^^дуть... Обыкновенное 

значение потеть, по 2(епкег) так же сочиться». Но ср. іа/гіа- (саг., 

койбальск.) хрипеть, — III 456. Э. К. Пекарский, Кратк. русеко- 
якутск. Словарь, 1916 г., стр. 35: іусЛуг- дуть (о ветре). 

157 (ѵЙ. АТ аЬз. Ср. (?)Ж I 390: 3^' (=ар. ^^5^). 

141 (с1»^1 ^^^) грудь мужчины. Ср. К\Ѵ III 1604. АТ аЬз. 


^ 0 ^ 


^ 150 холод. ОВ іитіуу холодный. МК ^ холод, холодный и іитіу- 
охлаждаться, быть холодным. АТ 

(и с местоим. аффиксом ^^л) 165 сорт блина, пирожки (<і*іІ). МК II 44 


^0^ 

і4ет. АТ аЬз. 

409 (ѵУ^ ^^) — запирать (дверь). Алт., абак. ітЛш- Иет, см. 
К\Ѵ III 4439, 1441. АТ 062 повернуть дверь». 

106 (знать, чувствовать?) (? іап{у)-\-8уп-^Лу ?). АТ аЬз. 

О *8упу> см. МК II, 206—208. 

156 (^ІІс) продавец духов. Ср. АТ 59 продавец масла. 

Зап. Кодл. Воет., т. III, вып. II. і6 
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166 рост, стан. Ср. 1456. АТ 

190 управитель. ОВ іогй принц (В^ Ш 1256). АТ 087 

пила....; арабок.неясно». 

162 (какие-то духи). АТ аЬз. 

109 прижигать (шрам, клеймо). МК III 223 Иеш. Ср. К^. III 1534. 
АТ аЬз. 


149 (^^)). Н\Ѵ III 1569 іШбк (казацк.) новорожденный ребенок. 
Турки. «д^ллймек» приплод, см. Краткий русско-туркм. Словарь, 

1926 г., Асхабад, стр. 67. АТ 087 іі^і имеющий детенышей. 

162 кожаный мех (для вина). III 1468 (азерб.) Шщ бурдюк. 
АТ аЬз. 


147 выкуп. III 1197 (алт., телеутск.) Ши. АТ аЬз. 

175 коршун, ястреб. В)ЛГ Шіідап (лебединск.), іадіідап (сагайск.), 
Іадіада/п (шорск.). АТ аЬз. 

иу ій^) 144 (^_,^) ^^^1)• Н\Ѵ III 1439 (алт., телеутск.) іШраІа перво¬ 
рожденный ребенок. АТ аЬз. 


Ьу 148 (^.*^I) с манерами, вежливый. Ср. К)ѴІІІ1177, 1711. АТ 52^^. 

^Іу 179 тюрьма, темница ііШіІс. ОВ (В\Ѵ III 1549 — 1550). МК I 342. 
АТ 76 • 

156 тюремщик ійпаксі. Ср. іііу АТ. 57 ^ 

145 (сІЛЛ оі*») (ночной страж?) [Ср. ОВ (В\Ѵ III 1457) ішуад]. 
Ср. здесь А.Т аЬз. 

151 {^^) честный, умный. ОВ. АТ 54 ср. Ж. II, 167. 
^125 (ос^^І) дрожать, трепетать. Ср. В)Ѵ III 1321. АТ аЬз. 

124 (^уіЛ). АТ аЬз. Не относится ли сюда іугууа (?), — В\Ѵ III 
1321—1322. 


146 сбор, подать, налог; (<іаг- собирать). АТ аЬз. 

176 (^^и^) С^уо). В\Ѵ III 1302 (осм., казацк.) іудугіа-, іудугЛа- 
произвести легкий шум, скрипеть. АТ аЬз. 


^у^ 150 благочестивый. АТ аЬз. 

рЬсМ 140 красноречивый, переводчик, оратор. ОВ іуШат речистый. 
АТ 47 Ср. уйг. каіатасі. Кпан-зі..., р. 82. Р. \Ѵ. К. МйІІѳг, 

2кгеі РГаЫ.... р. 33. 

155 переводчик. АТ 
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145 имеющий хорошую репутацию. Руііич. 6к слава. АТ аЬз. 


170 (оЬі^) АТ аЬа. 


175 сокол бауугу. МК I 347, 352 саугу. АТ аЬз. 

173 АТ аЬз. 

(^Ыі» 166 сухой творог, сыр. НО 71: (?), ОІ ^ (?) сыр. Ср. Н\Ѵ III 


2067 буууі сыр (караимок.). АТ аЬз. 

(ОІ^) 153 бедный. Рунич. ^УУ{а)^- Вг. На(IIой, АШ. ІпзсЬг. 

р. 131. ША8 (1912) р. 223. НО ^1*». ОВ (каирск.) (®“* 1^*4' 

ІоИ, Ваз Киіаіки Ьііік, ТЬеіІ II, р. 282). АТ_;.л-^^, ср. 1Л§. I 31. 

175 сокол (самец). МК I 360 сокол. Ср. здесь АТ аЬз. 

^ 168 ^ совсем белый, \^а ^ совсем черный. Н\Ѵ (джаг.) Иеш. 

' АТ аЬз.' 


167 гашник. АТ 

104 простираться, распуститься, разойтись бйвт-. Ср. Н)Ѵ (осм., 
джаг.) 2045—2046 и 2200—2201. АТ 23 таі- протянуть. 

103 сІ*іІ). АТ аЬз. 

170 опахало от мух. Н>Л^ IV 157 (оси.) вуаль против кома¬ 

ров. АТ ^ 

164 оспа, рйбива, опухоль, прыщ. Монг. (ЗВО XV, стр. 111) 
опухоль (^-«^в^^I). АТ аЬз. 

140 гной в глазах буЩд^. 88 и Иет. Н\Ѵ III 2139 бгЬріТс 
і(іет. АТ что Мелиоранский читает 


173 какая-то часть седла. АТ 71, 055 (в списке сомнит. слов) ^^Л*. 

166 (,_г_/іЛ|) АТ 088 ^^11 клин, вставка, ластовица. 

153 глубокий. Н\Ѵ III 1066. АТ аЬз. 

151 ЛШад смирный, скромный. НЬу. ІІѴу. АТ аЬз. 

112 (_^44іс). АТ аЬз, 

(?) 169 сковорода, противень. М.Я. Чинги, XVII в.: АТ аЬз. 

116 (^_, АТ аЬ 8 . 

104 прыгать, скакать. Н\Ѵ 441—442: вак- (осм.) скакать (как 
птицы), джаг. вакап- прыгать, плясать. АТ аЬз. 

(?) 122 ехать ночью. Ср. НАіѴ IV 402 вар — блуждать. АТ 36, 061: 
чта/патад Мет, ер. 
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141 кость груди (?) АТ аЬз. IV 681 бедровая кость. 

115 (_>^) различать. ОВ 8а6-. МапіеЬ. III 24: вас-. АТ 31 
смотрел. И\Ѵ IV 390 и А. Н. Саиойлович (ДАН-В, 1924,150 стр.) 
читают (ошибочно) вас; ер. оем. вас-. 

^3*»^ 112, 122 спотыкаться (^и*^^). Ж III 310 вше-. Л. Буда¬ 

гов. Словарь I 643 (азерб.). АТ аЬз. 

115 складьюать, свертывать, наматывать. АТ 089, 31: 
чит. 314, 323—325, 327. 

I 156 ( і ^»с); ср. здесь АТ аЬв. 

155 горшечник. Ср. здесь АТ: «собиратель плодов — 

^». (С опиской: вм.^ сл. д). 

^ия... 170 Фаянсовая посуда. Ср. здесь АТ аЬз. 

125 звучать, шуметь, плакать, свистеть. В\Ѵ IV ву^^а- (осм.) Иѳт. 
АТ 056 списке сомнительных слов. 

(?) 166 чалма. Ср. здесь МК I 174 чалма. 

162 тиски для винограда. Турки, давильщик винограда, 

см. Краікий русско-туркм. Словарь, Асхабад, 1926 г., стр. 18. Ср. здесь 
^/і Ям і . АТ аЬз. 

147 добродетельный. АТ аЬз. 

190 вино. В\Ѵ IV 678 (джаг.) вууупйи выжатый сок. Ср. здесь 
АТ 84, 056: зісі». 

150 (да^Л ^^^). Ср. здесь . АТ аЬз. 

)(?) 167 сандалия, туФля ватйа (?). МК I 350 ватЛа. АТ аЬз. 

^ 179 могила вуп. С. Вгоскеітапп, Аіі’з Оізза’і... р. 52. Ср. здесь 
АТ 76 

147 опытный. И^Ѵ IV 636 вупёу (татарск.) исследователь. АТ аЬз. 

176 соловей. МК III 134, 229. АТ аЪз. 

157 делатель ножниц. АТ 097_,^^і»,. 

179 кладбище. Ср. здесь Ср. В. В. Бартольд, К вопросу о погребаль¬ 
ных обрядах турков и монголов, ЗВО, т. XXV. АТ 76 
103 поить. Необычное образование: ви-і-іуг, (ви-і-іагі-?) АТ 22 
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посол АТ 57 • 

^л^^^. Ср. оем. (В\Ѵ IV 819) зИ/гшІШ. АТ аЬз. ср. 57. 
ушуллі 187 мера (сыпучих тел). АТ 82 
^^У^ (и^) 180 жш вода. Рунич., уйг. змЬ, вит. АТ^. 


141 указательный палец. Й\Ѵ IV 1489 (казацк.) 8Щ дрі Иет. 

Ср. М. С. Андреев, Вещие сны... Изв. Главн. Средне-Азиатск. Музея, 
вып. II, 1923, стр. 28 сл. 

^.С 1*11^11» 113 жаждать. О приставке «за» см. МК I 235. АТ виза-. 

107 заключать в тюрьму, запирать. В\Ѵ (вост.-туркест., барабинск.) 
ііет. АТ аЬз. 

I 

169 дорожный мешок для провизии. Ср. В\Ѵ IV 776. АТ аЬз. 

102 ненавидеть, не одобрять. АТ 21 
(?) 146 раненый копьем. Ср. здесь АТ аЬз. 

179 (ѵ^иі [Ср. В)Ѵ IV 578 (осм.) зй^а, джаг. аі^]. 

115 (сі^). Ср. Якутск. (Русско-якутск. Словарь Э. К. Пекарского, 
1916 г. стр. 70) вуЪа- мазать юрту. В)Ѵ IV 669 и др. ауЬа- гладить. 
АТ 098 зг- запачкать (платье) калом, загрязнить воду (необычное 
значение)». 


(?) 155 (^>Л ѵ^). ВѴѴ IV 780. АТ аЬз. 

176 (^_^і — название птицы). Ср. МК I 435. Ср. здесь 
АТ аЬз. 



111 (./«в). АТ аЬз. 

121 ву- ломать. Топ]., НН ійет. В)Ѵ IV 602. АТ 35 зуп-. 

^•_,и 122 (^1). АТ аЬз. 

176 петь, свистеть (о птицах). Ср. В)Ѵ IV 609, 618. Ср. здесь 
АТ ЭЬЗа 

125 (<и^%Л). АТ аЬз. 

175 род хипщой птицы. В\Ѵ ПІ 1167 (джаг.) (оугиі какая-то охот¬ 
ничья птица. АТ аЬз. 

^|*Ы. 123 іапіа- выбирать. В\Ѵ ПІ 832 (джаг.) Иет. АТ 057 (в числе сомнит. 
слов) ^ ж, по ср. азерб. іаііа- выбирать, см. В\Ѵ ПІ 893. 

113 делать подушки. Ср. В\Ѵ ПІ 1467. АТ аЬз., ср. 29. 

(?) 151 утоливший жажду, сочный. АТ аЬз. 

105 (^^^^^ оЦ;) вост.-туркест. іИШ- браниться. АТ аЬз.^ 
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113 след. 

Шд. ЗргасМ. (дополн. С. Е. Малова), стр. 240. Ср. АТ 30, 058. 

^^с^і 171 неоседланная (лошадь). АТ аЬз. 

171 обогнанная на бегах (лошадь). Ср. турки, —задевать на скачках 
лошадь-о-лошадь (от А. К. Боровкова). АТ аЬз. 

109 утолить жажду, изобиловать [еІЛ ^ П 106. 

АТ аЬв. 


^ догу- обращаться, превращаться. \Ѵ. Каііой', 


^_^и 125 обещать (хорошее). В\Ѵ II 23, 25 даігаі (абаканок.) 

милость, награда; даггуіа- (телеутек., урянх.) быть благосклонным, 
помиловать. Ср. АТ 063: _^Ь. 


120 (^1) сломаться, отломиться, разорваться. 88 230 

ѵ^іч^иі ^ 35, 0108 сдвигать 

что-л. с места. 

I . о ✓ „ о 'І 

^Іж* 167 шелковая материя с золотом. МК II 227 ^ и китайская 
парча. АТ аЬз. 


140 дугіуё внешность, поверхность. К\Ѵ II 756—757 (сибирск. 
нареч., каз.-тат., уйгурок.). АТ аЬв. 

179 комната, келия. АТ аЬз. 

121 (^^■) {догт-, дагш-7) приобретать, копить, скаредничать, 
скупиться. Ж II 122 догуп- и догш- копить, скупиться. АТ ошибочно 

36, 0105. Ср. у АТ в другой месте (059) ^ добывать, 

приобретать (сі-в») и у Ибн-Муханны (стр. 107) ^ ійет. П. М. 

Мелиоранский предполагал читать здесь дату- загребать, собирать, 
а издатель Словаря Ибн-Муханны ^ (стр. 107) — т.-е. 

допускал опущение переписчиком точки над буквой ^опустив 
из виду, что глагол здесь ожидался бы в более древней форме: дагуш- 
(см. АТ 0105). Ср. еще здесь под словом 

156 конюх-кастратор. АТ 
102 стараться, усердствовать. ОВ ійет. АТ аЬв. 

^іи (^‘і ^^1). АТ аЬз. 

^і 171 хвост лошади. Ср. К\Ѵ II 766. АТ 053 (в списке 

сомнит. слов) задняя часть лошади. 




169 суповая ложка. Н\Ѵ II 486 (кюэрикс., 
АТ аЬз. 


сагайск., койбальск.) ковш. 
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142 яйца (мужские). АТ аЬз. 

113 ^лІшЛз уш желать удовлетворить себя по части воды, жаждать; 
[о «ва» см. МК I 235; ср. Кеі. Згешіе, XVIII, р. 39].АТ зші-. 

142 яйца (мужск.). Н\Ѵ II 606, 610 (казацк., джаг., алт., телеутск., 
лебединск.) мужской член; ср. здесь АТ аЬз. 

165 мясо, жареное на масле даѵмгЛщ. Ср. 88 224. АТ 
{да/тгтуй1). 

157 (:;)>) торговец шелком, позумеипцик, ткач ^у?)» 
свободный от всего нечистого, избегаюп];ий пороков 
АТ аЬз. 

182 зеленые и незрелые Фрукты. Ср. К\Ѵ П 556 ср. здесь 

АТ аЬз. 

1^11 ^' 
165 кушанье из зеленых Фруктов. Ср. здесь 

' АТ аЬз. 

^^139 ^***")* 

^юЬуз 149 (Ь^І) красивая (о женщине). АТ 52 ^уі'. 

156 пастух(мг(Ш< (^Ьперс.; догадка К.К.Юдахина).АТ 57 
ІАо (?) 179 ворота стены. Ср. ^ар^а, II 418. АТ 75 

108 (ліу ііі) ошибаться в речи, — в словах. Ср. К^Ѵ \\ д_уд_ 
глупый. АТ 25, 0104 даіщіа — примешивать, приправлять. 

157 глашатай. Ср. К\Ѵ II 707. АТ аЬз. 

103, 125 советовать, дать знак. АТ 060 (в списке сомнит. слов): 
106 иметь отрыжку. К\Ѵ II 1060. АТ аЬз. 

158 доска. Ср. турки. ^аХІдІі' крышка (от А. К. Боровкова). АТ 059 

■ 

С.^^179 (^^1). АТ аЬз. 

(іЦ; 115 тесать, растянуть. К\Ѵ II 1084, 1102. АТ 060, 31 
_>^]^153 ср. 140 {^^^^\) дикий, некрасивый; след.:(?); ср. АТ 46. 
ііи _^163 дрожать, трепетать. Ср. В\Ѵ II 1362, 1363. АТ аЬз. 

191 (1^_, оАТ 060, 85 (^I^^_, 0^). 

ЁЦ 79 (^)_,і) волосы, спадаюнцие на брови, чуб, хвост. АТ 09, 060 
Л>Г ® чуб, хвост. Ср. здесь іИшУ! 
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79. Ср. здесь Узбецк. (спѳрс.) коробочка хлопка, см. 

К. К. Юдахин, Узб.-русск. Словарь, 1927 г., стр. 547. 

143 бездетный; (от Мз- резать, отсекать). АТ 49^с). 

177 ящерица. К\Ѵ II 1114. Л. Будагов, Словарь, II 134. АТ аЬз. 

103 делаться голубым (?) = (ІІьи^Іо). АТ аЬз. 

139 хрящ. К\Ѵ II 1212 джаг. АТ 46, 061 упшой 

хрящ (в списке сомішт. слов; см. там, 061, разные догадки). 

104 бросить, так оставить. Уйг., КЬу.—Мет. Вап§, Тйгк. 
ВгпсЬзШске... р. 5 (Ва Мивеоп, I. XXXIX, р. 45.). Якутск. МЫз — Мет, 
(Словарь Якутского языка Э. К. Пекарского, столб. 1001). Ср. АТ 060. 

158 Форма, колодка; 157). АТ 59, 061 

164 (^р* -^Т аЬв. 

,^^У^155 кувшинщик. МК III 85 посуда для вина. АТ аЬз. 

166 плащ, короткое верхнее платье. Ср. татарск. (Л. Будагов, 

Словарь, II 144) обшлаг. 

140 іІІ красноречивый. АТ 47 ^^уш. 

153 опечаленный. Ср. оси. 1*1*».^ сердиться, быть угрюмым, 
(тѳлеутск.) Шга- скучать. АТ аЬз. 

146 литавра, медный барабан. 8иѵ. 345; уйг.-мавих. Мет. АТ аЬз. 

109 (^Ь) копить, делать запасы. Н\Ѵ Ыт-\ котіб; дбтта и др. 
АТ аЬз. 

183 Водолей (^.і). ОВ Тсбпак, см. В>Ѵ II 1242—1243. АТ (в списке 
сомнительных слов) 

^іі;^і 45 (^ил ги). Ср. здесь АТ аЬз. 

147 рабьшя. КУѴ II 1428. АТ 058 >. 

<_^156 (к-АІІ АТ аЬз. 

142 хромой. АТ аЬз. 

110 тта (^ ^^) Урянх. поджидать ночью (Радлов-Катанов, 
Образцы... т. IX, стр. 26), Якутск, стеречь ночью (Пекарский, Якутско- 
русск. Словарь, 1513). Ср. АТ 36, 061 ехать ночью. 

138 (ч^І^І) вознаграждение, награда. АТ аЬз. 

165 похлебка. В\Ѵ IV 2221, 2152 тш, тіп (алт., телеутск., лебединск.) 
навар из рыбы, уха, бульон. Ср. здесь АТ аЬз. 
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165 (^Л^) ломтики (?) (название кушанья). Ср. здесь АТ 65 

107 тип- быть одержиму нечистьш духом. Турки, одержимый 
джинном; тш8ге- чувствовать себя подозреваемым (от Б. Э. Бердиева 
и А. К. Боровкова). 

106 опережать (^^). Ср. здесь АТ 24 приказал. 

104 опротиветь, омерзеть іагзу-. III 148 (телеутск.) ііеш. 

8иѵ. 613,16—17, 614,13. АТ аЬз. 

12 стараться опередить в беге. МК II 150 состязание в беге; 

оси. — ідеш. Н\Ѵ III 127—128 (алт., тел.) состязаться в кон¬ 
ском бегу. АТ 27 что П. М. Мелиоранский (080) занес в словарь 

определенных слов с значением итти впереди, начинать. 

112 быть в печали, соболезновать (І^с). К\Ѵ III 221 (осм.)^Ь 
в печали; уаз (уйг., осм., джаг.) печаль (там же, столб. 212). АТ 29, 062 
«^азіа- {[^с) быть широким, — просторным?» 

102 заёу-, з'аёи- прятаться. ШК загитщ — заМтщ удаляться, ухо¬ 
дить, скрыться. АТ 0115 спрятать. 

^уі1І.Ь 124 быть слабым. Желт.-уйгурск. Мет. III 208 (ср. 198) ^<1^4 
(джаг.) Мет. Турки. заЛа- уставать, см. Кратк. русско-туркм. Словарь, 
1926 г., стр. 94. АТ аЬз. 

уЬ 167 зщи шуба (мехом вверх). К^Ѵ III 41 (барабинск.) за/уи. АТ аЬз. 

121 запа- угрожать; ср. здесь СС Мет. АТ 36 что П. М. 
Мелиоранский читал богатеть, (080). 

159 (<иіііі)) нижняя доска, брус К\Ѵ ЛИ 50). АТ 062 

125 изветшать, изодраться (об одежде). Ср. здесь АТ 38 

ківш» 

102 точить, делать острым. МК II (след.? ^ЦЦ») приказать 

заострить. НН, стих 22. АТ аЬз. (сравн. 54 и 0120). 

119 глотать. К\Ѵ НІ 561. АТ 34, 063 ^1-*^ (в числе сомшіт. слов). 

146 пеший. Рунич., уйг. — Мет. АТ 0120 

111 мычать, реветь. Ср. телеугск. 6ш шум; татарск. бшЫ- урчать, 
бурчать. АТ 28 ср. там-жо 062. 

156 чеканп],ик монет. С. Вгоскеітапп, 'АН’з Оізва’і... р. 53. АТ аЬз. 
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173 (?) <^^1. АТ аЬз. 
см. 

114 (ѵ-/*)- о®—приблизить. К\Ѵ III 49 (рунич., уйг.)уаум-, 
и др. АТ 30 

145 храбрый воин, герой. Іопі.^ауубу полководец. АТ 
168 цвет Фиалки (?). Ср. рунич., ОВ, III 44, 45, 48. АТ аЬз. 

111 (с»*^) быть слабым, быть усталым. Ср. В^ III 445. АТ 28 

^л:і 

161 ячменное вино. Ср. АТ 63. 

105 л і АТ аЬз. 

103 (с^і). АТ аЬз. 

107 (Іа.) падать вниз. Л. Будагов, Словарь II, 380 (джаг.). АТ аЬз. 
^3^1 125 (о^)). В\Ѵ I 1430. АТ аЬз. 

^140 (^^іЛ). АТ аЬз. 

131 ставить заплату на одежде. АТ 035, 054, 41: «поднять платье 
^^1*1 — ѵ.уЛі Следует читать Ср. АТ 0118, 67 зата/у 

заплата. В’ѴѴ’ III 299. 


142 пах. Ср. желт.-] йгурск. затуй детородные члены (гл. обр. суки). 
В\Ѵ III 309 (Тобольск.) затиг пах. АТ аЬз. 

142 берцовая кость, голень. НО 109 зШбйТс. В\Ѵ III 515 
(Тобольск.) з'іпсік. АТ аЬз. 

125 звучать, раздаваться (эхо). Знѵ. 346, 21 — 22 . Ср. В>Л^ III 62, 67. 
.АТ аЬз. / 

^ 3 ^ 121 препятствовать, угрожать (^^^.в^)). К\Ѵ III 85. Ср. здесь 
^зДіуи 125 отвечать. ОВ уаті ответ. АТ аЬз. 

^3^^^ 143 усталый, худой зогщ. В\Ѵ III 424 (осм., СС.) зогиі- уставать, 
слабеть, истощаться. АТ аЬз. 


170 какой-то сосуд (<иііЛ 

І'ІЗ несчастный, лишенный, исключительный. Ср. ОВ 158,6. АТ 063. 
142 среднего роста, обычный Казацк. ^ человек среднего 

роста (от А. К. Боровкова). В\Ѵ III 442 зог простой (не двойной). АТ аЬз. 


105 (<;иі Ср. К\Ѵ Ш 566 (алт.)уг<8- полоскать, уносить 

(о воде). АТ аЬз. 
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150 коіебіющийся, нерешительный (?). 

Ж I 346 ^1 человек грустный, — сердитый. АТ аЬз., ер. 

(053) стыдиться, стесняться (в словаре сомнительных слов). Ср. К\Ѵ IV 
1296, 1689. С. Вгоскеітап, Аіі’з Оівза’і ІнзиГ..., р. 48. 

^ 164 ^ поминки. В\Ѵ III 400 (рунич., уйг.) ^иу похороны. 

АТ 65 

169 свивальник, бинт. Ср. К\Ѵ IV 1876 Ъик- сложить, свивать (напр. 
веревку) (?). АТ аЬз. Ср. здесь 

174 (^Іті^І) повод, недоуздок (? Ж III 20К\Ѵ III 554 
{от.) ^иіаг. Якутск. (Словарь Э. К. Пекарского) зиіалг. АТ 71 л]»»;. 

442 (чит. (Зр^) кожа ноги, край подошвы. К\Ѵ IV 169 (казацк.) ЛШщ) 
турки. (от А. К. Боровкова). АТ аЬз. 

146 шум, смятение. (Ср. клевета). АТ аЬз. 

^165 (сЗ?и) вонючий. Ср. Н\Ѵ III 493, 501—502: портиться, тух- 

нуть, гнить. АТ 24, 66, 0120: зіг вонючий, ср. р- пахнуть, 

вонять. 

(?) 472 ( 4 /*іі ® верблюде. Ср. Н)Ѵ IV 2120 тотщ, казацк. 

шея верблюда, собачка с белой шеей). АТ аЬз. 

140 зіг) сопли. Ж^ II 263, 267 Нею; высморкать (нос). 

АТ 46, 063 (в списке сомнит. слов) Меш. 

После выше изложенного нужно сказать, что если прав проФ. П. М. 
Мелиоранский, относя описываемый известными ему пятью рукописями 
язьж к языку старо-азербайджанскому, то думаю, что не погрешу и я, если 
назову теперь тот язык, который так рельефно выступает * в шестой руко¬ 
писи сочинения Ибн-Муханны и, предполагаю, выступал и у самого Ибн- 
Муханны (а не у его переписчиков), восточно-туркестанским, кашгар¬ 
ским® и уйгурским. 

Судьба сочинения Ибн-Муханны была, оказывается, такова же, как 
и многих других восточных старых рукописей. Автур многократно пере- 


1 При окончательном завершении этой статьи я уже имел возможность проверить 
свои ссылки на МК по рукописному «Словарю древне-турецкого языка» (по Махмуду 
Кашгарскому), приготовленному к печати мною, К. К. Юд ах иным и Э. А. Шмидтом. 
Этот наш общий труд, ввиду обещанного скорого выхода в свет подобного же Словаря 
проФ. С. Вгоскеішапп’а, изданием отложен. 

* Большая доля южного элемента, при этом, мною не отрицается. 

3 НН стих 496: ^ ^ 



писывался, и каждый переписчик заменял непонятное ему своим, близким, 
понятным и все более новым. И в этом отношении, надо думать, константи¬ 
нопольская рукопись Ибн-Муханны является более близкой к своему под¬ 
линнику, чем другие западно-европейские копии. 

Махмуд Кашгарский, быть может, за отсутствием пока других посред¬ 
ствующих звеньев, имеет, чрез большой промежуток лет, в лице Ибн- 
Муханны своего последователя и ученика 1 


Сергей Малов. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мётоігѳа (іи Оотііё (іѳа Огіѳпіаіівіѳз. 


Синонимические повторы в ново-индийских языках. 

Настоящал статья стоит в оргашческой связи с двумя моими предше¬ 
ствующими работами, из которых одна посвящена «Словарным (тавтоло¬ 
гическим) повторам»,* другая — «Сложно-вербальным глаголам хинду- 
стани».* 

Так как синонимические повторы настолько тесно соприкасаются 
с повторами тавтологическими, что между ними чрезвычайно трудно про¬ 
вести резкую границу, различные авторы, ірактуюпще тавтологические 
повторы, в большей или меньшей мере касаются и синонимических повторов, 
в силу этого я не буду подробно останавливаться на литературе предмета, 
приведенной в вышеназванных статьях, а укажу лишь две работы, касаю¬ 
щиеся повторов, которые стали мне доступны лишь в последнее время. 

Первая из них—сборник небольших лингвистических статей на бен¬ 
гальском языке Рабиндранат Тагора,* который известен нам больше как 
поэт и писатель. 

Тагор касается вопроса о повторах в двух небольших статьях, 
вошедших в сборник, а именно «ВапдШ ^аЫаЛѵаііата (37 —42) и «Вказаг 
гпдиаг) (97—118). В обоих этих статьях он привлекает к рассмотрению, 
главньш образом, бенгальские повторения, лишь изредка указьшая, что 
аналогичные явления наблюдаются и в санскрите. 

В первой из названных статей он рассматривает тавтологические 
повторения, наблюдаемые во всех индийских языках, частые также 
и в европейских язьшах, а именно удвоения в роде Ш Іаі «красный— 
красный», ІатЪа ІатЪа «длинный — длинный» и т. д. 


1 Восточные Записки, т. I, 1927, стр. 70—90. 

2 Язык и литература, т. II, вып. I, 1927 стр. 63—110. 

3 КаЪіпйгапаіЬ ТЬакиг, ^я-ЪйаШІѵа. Каіікаіа (без даты). 120 р. (В виду отсут¬ 
ствия в академической типографии бенгальского шриФт^ бенгальский текст здесь и в после¬ 
дующем изложении дается то.іько в транскрипции). 
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Во второй статье он дает богатейший материал по повторениям онома- 
то-поэтического характера, как, например: Шюр кііор «живо-живо, быстро, 
быстро»; йкора Шіор звук ударов; рЫзйрЪозо звук скольжения. 

-^Мы наблюдаем подобного рода повторения в большом количестве не 
только в бенгальском языке, но и в любом из индо-арийских вообш,е. Например, 
в маратском—^ ѵаі ѵаі 8. «болтовня», откуда глагол ѵаіѵаі- 

пеп «болтать», ім гіН даі даі з. :Г. или зш даі ЪсЛ з. :Г. «крик, шум, 
гам»; или же зі^Г даѵ даѵ з. Г. — ономато-поэтическое сусдествительное 
с тем же значением. 

Подобным же образом в урду находим ^Тшк ^как, ^Ык ^Шс 

«пустые пререкания, болтовня» и т. д. 

В хинди при помопщ подобных ономато-поэтических повторений выра¬ 
жаются часто даже абстрактные понятия, как мы это находим, например, 
у Прем Чанда (8ар<; багоз):^ 

Иш гЬщч ^ н ^ ^ нтч т ^і ^ нт ч 

(стр. 3—4) 

у*8 іІтЩт кг ше Ъасрап ве Ш аЛаЬ рагг Ьш іІіЧ ѵаЪ уаШп пат таіга 
ко ЪШ па іШ. 

«Той роскоши, к которой она привьшла с детства, здесь не было 
и в помине». 

Здесь понятие «роскошь, пьшшость» выражено ономато-поэтическим 
словом ^ Ш Шт Щт при суш;ествуюш,ем дублете Ш іір где 
первый элемент Шт или ^ Шр означает звук сдавливания, сжатия, 
а также «повышение голоса» (при пении). 

Указанные явления подобны нашим «бух-бух», «чик-чик», «бим- 
бом» и т. д. и не представляют оригинальной черты индийских язьшов, 
поэтому я в дальнейшем не буду останавливаться на них и здесь лишь 
отмечу, что они являются очень частыми вкраплениями в различных индий¬ 
ских языках, особенно в поэтическом языке, чем, вероятно, и объясняется 
интерес к ним Тагора. 

Довольно много внимания уделяет здесь Тагор также повторам сино¬ 
нимического порядка, на которых мы остановимся ниже. 

Вторая новая работа—большой двухтомный труд СЬниег^і,® посвя¬ 
щенный развитию бенгальского языка. Этот труд, равно как и книга 
Т. ВІосЬ’а,* служит наглядным показателем того, как глубокий научный 

1 I 

^Зипііі Кишаг СЬаіІегзі, Тііе Огі^п ап(і Беѵеіортепі оГ іЬе Веп^аіі Ьап^иа^е. 
С. 1926 ХСІн-1179 р. 

3 Ъа Гогтаііоп (іе Іа Іапдиѳ тагаШе. Р. 1920. 
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интерес индианистов направился на серьезное изучение ново-индийских 
язьшов. Книга СЬа1;1;егу і является одной из серьезнейших работ по индиани¬ 
стике XX века и особенно поражает обилием и разнообразием привлечен¬ 
ного к рассмотрению материала, хотя имеет важные промахи в методологи¬ 
ческом отношении. Автор детально рассматривает Фонетику и морФОЛОГию 
бенгальского язьша в сравнительно историческом аспекте; к сожалению, 
синтаксиса, для которого почти совершенно отсутствуют подготовительные 
работы, не приходится скоро ожидать от него. 

Интересуюш;его нас явления СЬаІіег^і касается лить мимоходом, 
в одной из частей обширного введения (стр. 175—176). Кроме ономато¬ 
поэтических образований, автор указьшает на образования, назьшаемые 
им «словами-эхо» (есЬо-игогйз), которые наблюдаются не только в индо¬ 
арийских, но и в дравидийских язьшах. 

Сущность этого типа оригинальнейших образований состоит в том, 
что основное слово, обладаюш;ее определенньш значением, повторяется, 
причем повтор ставится либо перед, либо после него в так или иначе изменен¬ 
ном виде. Повтор сам по себе не имеет никакого значения и отдельно не упо¬ 
требляется, в сочетании же с основным словом придает значение «и так 
далее, и тому подобное», либо просто сложное образование имеет более 
экспрессивное значение. 

В хинди наблюдаются повторы этого типа, причем повтор является на 
первом месте, перед основным словом, с утратой начальной согласной. 
Например, ЧШ ЧШ аз раз абѵ. «вокруг, со всех сторон», з. ш. «округа, сосед¬ 
ство», где первый элемент ШН аз является неполным повторением слова 
(зкі. ЧШ рагдѵе) «близ, около», илиЩ^ ^ ак Ъак «болтовня, вздор, 
бессмыслица, бред», при чем с меньшей выразительностью то же значение 
передается и одним словом Ъак. Подобньш же удвоением является 
^ ^ ігЛ дігй «вокруг», что мы наблюдаем в языке современных авторов, 
например: 

^ ЗН % ^ ^ Ч 

КаЧ айтъ гіз Ье ігсі дігй ЬаііЬе Ы‘е Ьаіеп 1т' гаііе іЬе (Ргеш СЬапй. 
Ргешадгаш 72. 

«Несколько человек сидели вокруг него и вели беседу». 

Образование ^ ігй дігй особенно интересно тем, что основной 
элемент его— ті^ді/гй является относительно недавним персидским заим¬ 
ствованием (.^; этот Факт таким образом свидетельствует, что рассматри^ 
ваемые образования являются н^ивыми Фактами современного языка. 

Нужно отметить, что один из авторов, привлекавших к рассмотрению 
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повторы хиндустани, Роі;!^ совершенно превратно понял образования этого 
типа, видя в первой части основное слово, во второй же находя нарап];ение 
согласной (Ье^ішіі; йаз ’ѴѴ’огІ ѵокаІівсЬ, во 2 еі§ 1 ; вісЬ 2 и\ѵ^еі 1 еп ат 2^еі4еп 
Сгііейе еін Сонвонапі). Даваемые им примеры аіІіѵаіг-ШаіѵаШ «лежание 
в постели, симуляция болезни», асіта-расіта «раскаиваться, печалиться» 
и другие с совершенной очевидностью свидетельствуют о том, что основным 
словом в этих сложениях является второй компонент. Так превратно понять 
эти Факты Рои мог лишь потому, что, при незнакомстве с ново-индийскими 
языками, он черпал свой материал из словарей, обран],авших мало внимания 
на этимологическую сторону лексического материала. 

Образования типа аз раз, хотя и являются, как было указано, живыми 
Фактами язьша, все же относительно немногочисленны. Более часты однако 
в хинди, и наблюдаются в большом количестве в других индо-арийских языках, 
повторы не с утратой начальной согласной, а с появлением новой гласовки 
или нового консонантного элемента. Образовавшийся таким путем второй 
элемент отдельно не употребляется. Примеры: бенгальские: ЬиШт Ьакаш 
«приказ» (араб. ^); зог заг «шум» (персидское 

В урду: йШт Мат з. ]Г. «шум» где Мйт может являться 

и самостоятельно с тем же значением, меж тем как Мат, равно как 
и вообще вторые (по положению) элементы подобных сложений отдельно нц 
употребляются. 


кака Ъака «смущенный, пораженный»; основное слово 1^ кака. 
^ ^ зас тис «по истине, действительно», где ^ шпс отдельно не 


употребительно. В данном образовании, равно как и во многих сходных, 
последний элемент может быть заменен точным повторением основного 
слова: ^ ^ зав тис по значению вполне покрьшается тавтологическим 
повтором ^ ^ зас зас. 

В хинди, как и в урду, этот тип повторов в широком употреблении. 
Например: 

ЩгТ ^ТгТ скйі скШ «осквернение»; с меньшей экспрессией то же значе¬ 
ние передается простым словом ^ скШ. 


йеШ гекк «смотрение, наблюдение». Основной элемент іекк 
представляет основу глагола*^ іяч і йеккпа «смотреть, видеть». 

3 43 зкШк тйік «ложь, обман». 

4^^ сакаі ракаі «веселье, развлечение, забава». 

313 щ?; ікЩ ЪаЬ «поза, осанка». 


^ Ворреіип^ аів еіпев йег ^ісѣіі^зіеп ВіИип^зшіие! йег ЗргасЬе, р. 75. 
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^ сП^ рйсЬ іаск «расспрапшваше, расспросы». Основное слово пред¬ 
ставлено основой глагола рйскпа «спрашивать, расспрашивать». 

Часто наблюдается, что к основному слову имеется не один повтор, 
а несколько их, и эти пары употребляются лишь с лег кими оттенками 
различий в значениях. 

Например, приведенное вьппе рйсЪ, з. Г. «расспросы, вопрос» может 
выступать в следуюшдх парах: 

ЧТ^ риск расѣ 
^ рйсіі расЬ 
^ (ТГ^ рйсЪ, іаск 
^ риск даек 
^ риск Ысаг 
^ ІЧЧ^ !Р^к рісаг. 

Подобньш же образом ікгк «твердый, точный, правильный» и т. д. 
является в следуюшдх Формах повторов: ікгк іШТс, 3^ ЗІЧі Шк 

ікаку ікікаѵи іктіе^ ^^ЧТГ ікъкоѵь ікък^ ікхколи 

Шка и др. 

Перечень иллюстрапдй этого типа образований можно было бы увели¬ 
чить до огромных размеров, но и представленные немногие данные с доста¬ 
точной ясностью вьшвляют принпдп построения их. Важно отметить, что 
эти образования употребительны не только в разговорном язьше или 
в художественной речи, где они особенно часты, но впоже приемлемы 
и в серьезном прозаическом стиле. Повтор, по своей первоначальной природе 
представляюшдй простой звуковой жест, сам по себе жшенный смысла, 
становится средством эмФазии, подчеркивания понятий не только конкрет¬ 
ных, но и цежком абстрактных. 

Как на то указьшал уже Рои, европейские языки не жшены подобного 
типа образований — их мы имеем в немецких образованиях типа МізсЬ- 
тазсЬ^ к1ш§ к1ап§ и т. д. 

Большую группу подобных повторов, которым именно и усвояет 
СЬаиегз'і названпе «слова-эхо» (есЬо-игогбз), составляют повторы с зако¬ 
номерной постановкой в повторе другого начального звука (преимуще¬ 
ственно согласного), регулярно являющегося в ряде слов того иж иного 
язьша. 

Несколько подобных рядов находим у Скаі^ег^і. 

ЧТТТ дЫга «лошадь» в сочетании со своим повтором дает в разных 
индийских языках следуюшдй ряд: Ьен^аЦ дкога-іога, шаіШІі дкога-іога, 

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. іу 
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1ііп(іи8І;апі дЫга-ига, дщегай дЫго-Ъого, тагаШ дЬога-Ыга. В сингалез¬ 
ском образование от другой основы с тем же значением: щѵа звучит адѵауа- 
Ъадѵауа. Во всех случаях значение сложного образования «лошадь и т. д., 
лошадь и другие животные». В дравидийских языках находим ряд анало¬ 
гичного образования: Іатіі — киЛігаі-кЫігаі, іе1и§и диггати-діггати. 
Подобным же образом «вода», скр. гШ заіа в сочетании со своим повтором 
звучит: Ьепдаіі ^аІаЫа, Ьіпйизіаиі даі-иі, шэхЗіШ. ^аІ-ЫІ. Во всех соче¬ 
таниях значение целого «вода и прочее». 

СЬаиег)! отмечает,^ что при образовании «слов-эхо» бенгальский язык 
принимает і и сохраняет гласный первоначального слова, майтхили прини¬ 
мает зубное также сохраняя первоначальный гласный; хиндустани 
заменяет начальный слог гласньш -и-, маратский — слогом Ы\ гуджерати 
заменяет начальный согласный звуком Ъ, равно как и сингалезский; в дра¬ 
видийских язьшах начальный слог основного слова заменяется слогами 
кі — ді. 

Кроме примеров СЬаиегз‘і отметим еще ряд повторов особенно часто 
употребительных слов. Например, в маратском: 

ззщ иШпеп-ЫШпеп «вставать»; простой глагол ззщ иШпеп, 

ЙсНІГі Ъоіпеп-Ыіпеп «говорить, болтать» » » Ъоіпеп. 

«ММиі Г^ччі Ъаспеп-Ыспеп «болтать, пререкаться» простой глагол щт^Ьасией. 

В отношении повторов хиндустани (хинди и урду) необходимо устра¬ 
нить неточность, допущенную СЬаі1;ег^і, когда он говорит, что в повторе 
хиндустани вместо начального слога принимает и: значительно более частьш 
будет появление согласного ѵ при сохранений первоначального вокализма; 
замена начального согласного при помошд ѵ единственно возможный способ 
образования повтора при долготе гласного начального слога. Примеры 
подобного рода образований от самых употребительных слов встречаются 
во множестве и в хинди и в урду. Например: 

^ 5і^РН % ТЧЩ ЩТТ (Ргеш СЬапй. 8ар1; 

8аго^ 21). 

куа Щ каі ^аірш кв Ііуе тЦЪаЧ ЪЦШЧ пакт аШ. 

«Почему теперь на десерт нет сладостей (тіікаг) и прочего, чего- 
нибудь сладенького». 

Подобным же образом в урду находдм: 

Iі^\^ сіапа-ѵапа «зерно и прочее»; сіапа «зерно». 

1;)_, ккапа-ѵапа «еда и прочее»; ккапа «еда». 


1 Стр. 176. 
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сгі»-» Щ^-'Оой «хлеб и т. д.; тоШ «хлеб». 
рапг-ѵат «вода и т. д.»; ^4 рат «вода». 

«.уЬ, <^ІіГ ЫіаЬ-ѵііаЬ «книга и прочее»; *.^иГ ЫісІЬ «книга». 

,^1- 8Ш8-ѵат «дыхание и прочее»; 8ап8 «дыхание». 
ир5_, рагЫа-ѵагЫа «читать и т. д.»; рагЬпа «читать». 
Повторы этого последнего типа являются преимущественной при¬ 
надлежностью разговорного языка, часто Фамильярной, либо народной речи. 

Тот Факт, что аналогичные образования наблюдаются и в дравидийских 
язьшах, казалось, мог бы свидетельствовать о том, что корни этого явления 
нужно искать в дравидийских языках, тем более, что, поскольку мне 
известно, в древне-индийском языке подобных явлений не наблюдается. 

Однако совершенно аналогичные явления наблюдаются в иранских, 
турецких и других восточных языках, а также в языках европейских. 
Ср. например таджикские щ-ро^ «чай и прочее (закуска)», 

ЫіоЪ-тііоЪ «книга и т. д.».* В немецком язьше кпМеІ-тиййеІ, зсЬпгІе 
шпгіе, английское ЬоІсЬ-роІсЬ, Ьпгіу-Ъигіу и т. д. В русском язьше сходные 
образования представлены, невидимому, исключительно заимствованиями 
в роде «шурум-бурум», «фигли-мигли». В украинском язьше мне известен 
лишь один Факт образования этого типа, а именно: «дарма-гарма», которое 
мы находим в «Наталке Полтавке» Котляревского («причепився дарма- 
гарма, задивився, що я гарна»). 

Такое широкое распространение этих образований позволяет думать, 
что они вытекают из общеязыковой тенде нции к округлению того или иного 
понятия при помопщ особого рода звукового жеста, состоящего из повторе¬ 
ния слова в несколько измененном виде. В одних язьшах эти образования 
мало распространены—таковы, например, славянские; в других—они в ши¬ 
роком употреблении, и к этой последней группе относятся ново-индийские 
язьши, наравне с иранскими и дравидийскими. 

Следующей тип повторов — синонимический в собственном смысле, 
т.-е. здесь оба члена сложного образования являются словами, каждое из 
которых обладает реальным значением и вне сочетания с другим элементом,* 
близким ему по значению, с которым оно соединяется в повтор. 

Особенно богат возможностями подобных образований хиндустани, так 
как включает в свой словарь большое количество с одной стороны санскрит¬ 
ских заимствований, с другой же мусульманских (персидских и арабских) 
элементов, которые могут выступать в синонимических повторах либо со 


1 Представленные примеры из таджикского языка любезно указаны мне И. И. Зару¬ 
биным. 

♦ 
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словами общего происхождения, либо со словами хинди. Главную массу 
этих образований составляют однако слова хинди, а не заимствования. 

Возьмем прежде всего образования, в которых оба элемента сан¬ 
скритские а) хинди ЧЧИ аАшг заттап «внимание, почтение», на¬ 
пример: 

^ ^*-ЧіН =^(41 ^ 3^ ч(рІ^ %(Ргет СЬапі. 

Зарі 8агрі 8). 

ІгпТіо Ъагоп Ш Маг заттап ката саЫуе ѵак шке зіг сагЫіе Ъаіп. 

«Те, кому нужно относиться со вниманием и почтением к старшим, 
поднимают головы». 

іггащіц ѵідЬпаЪМк «препятствие, помеха, затруднение», напр. 

^ Ч ^ ^ (Ргет СЬаид. 8ар1; 

Загоз*. 24). 

дЫг ке кат код теіь коЧ ѵідкпаЪМк коЧ гикаѵаі па ралгг. 

«В домашних делах не произошло никаких затруднений, никакой 
помехи». 

Подобные же сложения из обоих санскритских элементов наблюдаются 
и в других языках, например, Ь) в бенгальском: кгіуака/гта «дела, действия»; 
с) в маратском ЧГТ ЧЧЩ тап-та/гуМа «почтение, уважение», где каждый 
элемент имеет то же значение. 

Как и в санскрите, в ново-индийских языках образования с обоими 
санскритскими элементами встречаются довольно редко. Более многочисленны 
образования, в которых один из элементов принадлежит санскриту, 
другой же — соответствующему ново-индийскому языку. 

Например: а) хинди зос-ѵісаг «размышление», например: 

ЗТТТШГІ' ^ ^ егі’ (Ргет СЬапй. Ргетрйгпіта 102).^ 

Ѳапдаіаіі із зос ѵісаг теп тадп гаЫг іШ. 

«Гангаджали была погружена в эти мысли (размышление)». 

5ІЗ^ даг-тйі «корень, основание». 

^ ггг ^ чіГІЧІ (Ѵідѵатііга № 9 стр. 8). 

1п ира/гокі дат тйі ѵіШп рагііуоп раг. 

«На партиях, лишенных вышеназванных корней». 

Ъ) в бенгальском: кЩ кагтта «дело», раЬаг рагѵаі «гора». 

Можно было бы думать, что в подобных образованиях ново-индийский 
компонент является лишь переводом санскритского, тесно с ним слившегося 
семасиологически, но это предположение мало вероятно, так как обычно 


1 I чччгшчт тачйтт 
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именно ново-индийский элемент является на первом месте; невидимому, эти 
образования развились не из стремления объяснить, перевести, а для 
усиления, подчеркивания значения первого элемента. 

Также относительно немногочисленны и синонимные образования 
с обоими мусульманскими элементами. Например, в хинди 

^ ^ йог диі (перс, арабск. ^.с) крик, шум: 

5Ш5ПгТ ^ ^ зрт д'Щ’ ^ ^ гГ[ЧТ ЧіШ (РгетСЬанй. 8ар1;8аго^ 9 9). 

Аказтаі кисск йоі' диі зшкаг тсе Ш іага( ^Шпка. 

«Внезапно услышав крик шум он глянул вниз». 

і^ПТТ кЫіа кизйг (арабск. Ікі, вина, провинность; например: 

Н ШТ ЯіН ^ (Ргеш СЬапй. Ргеш адгаш 17).^ 

8аЬёЬ 86 кЬаіа ктш та(1 кат Іе. 

«Пусть бы попросил извинения за свою вину у господина». 

Ч1ЯГ Щб рак зо/" (перс. арабск. .^Ів) «чистый, непорочный», 
нЭіііримѳр • 

^ ЧІФИІ<6 ^ (Ргеш СЬапй. 8арі 8агоз 95). 

еЛЦа/г Іод Ъаге рак 8а( Ъапіе Ъаш. 

«Издатели становятся совершенно невинными». 

Особенно часто употребляется персидское сложение ди{1ди «раз¬ 
говор, беседа», построенное по этому же принципу. 

Сочетания мусульманских, преимушіественно персидских, элементов 
со словами исконно индийских язьшов также не очень многочисленны. 
Примеры а) из урду: 

ЪсЛ-Ъасее «дети»: 

сЛ» с=: 

АЬшай. МЗгаІ: нІ’Пгиз Ь. 1908, р. 54). 

ЛкЬа/гІ катіі сіо Ъа/газ іак ЪШ Ъассоп ке ЪакЪеге зе агЫ гаШ. 

«Акбари в продолжение целых двух лет была свободна от 
о детях». 

Іі йаМ-ЫуаЬ «свадьба, замужество». 

.. оі^ (М. Пагіг АЬшаб. Мігаі и1 

р. 159). 

ёайг Ыуак теп Ъакиі Шаге ка/гпе... 

«Произвести большие расходы на свадьбу»... 

Ъ) из хинди: 

ЩЧТ аЪ-рапг «вода»; оба слова с этим значением: 


Кагіг 

забот 

’Пгиз 


1 I ЯЧТ5ТЧ I таш 
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ЧЧГ ЧТЧ ЧТЧТ Ч? Ч5Ч мз1( ЧТгГ ^ 

уаШп тѵ^Ье аЪ-рат Ы ки'еп ЪаЫі кат пагаг аіе каіп. 

«Мне попадается на глаза здесь очень мало колодцев для воды». 

Как видно из представленных примеров, мусульманские элементы, 
которые вследствие своей частой употребительности едва ли сознаются 
чуждыми, могут стоять и на первом месте сложного образования {ёа^г- 
ЫуаЩ, и на втором фаІ-Ъассе). 

Хотя за малой разработанностью ново-индийских язьшов нет места для 
строгих утверждений, мы все же можем предполагать, что движущим 
принципом в построении образований этого типа были не эти иноязычные 
или полуиноязычные сложения, а стремления, заложенные в психологии 
самих новоиндийских языков, тем более что образования с обоими тузем¬ 
ными элементами особенно многочисленны. 

a) в маратском: ^ ЧП тоф іоЛ «лом» (преимущественно металличе¬ 
ский), оба элемента представляют основы глаголов ЧТЗШ тофпеп и ЧТЗЩ 
іоЛпеіь «ломать». 

ШзГ зтщ вата] итао «понимание, разумение». 

^ геі-сеі «изобилие». 

b) в хинди; ЧіПТ ЧПЧ кть-кЩ «дело, работа»: 

ЧПЧ ЧПЧ ЧЗШ Щ ^ ^ ^ ічіНпІ Щ\ (Ргеш. СЬапй. 
Ргеша^гат 15). 

уаЬ коЧ кат ксу рагіа іка іо кат ко пеѵШ тіШ іка. 

«Когда выпадало какое-нибудь дело, то и мы получали пригла¬ 
шение». 

^ ^ гапд Лкстд «способ, манера, стиль»: 

=ЧИ'<{1 ЧЧЧ ЧЧ Ч ЧТ5 гГГ 4*^1 ЧіТ ^ ёч ^ (^191 (Ргеш 


СЬаші. Варѣ Ваго^ 3). 

Лпапйъ арпе шуе дкаг теп аЧ іо уакап ка гапд йкапд киоск от 
кг Фекка. 

«Когда Ананди пришла в свой новый дом, то увидела, что здесь все 
по другому». 

чг: ЧЕ саіраі «живо, быстро»; ЧМ НМ тоі іоі «сделка, покупка». 
Ч?: ЧС ЧШ ЧМ саі раі тоі іоі ки'а «немедленно состоялась сделка». 
ЧЧ ЧТЧ сир сар «тихо, смирно»: 

^^ТЧ ЧЧ 5ПЧ ЧЧЧТЧ ^ ^ (Ргеш СЬапй. Ргеша^гаш 26). 


ікогг Фег ке Ііуе ваЬ Іод сир сар Ъаііке гаке. 

«Некоторое время все продолжали сидеть тихо-смирно», 
в урду: ^і}^кат-кад «дело, работа»: 
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йлЛ^ 1 & ^ I іл^ о (А212 ий 

Біп. Калі. Раі. ЬаЬоге 1908, р. 84). 

8а7г Ътшгазг Лаз зе саг заи гирауа ІеТсаг зсЛ) кат кщ 

кагЛіуа. 


«Взяв у Саха Банараси Даса четыреста рупий, устроив все дела». 

и^І5^ ІагаЧ «столкновение, борьба». 

(Міг. и1 ’Пг. 35) сДЫ иу* ^ 

атап зас каЫа Шѣ ІагаЧ ШагаЧ киссЬ ЪШ пакт киЧ. 


«Мама, я говорю правду, никакого столкновения не произошло». 
Особую и многочисленную группу в этом типе повторов составляют 


сочетания глагольных основ, Функционируюпщк в качестве имен, и сочетания 
глагольных Форм, преимущественно абсолютивов и причастий. Эти образо¬ 


вания свойственны главным образом хиндустани в обоих его Формах— 
хинди и урду. Например а) в хинди: 

^ гок іок «препятствие»: гокта «останавливать» гт^гГГ 

ріша «останавливать, задерживать». 

гП^ ііи» Щ 'лчі % (Ргет СЬапй. Ргета^гат 156). 

іиткеп гок іок ка/гпе ко, куа адМкаг каг. 

«Какое право вы имеете чинить препятствия». 

кщ скапі «резание, вырезывание»: ЧіІНі кЩпа «резать», 
^іічі скапЫа «резать, отрезать». 

д5ІТ 5ГІ’ Я ^ ^ Я (Ргет. СЬапй. Ргетрйг- 

піта 8). 

Мшдг $1 кадагоп теп кгісск кЩ скапі кагпа саЫе іке. 

«Мунши ДЖИ хотел произвести некоторые вырезки в бумагах». 

каісаі «движение, волнение»: ^^РГТ каіпа «двигаться, коле¬ 
баться»; саіпа «двигаться». 

ШгІІ' ^ ^ ^ ^ (Ргет СЬапй. Ргетрйгпіта 17). 

зоШ киЧ Іако/гоп теп кисск каісаі киЧ. 


«В спавших волнах произошло некоторое движение»... 

3^ ЧЖ иіаі раіаі «переворачивание»: З^іглт иіаіпа «переворачи¬ 
вать», чсні-іі раіаіпа «переворачивать, изменять». 

Я ЯЩ' ЧПЯЯ 3^ та?: ЯІІГЯ (Ргет СЬапй. РгетрОг- ■ 

піта 8). 

йа^іаг теп дакаг кисск кадаз иіаі раіаі кате Іада. 

«Отправившись в контору, он начал переворачивать бумаги». 

ЯТ^ таг рЦ «драка, борьба»: ЯТ^ЯТ тагпа «бить», ЧІИІ ріЫа 
«бить, колотить». 
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^ ^іП ЧТ" ЗгПЖ ^ ^П? (Ргеш СЬалй. Ргеш- 

адгат 70). 

іо Тсуа ітг Іод вас тас таг рЦ рог иШгй Ы Тсуа? 

«Так как же, действитежео ли вы решились на борьбу». 

® урду* '-Уу^ «препятствие»: гоЬпа «останавли¬ 

вать», Ьіу Шш «останавливать, задерживать. 

с/ Уу ^ (М. Nа 2 :I^ АЬшай. М. и1 

*Пг. 78). 

аші агоаі тщЪ раг ЪШ гок іок йшй^ кг іШ. 

«Первоначально и мне также делали помехи». 

затадк-Ъщк «понимание, разумение»: затадкпа, 

ЪщЪ/па «понимать». 

5^ 'Зу іог-рЫг «ломание, разлом»: іот^, 1^5^ рЬогпа «ло¬ 

мать». 

сШ-рикаг «крик, визг»: сШта «кричать, визжать», 

рикагпа «кричать». 

Последнюю группу составляют повторы, оба элемента которых — 
глагольные Формы—абсолютивы, причастия и реже инфинитивы. 

ског скагке «оставив, покинув»: скота и ^341 

ска/та «оставлять, покидать». 

іГІ' чі« 5 пі % ТЧГ > 2 ^ ^і-і ^іі Чі 45^ Ч5Т ^ (Ргеш (Ліалд. 
РгешЕдгат 100). 

Такг у сакіа каі кг ваЬ кисск ског скаг ке какгп саі ййп. 

«Хочется все покинуть и уйти куда-нибудь». 

ЧіІЗФ рког-ркДг ке «разорвав»: ркогпа и ркДта 

«разрывать». 

сРТІ' <ч«л<=)14 Ч ^іЧІ ЧЧ ЧЧі ^ ЧіТ Ч5Т? ЧПЗ ЧП[ 

(Ѵідѵашііга I. 1927, р. 26). 

сгп іаЬкг Ъаіаѵап аш Ъаігвік па кода даЬ іак ѵак ш вотЛкіраШоп ко 
рког ркаг как ркепк йеда. 

«Китай до той поры не будет сильньш и могучим, пока он, разорвав 
те договоры, не выбросит их». 

^1іЧГ[ій»г Ъщк каг «сознательно»: ЧТЧТ^аша «знать» ЧЧіЧТ Ъщкпа 
«знать, понимать». 

ШЧ ^ТіЧ;^ ЧХ ЧіЧ^Т^ ЧГ^ (Ргеш СЬапй. 8ар1 Заго^ 23). 

^ап Ъщк ка/г арпе раігоп ра/г киікагг тагг. 

«Сознательно она ударила топором по своим ногам». 

^ ^ ЩЩркЩа «разбитый, разломанный»; Щпа, ркйЫа 
«быть сломанным, разрушенным». 
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^ ^ ^ ѵйш я % НЩ (Ргеш СЬаМ. 

Ргетадгат 127). 

рЫг изке Ще рШіе ^Ьоіірге теп запШ Ы ваШ ТсШквер кагеда. 

«Потом он с удовлетворением будет жить в своей полуразрушенной 
хижине». 

'І^^ГРТТ паШапа йЫШпа (іні.) «обмывать, купать». 

НіИ ^ чя ^ Ц^ГРТ, 4*51 Ч1[ ЧііЗ ^ Н ^ Чин ^ еЛ (Ргеш 

СЬанб. Ргетрйгпіта 18). 

Зав ко Ъассе ке паМапе ШтШпе уаШп іак къ дЬа/г ^Ьог йепе ве ЪШ 
діігпа па Шг, 

«Свекровь не уклонялась не только от того, чтоб обмыть, выкупать 
детей, но даже и подмести дом». 

^ІЧНІ іксѵгікаг капрпа «дрожать»: йагйагпа«дрожать», 

ЧііЧчі капрпа «дрожать». 

^ % (Ргеш СЬапй. Ргетрйгпіта 16). 

тищг ^1 ке раіг Іка/гіНаг капр гаке іке. 

«Ноги почтенного мунши дрожали». 

^ фійпйк йкаЫккаг «разыскав»: фішйкпа — Ь'ІМІ 

йкйМкпа «искать». 

# ^ ^ ^ (Ргет СЬанй. 

Ргетрйгпіта 101). 

куоп пакт дкаг кг сіг ѵавіи йкшйк фіаМк ка/г ківг аш ^адак 
Ъкеіе йеіе. 

«Почему вы, собрав (разыскав) домашние вепщ, не пошлете их куда- 
нибудь в другое место». 

I ЧіічН I ^кйтіа ^катШ «гордо, величественно идупщй»: ^ФП-Чиччі 
укйтпа-^катпа «идти гордо, величественно». 

Ч 'сіЧі Ч ЗТ мч 5^чп Чччсі ЗЧі[ Ч РіЧісч (Ргет 

СЬапй. Зарѣ Заго^ 111). 

івг Ыс теп ккіШгъ кШкоп теп йа/пЛе Ііуе ^кйтіе ^катіе ийка/г ве пікіе. 

«В это же время оттуда показались игроки, важно выступая с пал¬ 
ками в руках». 

В урду: іогіа ркогіа: іогпа— ркогпа «ломать, 

бить». 

АкЬагъ ЪШ Ьаі раг ка/гіъ сггоп ко іогіг ркогШ. 

«Акбари по малейшему поводу проявляла упрямство и ломала вепщ». 

го рЦ каг «оплакав»: гопа «плакать» рЩпа 

«плакать, горевать». 
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^^)^ й^ с5-^Ѵ 

(Мтг Атшпйп. Ва^Ь о ВаЬЕг. Ь. 1873 стр. 134). 

Ъат іо іегг ^ап ко го ]^і каг заЪг катке іщЬ ее ШІк йЬо ЪаііЫ іЪе. 
«Мы, оплакав тебя и успокоившись, умыли руки от тебя». 

^-с тіі ^иі ка/г «соединившись, вместе» Ьі* тііпа и ІЛ» зиЫа 
соединяться, встречаться. 

«~~*>** ^ 

ѣггі ^иі ка/г тете раз а^о. 

«Повидавшись (встретившись) приходите ко мне». 

а раЬшспа «приходить, прибывать»: Ы апа «приходить» 
ракшспа «прибывать, приходить». 

^ (М. Паиіг Ашай. М. пі. ’ІІг. 40). 

Шт ко тігЩйатг ЪШ а ракшсг. 

«Вечером пришла также и сварливица». 

йекЫа Ъкаііа «осматриваюпщй, смотряшдй»: йеккпа 

Ы1^ ЪШІпа «смотреть». 


^ ^ ^^ уі(і у (М. пГПг. 56). 
іо ЪаШ дііа/г ка кат кЩ ЪЫ йекЫг ЪМШ іШ. 

«То женщины смотрели за домашним делом». 

80 С затаен «обдумав»: ІД?»-- зоспа «думать» 


(?Г 


«вдумываться, понимать». 

сУІі ^4 сі сі^Ь^ сіі^ ин о, 

тк ЪШ киссТі зос затадЪ арпе ѵгайе зе Ъаи гаШ. 

«И она, подумав немного, отступилась от своего намерения». 


сгг ркагкат «разрывать»: сггпа— ркатпа «раз¬ 


рывать». 

^іа ^ 4^ 4і»1а Ш Ьі ^ 1—43 ^ .5^ 

(РаЬѵга, Ніайид ЗсЬоІаг С. 1919 р. 528). 

Ькегіуе пе Іарак каг те ЛиЪа Ну а аш сакіаікакі сгг ркагка/гккаіауе. 

«Волк, подскочив, схватил его и хотел, разорвавши на части, съесть». 

затадк Ьщпа «понимать»: зата^па= Ьщкпа 

«понимать» 1:4®^ 44?*“ зат^капа Ъщкапа «объяснять, вразумлять»; оба 
глагола с этим же значением. 

Как видно из представленных примеров глагольных сложных сочета¬ 
ний, на первом месте всегда являются глаголы более обычные, более 
употребительные и с более яркими значениями. Вторыми компонентами 
являются глаголы либо мало употребительные в отдельности, либо совсем 
не употребляюпщеся самостоятельно. В случае, если в слолшое сочетание 
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входят два глагола, в одинаковой степени употребительные и самостоятельно, 
то члены сложного образования могут стоять в любом порядке, без суще¬ 
ственного различия в значении; например; 


ш а-пікаЫа | 
Ь) пікаі-апа } 

I»] раЪипс-та 

а-раЬшспа 


приходить, появляться. 

I приходить, прибывать. 


Приведенными д анным и, немногочисленными вследствие ограниченности 
места и задания, вовсе не имелось в виду исчерпать весь относяпщйся сюда 
материал; он дан только для того, чтобы установить важнейшие типы 
повторов, какие мы наблюдаем в ново-индийских язьюах, преимущественно 
хиндустани ( хинди и урду), который в этом отношении является наиболее 
показательным. 

Эти типы следуюпще: 

1) Простейшие звукоподражательные образования, вроде русских 
«динь-динь», «бим-бом»: сюда относятся маратские повторы вроде ІМ ТШ 
дсЛ даі «шум, крик», бенгальск. Шю'ра дМр «бух-бух», хин ди дЬ,ак ]Ьак «бол¬ 
товня». Эти звукоподражательные и квази-звукоподражательные образо¬ 
вания обычно являются в определенном морфологическом оформлении: как 
имена или наречия, что, повидимому, свидетельствует о значительной 
древности этого типа образований. 

2) К этому типу повторов, где определенными звукосочетаниями 
передаются наблюдаемые во вне звуки, или же звуки являются своеобраз¬ 
ными жестами, выражающими различные переживания, примьшают обра¬ 
зования, где с целью округления понятия последуюпщй звуковой жест 
лишь повторяет звуковую Форму подлинного слова, связанного с вполне 
определенным понятием — конкретным или абстрактным. Здесь мы наблю¬ 
даем два подтипа: а) в последующем элементе — жесте является другой 


вокализм; таковы например в урду Шгк-Шак «совершенно 

точно», при іШк «точно»; ^1»:» сІЫт йМт «шум-гам», при 
йкшг «шум»; сир сар «совершенно тихо, тихохонько» при с-л сир 

«тихо». В высшей степени важно отметить, что второй элемент является 
преимущественно с гласовкой на а. Ь) В последующем элементе — жесте 
вокализм остается неизменным, изменяется лишь начальный согласный, 
причем наиболее закономерно в хиндустани является ѵ, например; «йіл 
Лша-ѵапа «зерно», кішпа ѵапа «еда», запз ѵапз 

«дыхание, жизнь», рагпа ѵагЫа «читать и т. д.». 
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3) в третьем типе оба элемента обладают реальными значениями. 
Сюда относятся образования вроде ^^Шт Шз «дело»; I 
фіапд «манера, стиль»; о4^ Ыуоік «свадьба». В этих образова¬ 

ниях оба члена не всегда одинаково жизненны и экспрессивны; в повторе 
оі^ йайг-ЫуаЪ, мы наблюдаем полное равноправие компонентов, оба 
элемента в одинаковой мере употребительны и в отдельности, и одинаково 
ясны в своих значениях; различие их лишь в том, что йайг персид¬ 
ского происхождения, а ЬіуаЬ — слово хинди. Но в парах ^ ^ кат- 
кЩ и гстд-фктд первые элементы не только более ярки по 

значению, но и чрезвычайно часты в самостоятельном употреблении, между 
тем как вторые компоненты очень мало употребительны в отдельности, по 
крайней мере в языке последних десятилетий. 

В глаголах, которые относятся к этому третьему типу, мы наблюдаем 
те же две группы: в одной оба элемента одинаково выразительны и упо¬ 
требительны, как например^^ 80 С- 8 ата^'Лй:ог «поняв», в другой же 
второй элемент либо менее употребителен тагргі «побив», 

гок іок «остановив, задержав», <^каіскапі «разрезав»; либо 

вовсе не употребительны в отдельности:«ц?*" затазЬ Ьщккаг «поняв» 
^Ч=іу. О и Ьщккаг «узнав, сознательно»; либо, наконец, второй элемент 
является лишь последующим жестом первого, примыкая этим к образованиям 
второго типа; таковы Лкшйк ЛктЛккаг «обыскав» и, по- 
видимому, «оставив, покинув». Вокализм а, являю- 

пщйся во вторых элементах, отмеченный также и во вторых элементах 
второго типа именных сочетаний, делает высказанное предположение весьма 
вероятным. Мы можем, невидимому, рассматривать образования вроде 
фиМк йкаМкка/г, как особого рода интенсивные образо¬ 
вания, подобные интенсивным глаголам древне-индийского язьша, с той 
разницей, что в древне-индийском повторение, или, как принято его назы¬ 
вать, удвоение является перед основой, в хиндустани же — позади нее. 

Синонимические повторы в индийских языках являются вполне грам¬ 
матическим явлением с ясно отмеченной тенденцией обратить второй элемент 
в жест, повторяюпщй и интенсиФицируюпщй значение первого. Но как 
в любом живом явлении языка, здесь наблюдаются Факты разного порядка: 
одни пары настолько срослись, что обратились в словарные явления, 
другие же—только намечаются, приближаясь к образованиям стилистиче¬ 
ского порядка. В целом же это чрезвычайно живое и широко распростра¬ 
ненное явление, охватывающее все категории слов, за исключением союзов 


и послелогов. 
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Если вспомнить, что любая категория слов может выступать также и 
в повторах тавтологических, то значение повтора, как одного из важнейпшх 
морфологических принципов ново-индийских языков, станет еще более 
осязательным. 

Можно думать, что одним из проявлений этого принципа являются 
сложно-интенсивные глаголы хиндустани, по крайней мере наиболее устано¬ 
вившиеся из них, то есть сложные с ьи ^апа, Ь) апа, Ц)Л йепа, Іеш, 
рагпа. 

Действительно, среди сложноинтенсивных глаголов мы находим сложе¬ 
ния чисто тавтологического порядка: 

йе-йеш «отдать» 

Іе, Хеш «взять, забрать» 
иии уа ^ша «уйти, удалиться» 

а также повторы синонимического характера, или близкие к ним, таковы: 

дш'ратпа «упасть» 
йтг-за/т «убежать» 
йащ-апа «прибежать». 

При таком предположении станет понятным, почему глаголы с ясно 
выраженным направлением действия сочетаются обычно только с образую¬ 
щими глаголами соответствующего направления и не могут сочетаться 
с глаголами противоположного направления. Например: 

ватаіЬ Іеш «понять» (Ы Іепа «брать») 
затзЫйепа «вразумить» (ІЬі «давать») 
Шаіепа «скушать» 

Шііасіепа «накормить» 
ргіепа «выпить» 

'рііайеш «напоить». 

В то же время глаголы, в которых направление действия точно не 
выражено, допускают употребление образующих глаголов разных на¬ 
правлений: 

1 ;ЛЛ11 ІікЫепа «написать, записать» (для себя) 
ІікЫепа «написать» (для другого). 

Предположение, что эти последние образования в настоящее время 
строятся по принципу синонимического повтора, конечно, «синонимического» 
в самом широком смысле этого слова, вносит определенную ясность в пони¬ 
мание роли образующих і’лаголов и рамок их употребления. 
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Более детальное рассмотрение синонимических повторов может иметь 
важное методологическое значение и для историков языка, в частности для 
этимологии лексических элементов. У этимологов крепко держится стремление 
для каждого ново-индийского слова непременно найти соответствие в древне¬ 
индийском языке. Так, например, в словаре Ріаіів’а четыре глагола: 

рііогпа «ломать, разрушать» 
рЬагпа » » 

рЪщпа » » 

рШіпа «быть сломанным», 

все возводятся непосредственно к древнеиндийскому врЬиі, для которого 
словарь ВбЫИп^к’а дает значение «рЫгеп, враііеп, рІбМісЬ егзсЬеіпеп» 
и т. д. 

Не касаясь совершенно Фонетических возможностей подобных вы¬ 
кладок этимологов, я высказываю пока только как возможное предполо¬ 
жение, что некоторые из подобных глаголов, особенно же глаголы — 
дублеты с вокализмом а, могли развиться из вторых элементов повторов: 
первоначально они могли быть только звуковыми жестами, продолжающими 
значение и звуковую Форму первого, древнего элемента; впоследствии же 
они могли приобрести большую или меньшую самостоятельность, причем 
эмансипация их происходила под влиянием глагольных повторов, синоними¬ 
ческих в своем первоначальном образовании, где каждый элемент имел 
самостоятельное значение. 


А. Баранников. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мёшоігѳз <іи Сотііё йез Огіѳпіаіізіез. 


Дополнение к библиографии работ барона 
В. Р. Розена и материалов о нем. 

Во время занятий моих под руководством барона В. Р. Розена, из 
одной случайной беседы в октябре 1907 г. я узнал, что у него не имеется 
полного списка его собственных печатных работ и что таковой нигде 
в печатном виде не существует. У меня тогда же появилась мысль соста¬ 
вить его, как юбилейный подарок к 13 ноября 1907 г., когда исполнялось 
35-летие его первой лекции, дата отмеченная его учениками за 10 лет до 
того поднесением сборника ал-МузаФФариййа. 

В назначенный срок список в количестве 148 названий был пред¬ 
ставлен барону В. Р. Розену, который пе отказался его просмотреть. 
Им была указана его первая печатная статья в провинциальной газете, 
которая оставалась и мне, и большинству его старших учеников неиз¬ 
вестной, равно как несколько ускользнувших от моего внимания заметок 
в «Протоколах» Академии Наук. Дальнейшее показало, что не все работы, 
однако, хранились его памятью: впоследствии список вырос почти на двад¬ 
цать номеров, обнаруженных постепенно. 

Составляя список к юбилейной дате я не предчувствовал, что его 
придется опубликовать очень быстро по случаю кончины бар. В. Р. Розена 
(10 января 1908 г. ст. стиля). Он был напечатан в приложении к некро¬ 
логу, составленному П. К. Коковцовым для заседания Общего Собрания 
Академии Наук 19 января 1908 г. и вышел в свет в Февральском номере 
«Известий». Некоторые дополнения из академических изданий были ука¬ 
заны С. Ф. Ольденбургом и список включил уже 154 номера.^ Вьппедшие 
после смерти бар. В. Р. Розена некрологи в свою очередь принесли несколько 
добавлений;® с другой стороны, и я сам продолжал работу над списком, 

1 ИАН 1908, стр. 176—182 

2 Указанная Н. И. Веселовским (Барон В. Р. Розен. Некролог. СПб. 1908. Отд. Отт. 
из аЖурн. Мин. Нар. Проев.», стр. 23, прим. 1) статья об Аравии в «Энциклопедическом 
Словаре» И. Н. Березина только частично принадлежит В. Р. Розену. См. «Список трудов...» 
(Приложение к ХУШ тому ЗВ О, стр. 39, № 5). 
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внося кроме обнаруженных дополнений указания на ставшие мне известными 
рецензии, редактированные В. Р. Розеном работы и т. д. Через год после 
начала моей работы над списком, к 20 ноября 1908 г., когда в Восточном 
Отделении Р. Археологического Общества состоялось заседание, посвящен¬ 
ное памяти его Председателя, список увеличился до 169 номеров (вместо 
первоначальных 148). В таком виде он был напечатан к осени 1909 г.‘ и 
остается наиболее полньш из всех до сих пор опубликованных списков 
работ В. Р. Розена, так как тот, который помещен в издании «Император¬ 
ская Академия Наук 1889—1914. П. Материалы для биографического 
словаря действительных членов Императорской Академии Наук»® пред¬ 
ставляет перепечатку из «Известий» без всяких дополнений. 

За двадцать лет, истекших со дня смерти В. Р. Розена, список еге 
работ продолжал увеличиваться. За этот срок были опубликованы некото¬ 
рые посмертные его статьи и материалы; осенью 1917 г. поступили 
в Азиатский Музей Академии Наук его бумаги, среди которых оказалось 
не мало неизвестных раньше работ.* Эти обстоятельства побудили меня 
в настоящей заметке дать сводку тех дополнений, которые накопились как 
к «Списку», так и к «Описи». К первому отнесены все те работы барона 
В. Р. Розена, которые появились в печатном виде, и все рецензии или 
отзывы о них, хотя бы они были известны только в рукописи; ко второй— 
все рукописные работы и материалы В. Р. Розена. В третьей части заметки 
я счел полезным опубликовать список корреспондентов бар. В. Р. Розена, 
которые представлены в его иностранной переписке, хранящейся ньше 
тоже в Азиатском Музее Академии Наук. 

Ссылки даются по страницам (жирными цифрами) и номерам, как 
«Списка», так и «Описи», при чем напечатанные в них заглавия работ приво¬ 
дятся в сокращенном виде в кавычках, для отличия от делаемых дополнений. 

I. Список. 

39.2. «Древне-арабская поэзия и ее критика». Рукописный отзьш 
В. Ф. Гиргаса с датой 20 января 1872 г. в бумагах Факультета Восточ¬ 
ных Языков за 1872 г., входяпщй № 22 (ср. ЗКВ Ш, 80, пр. 4). 

39.3. «Арабская хрестоматия для І-го курса». Первое издание пере¬ 
писано для литографии Ф. И. Кельзи. (См. бумаги Факультета Восточных 
Языков за 1874 г., входящий Ля 17), второе—Н. А. Медниковым. (См. 

1 Приложение к ХУШ тому ЗВО, СПб. 1909, стр. 89—48. 

2 Часть вторая М—Я. Петроград 1917, стр. 137^142. 

^ См. И. Ю. Крачковский, Опись бумаг барона В. Р. Розена, иоступивших в Азиатский 
Музей Российской Академии Наук, ИАН, 1918, стр. 1323—1350. 
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ЗВО XXV, 1921, стр. 439, № 4), четвертое вышло в СПб. 1912. 8°. 
П-+-104-1-4 стр. Текст перепечатан в Ташкенте литографски в 1921 г. 
(8°. 59 стр.); словарь там же в 1924 г. (8°. 43 стр.). 

39 , после 8 дополнить: 

8“. Два арабских стиха в «Арабской хрестоматии. СПб. 1875— 
1876», стр. 560 № 135, ст. 6—7. 

39 , после 9 дополнить: 

9“. Перевод арабских и персидских слов, примечания к главе V работы 
Г. Зутер, История математических наук. Часть I. Перевел А. Мануйлов. 
Кишинев 1876. (См. введение и стр. 111—127). 

39Д1. «Ьез тапизсгііз агаЪев йе Гіпзйіиі йев Іап^пев огіепіаіев». 
Рецензид ТЬ. Кбійеке, ЬіІегагівсЬев 2еп1;га1Ыа11;, 1878, 704. 

39 , после 12 добавить: 

12“. Поправки и дополнения к работе: АгаЪівсЬе ЗргісЬтѵбгІег нпй 
Кейепвагіеп, деваштеіі; ппй егкійгі ѵоп Пг. АІЪегІ; Зосіп. ТпЫл^еп 1878 
(в письме на имя автора, см. 2ПМСг ХХХѴП, 1883, 190). 

39 , после 13 добавить: 

13*. Отзыв о научной деятельности проФ. В. Ф. Гиргаса (Протоколы 
Заседаний Совета Имп. С.-Петербургского Университета, ]\Гя 9. СПб., 1879, 
стр. 30—31. Ср. ЗКВ, т. ПІ, стр. 84—86). 

40 ,18. «Император Василий Болгаробойца». Рукописный отзыв В. Ф. 
Гиргаса за подписью его и Д. А. Хвольсона в бумагах Факультета Восточ¬ 
ных Языков от 5 марта 1883 г. Рецензии: Т. Флоринского (Киевские Уни¬ 
верситетские Известия, 1883 т., стр. 1—11, отд. отт.), й. Магііпоѵ 
(Кеѵиейев^ие81іопвЬІ8іо^і^иез, осІоЬге 1883, отдел «Сопггіеггивве», стр. 1), 
V. За§іс (АгсЬіт йг бІаѵівсЬе РЫІоІоеіе ѴП, 515), Е. ЗасЬап (ПепівсЬе 
Ыіегаіихиеііппё, 1884, М 34, 1237—1238). 

40 ,22. ссКеша^^ие8 виг Іев шашгвсгіів огіепіапх йе Іа соИесйон Маг- 
ві^іі а Воіо^пе». Рецензии: 1§п. Опійі (АШ йеііа Кеаіе Ассайетіа йеі 
Ьіпсеі, вег. 3, ѵоі. 8, 18 ша^ 1884, 283 сл.), РЬ. ѴТ’оІ^ (ПепІвсЬе Ше- 
гаіпггеііипё, 1886, 30 йап., 8р. 150), ТЬ. К[б1йеке] (ЬіІегагівсЬев 2еп- 
ігаІЫай, 1886, 197—198), М. ТЬ. Нопівша (ОвіеггеісЬівсЬе МопаІввсЬгіЙ 
йіг йен Огіепі, 1886, № 1, Веііа^е, 15—16). 

40 ,24. «Ьев таппвсгіів регвапз йе ГІпвйІиІ; йев Іап^пез огіепіаіев». 
Рецензия Е. Ьазіпіо (II ВіЫіоШо, ѴП, 1886, 122—123). 

40,25. «Арабские сказания о поражении Романа Диогена Алп- 
Арсланом». Ср. М. ТЬ. Нопівша, Ееспеіі йе іехіев геіайів а ГЬівіоіге 
йе беій^опсійев, ѵоі. П, Ьеійе 1889, V, поіе 1, XXXVI, поіе 2 еі 

хыѵ—хьѵ. 

Зап. Колл. Бост., т. ПТ, вып. II. і8 
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44 ,129. «СгейісЬіе ипй Рі’а^епіе йез ’Аив ІЬп На^аг». Ср. А. РізсЬег 
(2ВМе ХЫХ, 1895, 85 й.). 

45 , после 151 добавить: 

151®'. Гиргас, Владимир Федорович (Биографический Словарь профес¬ 
соров и преподавателей Имп. С.-Петербургского Университета за истекшую 
третью четверть века его существования 1869—1884. I, СПб. 1896, 
185—186). 

151®. Список рукописям и книгам Г. Пападопула-Керамевса. А. Руко¬ 
писи с. арабские (П приложение к протоколу заседания Историко-Филологи¬ 
ческого Отделения Имп. Академии Наук 7 мая 1897 г.). 

45 , после 155 добавить: 

155®. Розен, барон Виктор Романович [автобиография] (Биографи¬ 
ческий Словарь профессоров и преподавателей... П, 1898, 150). 

45,168. «Верблюд или ведро». Краткое изложение статьи у Р. ЗсЬѵігагг, 
АІ-Рагагйак’в Ьіейег анГ біе МпЬаІІаЬіІеп. Еіпе ИасЫезе (2ПМСг ЬХХШ, 
1919, 122—125). , 

45 , после 169 добавить: 

170. АЬй НапіСа ай-Піпа'^ѵегі. КііаЬ аІ-аЬЬаг аі-ішаі. РгёГасе, 
тагіапіез еі іпйех риЫібз раг Ідп. КгаІсЬкоѵзку. ЬеШе. 1912. Привлечены 
материалы В. Р. Розена, поступившие впоследствии в Азиатский Музей. 
(См. Опись, 1341, 89). 

171. Перевод одного программного стихотворения Абу-л-'Ала. 
[Из посмертных материалов бар. В. Р. Розена] (ЗВО ХХП, 291—301). 
Опубликованы два рукописных перевода бар. В. Р. Розена и отрывок из 
одного его письма, оригиналы которых поступили впоследствии в Азиат¬ 
ский Музей. (См. Опись, 1333, 34). 

172. К ФиЬристу I, ля, 22. [С дополнением И. Крачковского]. (ЗВО 
ХХПІ, 233—244). Опубликована неоконченная посмертная статья, руко¬ 
пись которой находится теперь в Азиатском Музее. (Опись, 1331, 22). 

173. Нізіоіге іе ^а11уа-іЬп-8а'і[(і й’АпйосЬе, сопііппаіеиг йе ба'ій 
іЬп Віігщ. Ёйііёе еі Ігайпііе еп Ігапдаіз раг I. КгаісЬкоѵзку еі А. Ѵазі- 
Ііеѵ. Рагіз. 1924. (Раігоіоеіа Огіепіаііз. Тоше ХѴШ. Газсіспіе 5). При¬ 
влечены материалы бар. В. Р. Розена, перечисленные в предисловии (по 
Описи, 1331,25,1332,26 и 1346—1347,155—156). Рецензии: М.Кигй 
АІІ (Кеѵпе йе І’Асайёшіе АгаЬе У, 1925, 199), 1§п. Оиійі (Віѵізіа йе§1і 
Зіпйі ОгіепШе XI, 1927, 216—217). 

174. Речь бар. В. Р. Розена перед запщтой докторской диссертации 
в 1883 г. (ЗКВ I, 281—290). Опубликована по автографу, хранящемуся 
в Азиатском Музее. (Опись, 1330, 19, где по ошибке указан 1884 г.). 
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175. Образчик арабской ученой пародии. Китйб Ихтирй'-ал-Хурй' 

V^^) ас-СаФадия (ЗКВ I, 291—304). Опубликовано по 
автографу в Азиатском Музее (Опись, 1331, 21). Насколько работа барона 
Розена не утратила своего значения до наших дней, видно потому, что 
даже в одном из новейших выпусков «Епгукіораейіе йез Ыат» (ГѴ, 57, 
]\Гг 25) повторена устаревшая характеристика этого произведения ас- 
СаФадй. 

176. Йусуф ал-Магриби и его словарь. И. Ю. Крачковского. 
(ИАН 1926, 277—300). Опубликовано (стр. 278—282) немецкое письмо 
В. Р. Розена с большими арабскими выписками, храняш;ееся в библиотеке 
ВепізсЬе Мог§еп1ап(іІ8сЬе ОезеІІзсЬай. 

46,8. Сообщение теперь напечатано. (См. выше № 175. — Образчик 
арабской ученой пародии). 

47 ,25. Перевод стихотворения напечатан. (См. выше № 171.—Пере¬ 
вод одного программного стихотворения Абу-д-‘Ала). 

47 . Список обзоров научной деятельности бар. В. Р. Розена надо 
дополнить двумя следующими изданиями: 

10) Императорское Московское Археологическое Общество в первое 
пятидесятилетие его существования (1864—1914). Том П, Москва 1915, 
180. 

11) Императорская Академия Наук. 1839—1914. Ш. Материалы 
для биографического словаря действительных членов Императорской Ака¬ 
демии Наук. Часть вторая М—Я. Петроград 1917, стр. 136—142. 

48 . Список некрологов можно дополнить следуюпщлш данными: 

Некролог, составленный Н. И. Веселовским, реферирован мною по- 

арабски в журнале «аІ-МасЬгіц» 1909, 392. 

Анонимный некролог на татарском языке напечатан в газете > 
откуда перепечатан в от 8 Февраля 1908 г. и упомянут в «Кеѵпе 

йи Мопйе Мизпітап» IV, 1908, 584. 


II. Опись. 

1329 , перед 9 добавить: 

8^. Студенческая работа о путешествии Абу ДулаФа по Средней Азии. 
(См. о ней отзыв В. В. Григорьева в Протоколах Заседаний Совета Имп. 
С.-Петербургского Университета за первую половину 1870—1871 г., № 3, 
стр. 54. Ср. В. В. Бартольд, .ЗВО ХЛЧІІ, приложение, стр. 36, прим. 1). 

8б. «Главнейшие поэты аббасидов и характеристика их произведений». 
Письменная работа на магистерском испытании 17 ноября 1871 г. (Сохра- 



вилась в бумагах Факультета Восточных Языков за 1871 г., входящий 

№ 68 ). 

1330 ,19. «Речь перед защитой докторской диссертации». В настоящее 
время напечатана. (См. выше Список, № 174). 

1331 , 21 . «Образчик арабской ученой пародии» напечатан (Список, 
№ 175). 

1331 ,25. Перевод использован в печатающемся полном издании хро¬ 
ники Яхьи Антиохийского с французским переводом. (Список, № 173). 

1333,27. «Перевод арабской версии легенды о Варлааме и ИоасаФе». 
Был подготовлен к печати для издате.іьства «Всемирная Литература», но 
остался за ликвидацией издательства неопубликованным. (См. Отчет о дея¬ 
тельности Российской Академии Наук за 1919 г., стр. 128). 

1334 ,37. «Остатки черновых набросков для Пойсез зошшаігез». 
В настоящее время в Азиатском Музее обнаружен ряд черновых материа¬ 
лов, подготовленных В. Р. Розеном для второго вьшуска «Койсез зош- 
шаігез». (См. Отчет за 1919 г., стр. 126). 

1335 ,44. «Копия персидского географического сочинения, открытого 

A. Г. Туианским». В настоящее время в Азиатский Музей поступил и ори¬ 
гинал рукописи, приобретенный в 1925 г. (См. Отчет о деятельности 
Академии Наук СССР за 1925 г., стр. 183 и 185); Академией Наук 
готовится Фототипическое воспроизведение памятника с исследованием 

B, В. Бартольда (ср. его же статью «Рукопись Туманского», ДАН-В, 
1924, стр. 72-74). 

1335 , после 44 добавить: 

44®. Копия фрагментов стихотворений поэтессы ал-Ханса по руко¬ 
писи б. Учебного Отделения № 73. Копия была снята В. Р. Розеном для 
Н. ТЬогЪеске и находится в материалах последнего в библиотеке НеиІзсЬе 
МогёепІапйізсЬе ОезеІІзсЬай (см. 2НМСг ХЬѴ, 473, № 45). 

1340 , после 82 добавить: 

82®. Краткое описание рукописи университетской библиотеки № 798 
(из коллекции Тантави) и копия двух урджуз поэта Ру'бы (первая начи¬ 
нается вторая ІІІІііІ Находится 

в материалах Н. ТЬогЪеске в библиотеке НеиІзсЬе Мог^епІапйізсЬе Оезеіі- 
зсЬаЙ (см. 2НМО ХЬѴ, 475, Ля 70). Первая пьеса издана теперь 
"ѴѴ. АЫ\ѵагйі’ом, 8атт1пп§еп аііег агаЪізсЬег НісЬіег, НІ, Вегііп 1903, 
Ля 40; отрывок из второй там же, Рга^тепіа Ля 55, а полностью она 
напечатана у Е. Неуег’а, АІіагаЪізсЬе НцатЬеп, Ьеірйд 1908, Ля 14. 
.Зенинградская рукопись во внимание не принята. 

1346 — 1347 , 155 и 156. Обе копии летописи Яхъи антиохийского 
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привлечены для полного издания, выходящего в Раігоіо^іа Огіепіаііз. 
(См. вьппе, Список № 173). 

1345 — 1346 , 139—145, 148, 150, 151. При исследовании этих 
писем западно-европейских коррепондентов В. Р. Розена, случайно остав- 
пшхся в его бумагах, нужно иметь в виду основную массу его «иностранной 
переписки», тоже находящейся в Азиатском Музее (ср. Опись, стр. 1323). 

В последнее время в Азиатский Музей поступил ряд деловых бумаг 
и документов, относящихся к истории рода Розенов, главным образом 
в западной Европе за XVII—XIX в.в. 


III. Перечень иностранных корреспондентов бар. В. Р. Розена. 

Иностранная переписка бар. В. Р. Розена поступила согласно его воле 
в Азиатский Музей вместе с восточными рукописями (см. Опись стр. 1323). 
Список корреспондентов был мною составлен в 1919 г. (Отчет о деятель¬ 
ности Российской Академии Наук за 1919 г., стр, 128); работа значи¬ 
тельно облегчалась тем, что переписка еще до передачи в Азиатский Музей 
была приведена в порядок баронессой О. Ф. Розен и письма отдельных кор¬ 
респондентов распределены по особым пачкам. 

Весь этот архив представляет громадное значение не только для 
характеристики научной деятельности самого бар. Розена, но и вообще для 
всей истории европейского востоковедения за последнюю четверть XIX в. 
Если в нем встречаются иногда отдельные письма случайных корреспонден¬ 
тов, то для биографии некоторых ученых сохранившийся материал приобре¬ 
тает исключительную важность по количеству номеров: особенного выде¬ 
ления заслуживают десять ученых—Е. Сг.Вгошіе (60 писем, не считая 13, 
храняпщхся в «бумагах»), М. ^. йе Сгое^е (187), I. ОоИгШег (136), I. Сгпійі 
(62), М. ТЬ. Нопівта (68), А. Мііііег (56), ТЬ. N61(іеке (48), А. ЗаШапі (41), 
СЬ. 8сЬеІег (106), "ѴѴ. Ѵ/'гі^Ы; (55). Число корреспондентов, от которых 
сохранилось не менее 10 писем, доходит до тридцати пяти: М.Атагі (35), 
О. ВбЬШп^к (13), Ь. ВопеШ (25), Е. Й.ВгіІІ (52), С. Вгоскеітапп (18), 
V. СЬапѵіп (14), К. Богу (10), Н. ГІеівсЬег (14), К. Сгеуег (17), О. Наггав- 
80 ШІ 2 (21), М. Нагітапп (18), Н. Но^^гогІЬ (14), А. йаЬп (10), Е.КапІгвсЬ 
(12), А.Кгетег (11), Е.КпЬп (19), М. ЬійгЬагвкі (10), А.Е.МеЬгеп (18), 
Е.Могбап (12), А.КепЬапег (15), Е. РівсЬеІ (13), СЬ.ЕійегвЬапвеп (12), 
Вепіввоп Е. Ковв (11), Е. ЗасЬап (30), С. ЗсЫарагеШ (10), Р. бсЬт^аги (11), 
С. ЗеуЬоИ (16), СЬг. Впопск Ниг^гоп^е (13), А. 8ост (37), Сг. Зііскеі (17), 
Еш. Тега (26), Н. ТЬогЬеске (27), Ѵап ВегсЬеш (23), К. Ѵоііегв (10), 
Н. 2о1ѳпЬегд (16). 
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Весь этот богатый материал привлекался в научной литературе 
насколько мне известно, только дважды: самим бар. В. Р.Розеном в его 
последней статье—некрологе А. Ф. Фон-Мерена (см. Известия Ака¬ 
демии Наук, 1908, стр. 43) и В. В. Бартольдом в некрологе И. Гольд- 
циэра (Известия, 1922, стр. 149—150). 

К списку корреспондентов мною присоединены ссылки на отдельные 
письма тех же лиц, сохранившиеся в бумагах бар. В. Р. Розена (ср. Опись, 
стр. 1326). 

1 . АЪісМ В. Вгезіап. 1896. 2. 

2 . АЫмгагйі "ѴѴ. ОгеіГз'ѵгаИ. 1878—99. 9. 

3. Атагі М. Коша и др. 1878—89. 35. 

4. Агйп РасЬа X Саіге. 1889. 1. 

5. Авреіш В. НеІ8тё:^ог8. 1878. 1. 

6 . Апшег X МііпсЬеп. 1882—3. 1. 

7. Ваейескег К. Ьеір 2 І§. 1891—1903. 2. 

8 . ВагЬ. \71еп. 1879. 1. 

9. ВагЪіег йе Меупагд А. Рагіз. 1880. 2. 

10. Ваззеі В. Ьппеѵіііе. 1888. 1. 

11 . Вепбаіі С. СатЪгійее. 1881—2. 3. 

12. Ветаув ^. Вопп. 1877. 1. 

13. Веѵап А. СашЬгійде. 1892. 1. 

14. ВбМІіпёк О. Ьеір 2 І§. 1889—1902. 13. 

15. ВопеШ Ь. НароИ. 1892—1906. 25.» 

16. ВгШ Е. X Ьеійеп. 1874—1906. 52. 

17. Вгоскеішапл С. Вгезіап и др. 1890—1906. 18. 

18. Вгйшю^ В. ЗіігаззЬпгё. 1889. 4. 

19. Вголгае Е. О. Сатѣгідее. 1889—1902. 60.® 

20. Саіапй Ж. Вгейа. 1897. 1. 

21 . Саггіёге А. Рагіз. 1898. 1. 

22 . Савіеііапі С. Во1о§па. 1883. 2. 

23. СЬаЬоІ; В. Рагіз. 1906. 1. 

24. СЬапѵіп V. Ьіё^е. 1892—1902. 14. 

25. Согдіег Н. Рагіз. 1897—1900. 3. 

26. Сиза 8. Раіегто. 1878. 1. 

27. Спзі В. ЬоМоп. 1876. 1. 

28. ВатіДзоп А. В. ЕйіпЪигёЬ. 1874—1879. 8. 

29. ВегепЪопг^ Н. Рагіз. 1885—1894. 4. 

30. Віеіегісі Е. СЬагІойепЪиг^. 1885. 1. 

31. Воппег О. Не1зш§&гз. 1897—1898. 3. 

32. ВогпЬпзсЬ С. ‘Ѵ7гап§е1зкеіп. 1879—1891. 6. 

33. Воп^іаз В. С. Ъопбоп. 1876—1892. 4. 


^ Ср. Опись 1345, 140. 
2 Ср. Опись 1346, 141. 
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34. Боту К. ЬеМеп. 1877—1882. 10. 

35. Бгпдиііп. Ьеірті^. 1893—1897. 4. 

36. ЕШв А. Сг. Ьопйоп. 1901. 1. 

37. ЕпеЪег^ К. Кіеі и др. 1871—1872. 5. 

38. ЕіЬё Н. АЪегдзІшІЬ. 1881—1886. 6. 

39. Еийп^ ^. ВігавзЪиг^. 1879—1887. 3. 

40. Ра^пап Е. Рагів. 1886. 1. 

41. РізсЬег А. Наііе. 1895—1901. 9. 

42. РізсЬег 6. ^епа. 1875. 1. 

43. РІеізсЬег Н. Ьеіртіе. 1871—1886. 14. 

44. РІеізсЬег К. ШезЪайеп. 1892—1903. 3. 

45. Ргапкеі 8. Вгезіаи. 1887—1888. 2. 

46. Оеіеег Ж. Егіап^еп. 1899. 1. 

47. Оеуег К. ’ѴГіеа. 1887—1906. 17. 

48. біез Н. Копзіапішореі. 1882. 1. 

49. СгіІДтеізІег ^. Вопп. 1877—1882. 3. 

50. Сгіеуе С. СЬагІоНепЬиг^. 1907. 2. 

51. вое^е М. йе. Ьеудеп. 1873—1907. 187.і 

52. СгОІбтіЬег І^п. Вийарезі; и др. 1871—1907. 136. 

53. вгИВпі Е. Мііапо. 1904. 1. 

54. Сггоіе в. Вегііп. 1882. 1. 

55. СгиЬешайз А. Ріогепсе. 1876—1899. 7. 

56. Сгиійі І^. Вота. 1880—1906. 62. 

57. СгиізсЬшііі А. ТйЬіодеп. 1886. 3. 

58. Сгпуагд 81. Рагіз. 1878—1883. 3.* 

59. Сгѵуушіе (?). 1879. 1. 

60. НаскзрШ Іі. Коте. 1895—1896. 2. 

61. Найаег А. Шеп. 1896. 1. 

62. Нагіет С. йе. Ьоиѵаіп. 1886. 1. 

63. Наггазвотіт О. Ьеірті^. 1891—1905. 21. 

64. Нагітапп М. СЬагІоІІепЬигд. 1895—1905. 18. 

65. Віейіа 8ѵ. ЗіоскЬоІт. 1899. 2. 

66 . Неіі ^. МііпсЬеп. 1906. 1. 

67. В[ойпаіт 6. Кіеі. 1893—1898. 9. 

68 . НопшеІ Рг. МйпсЬеп. 1889—1900. 8. 

69. ВІОГП Р. бігавзЪигё- 1892—1893. 2. 

70. Ноиівта М. ТЬ. ІЛгесЫ. 1875—1905. 68. 

71. Но\уог1;Ь Н. ЬопДоп. 1879—1883. 14. 

72. НиШ в. Вегііп. 1892. 1. 

73. йасоЬ е. Вегііп. 1889—1892. 5. 

74. ТаЬп А. Вегііп. 1875—1898. 10. 

75. ^аЬп88оп ■\7. НеІзіпдГогз. 1871—1872. 6. 


1 Ср. Опись 1341, 89; 1346, 145. 

2 Ср. Опись 1346, 144. 
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76. КагаЪасек X Л71еп. 1880—1884. 5. 

77. КаиІ 28 сЬ Е. Ьеір2І§ и др. 1872—1902. 12. 

78. Кеііег Н. Вазеі. 1896. 2. 

79. Кеш Н. ЬеШеп. 1886—1903. 5. 

80. КЬаігаІІаЬ Сг. СЬіса§о. 1901. 1. 

81. КоеЫег К. Ееіргід. 1891 —1893. 7. 

82. КоЬп 8. Вийареві. 1872. 2. 

83. Кгатег Оз^чг. ВоегпегзйогГ. 1896. 1. 

84. КгеЫ Ь. Ьеіргід. 1870—1895. 6. 

85. Кгетег А. Шеп и др. 1878—1889. 11. 

86. КгитЬасЬег К. МііпсЬеп. 1902. 1. 

87. КиЬп Е. МйпсЬеп. 1883—1906. 19. 

88. Киг 2 Е. Вигёйогі. 1876—1890. 2} 

89. Ьа^акіе Р. ббШпдеп. 1886—1891. 3. 

90. Ьа^из Ж Неізіпе&гз. 1886—1891. 8. 

91. Ьап(іЬег§ С. Ти 1 ; 2 ш§ и др. 1885—1889. 8. 

92. Ьапё С. ВигІзсЬеій. 1883—1884. 3. 

93. Ьазіпіо Е. Еіогепсе 1883—1884. 3. 

94. Еі(І 2 Ъаг 8 кі М. Кіеі. 1897—1905. 10. 

95. ЬіеЫеіп ^. СЬгізйапіа. 1877. 1.* 

96. ЬШепІеШ О. 1905. 1. 

97. ЬОзетІг Кі^а. 1877. 1. 

98. ЬоіЬ О. Ьеіргі^і 1878. 1.* 

99. Ма^пиз Вг. Вгезіаи. 1878. 1. 

100. Маівіге СЬ. йе. Воіо^па. 1903. 1. 

101. МаІёе^М. ЗорЬіа. 1896. 1. 

102. Магзу С-Іе йе. Сатріе^ае. 1881. 2. 

103. МеЬгеа А. Р. Сорепка^ае. 1877—1892. 18. 

104. Ме 2 А. ГгеіЬигд. 1898. 1. 

105. Мойепа А. Воіо^па. 1884—1885. 3. 

106. Могйіі К. Ох&гй. 1888—1890. 5. 

107. Мог^ап Е. Ьопйоп. 1887—1894. 12. 

108. Могі 1;2 В. Саіге. 1897. 1. 

109. МйЦег А. НаВе и др. 1882—1892. 53. 

110. МіШегМ. » 1892.3. 

111. МйІІегВ. Н. ’Ѵ7іеіі. 1878—1882. 6.* 

112. МШІег Е. Мах. Ох&гй. 1873. 2. 

113. Мипказсі В. Вийарезі. 1903—1906. 6. 

114. Мизіі А. Шеп. 1907. 1. 

115. Nа11іио С. Кароіі. 1899—1906. 5. 


1 Ср. Опись 1343, 107. 

2 Ср. Опись 1343, 17. 

3 Ср. Опись 1346, 143. 
^ Ср. Опись 1340, 80. 
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116. ЫеиЬаиег А. Ох&гй. 1876—1899. 15.‘ 

117. Шйеке ТЬ. 8 і;ав 8 Ъигё. 1875—1906. 48.* 

118. Кбег Е. Кіеі. 1881. 1 . 

119. Оезігир I. СорепЬа^ие. 1906. 1 . 

120 . ОІзЬаиаеп X Вегііп. 1881. 1 . 

121 . Озтап. Саіге. 1888. 1 . 

122. Рапйигап^ Раікііі; 8 Ь. ВотЬау. 1876. 1. 

123. РаиІ 2 О. В,аІ2еЬо1іг. 1899. 1. 

124. РеПзсЬ ’ѴѴ^. воіііа. 1882—1890. 8 . 

125. РіеЫ К. ПррзаЬ. 1880. 1 .* 

126. РізсЬеІ В. Наііе. 1892—1905. 13. 

127. Рорезси Сіосапеі в. Рагіз. 1905. 2 . 

128. Рооіе Зіапіеу Ь. Ьопйоп. 1876—1891. 2 . 

129. Ротійегз С. Ьоікіоп. 1884. 1 . 

130. КЬойокапакіз N. Сопзіааііііореі. 1904. 1 . 

131. Шеи СЬ. Ьопйоп. 1881—1891. 4. 

132. КШегзЬаизеп СЬ. Наа^ и др. 1875—1889. 12 . 

133. КбЬгісЫ; К. Кегіід. 1872—1873. 5. 

134. Козз Е. Веп. Ьопйоп. 1896—1904. 11 . 

135. В-оз! В. Ьопйоп. 1889. 1 . 

136. Воизе "ѴѴ. СатЬпй^е. 1893. 2 . 

137. 8 асЬаиЕ. Вегііп. 1876—1907. 30. 

138. 8а1Ьапі А. ВеутоиіЬ. 1890—1907. 41. 

139. 8 сегЬо Е. Еігепге. 1895—1907. 2 . 

140. ЗсЬеІег СЬ. Рагіз. 1877—1897. 106. 

141. ЗсЬіараГеШ С. Вота. 1884—1893. 10 . 

142. ЗсЬіейіег А. 81 . РеіегзЬиг^ и др. 1870—1876. 9. 

143. 8 сЫитЬег§ег С. Рагіз. 1891—1897. 3. 

144. 8 сЬисЬаг(В; Н. Сггаг. 1895—1902. 6 . 

145. ЗсЬиВхе Ж. СоШп^еп. 1901. 1 . 

146. 8 сЬ\уаг 2 Р. Ьеір 2 І§ и др. 1901 —1907. 11. 

147. 8еірре1 А. СЬгізііапіа. 1893. 1 . 

148. 8 еуЬоШ С. ТііЬіп&еп. 1902—1907. 16. 

149. ЗтВЬ ВоЬегізоп Ж. СатЪгіД^е. 1890. 3. 

150. 8 поиск Ниг^гоп^е СЬг. Ьеійеп. 1879—1898. 13. 

151. 8 осш А. Вазеі и др. 1876—1898. 37. 

152. 8 ріг§а 1 із М. Ьеір 2 І§. 1897. 3. 

153. 8 ргепдег А. ‘ѴѴаЬегп. 1878—1879. 3. 

154. ЗіеіпзсЬпеШег М. Вегііп. 1886. 1 . 

155. 8йске1 &. ^епа. 1877—1891. 17. 

156. Зіиште Н. Ьеір 2 І§. 1894. 2 . 

157. Тетріе В. Ьопйоп и др. 1886—1891. 6 . 


‘ Ср. Опись 1340, 84. 

* Ср. Опись 1346, 142. 
» Ср. Опись 1343, 107. 
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158. Тега Еш. Райпа. 1891—1901. 26. 

159. ТЬотраоп Е. М. Ьопйоп. 1876—1884. 3. 

160. ТЬотзеп V. КореиЬа^еп. 1895. 1. 

161. ТЬогЪеске Н. НеМеІЬегё. 1876—1888. 27. 

162. ТгйЬпег К. Ьопйоо. 1879. 2. 

163. ѴатЬегу Н. Вийарезі 1879. 2. 

164. Ѵап ВегсЬет М. Сгепёѵе. 1892—1906. 23. 

165. Ѵап Ѵіоіеп О. Ьеійеп. 1890—1901. 9. 

166. Ѵібагі СЬ. А1Т Віѵоппе. 1906. 2. 

167. Ѵі8сЬпе§ог8ку А. ТазЬкепІ. 1894. 1. 

168. Ѵііаіі А. Воіоёпе. 1895—1896. 2. 

169. Ѵоігоі 8. Рагів. 1900. 1. 

170. Ѵо11ег8 К. Тепа. 1896—1903. 10. 

171. ‘Ѵ^агпег Р. Ьопйоп. 1892. 1. 

172. '^епгеі Сг. Ьопйоп. 1893. 1. 

173. ѴГеаіЪегё 5'- Кіда. 1895—1896. 4.^ 

174. ’ѴѴшбіасЬ Е. Ьеіргіё- 2. 

175. ѴГгіёМ СашЬгіаее. 1875—1889. 55. 

176. Ѵ7^й8ІепГеИ Р. СгвШп^еп. 1882. 2. 

177. ^а}1п(1а X В. Еаіго и др. 1907. 2. 

178. 2ауа1, Н. Ватаз. 1903. 4. 

179. 2епкег 3. Ьеіргі^. 1878. 1. 

180. Хеііегзіёеп К. Ііррзаіа. 1906. 1. 

181. 2о1;епЬег§ Н. Рагіз. 1881—1900. 16. 

Среди бумаг бар. В. Р. Розена имеется еще несколько отдельных 
писем лиц, не представленных в «иностранной переписке»: 

1. ВІосЬтапп. 1876. (Опись 1346, 151). 

2. Могйітапп. 1876. (Опись 1346, 148), 

3. Шсдие С. 1876. (Опись 1346, 150). 

4. ЗсЬшійі Р. 1876. (Опись 1343, 107). 

5. Те^пег Ез. 1879. (Опись 1343, 107). 


Ленинград 
28 января 1928 г. 


И. Крачковский. 


^ Ср. Опись 1345, 189. 



Записки Коллегии Востоковедов, Ш. 

Мётоігѳа (іи Сотііѳ <ІѲ8 Огіѳпіаіівіѳв. 


Основные проблемы в истории текста Ле-цзы. 

Наука об интеллектуальной жизни Китая останется неполной, если 
она не обратит достаточного внимания на книгу, теперь известную под 
названием «Достойнейшая верная книга об Источающейся Бездне»— 
И* ^ ^ ^ ® просторечии — назьшаемую «Учитель 

Ле»— Даосская традиция ее автором считает некоего Ле Юй-коу, 

который, будто бы, жил в V веке до нашей эры. Эта книга, состоящая из 
8 глав текста, издаваемого до сих пор без Филологической критики,* послу¬ 
жила материалом для частичных и полных переводов на европейские языки. 
Почти полный список этих переводов указан в библиографии Кордье, и, 
поэтому, здесь излишне повторять его. Сверх него следует упомянуть лишь 
о переводе пр. Р. Вильгельма — лучшем из всех существующих. Он был 
сделан в 1911 г. независимо от уже бывшего перевода Фабера (1877 г.). 
Кроме этих двух китаистов Ле-цзы в полном объеме использован лишь 
О. Л.Нигером и Л. Джайлзом. Работу о. Л. Вигера нельзя назвать 
переводом, так как это лишь пересказ с непозволительными пропусками и 
неожиданными добавлениями. Остальные переводы Ле-цзы—частичны, и 
в выборе мест цереводчики руководствовались лишь своим усмотрением, не 
обоснованным Филологически. Даже таких несовершенных переводов Ле-цзы 
сделано значительно меньше, чем, напр., переводов Лао-цзы или Чжуан-цзы, 
несмотря на то, что именно в книге Ле-цзы встречается редкое, и потому 
интересное явление: попытки отвлеченного, понятийного мышления, в про¬ 
тивоположность общему даосам, образному мышлению. Неуспех Ле-цзы у 
синологов, как туземных, так и европейских, основывается на существую¬ 
щем в науке сомнении в подлинности авторства Ле Юй-коу. Сравнительно 
много было потрачено времени и сил для рассуждений об авторстве Ле-цзы. 


^ Имеется в виду европейская наука, ибо в туземной филологии кое что уже сделано. 
Достаточно упомянуть исследование Чжу-гэ Хуана, помещенное в ХШ т. серии 

Токио, 1912. 
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Но они велись не в той плоскости, в которой их бы следовало вести в дей¬ 
ствительности. Горячие отрицатели авторства Ле дошли в .пип е Ф. Г. 
Бальфура до того, что просто объявили его несуществовавшим никогда. 
В дальнейшем я попытаюсь показать, в какой мере основателен такой 
скептицизм. 

Конкретно и материально мы обладаем, — кроме Филологически не 
вполне исследованного текста книги Ле-цзы,—рядом сведений из китай¬ 
ских библиографических трудов и династийных историй. Все эти сведения, 
повидимому, еще не использованы синологами в Европе, и лишь в незначи¬ 
тельной части использованы в Японии. Если оставить пока в стороне самого 
Ле Юй-коу, то историю книги Ле-цзы можно проследить в глубину времен 
следующим образом. 

Древнейшее из осязаемых через Факсимиле изданий относится к дина¬ 
стии Сун. К сожалению, пр. Р. Вильгельм, пользовавшийся им для своего 
перевода, не датирует его более точно. При Сун’ской династии книга 
Ле-цзы пользовалась сравнительно большим успехом: шесть из девяти 
комментариев на эту книгу, которые сохранились в Даосском Каноне, отно¬ 
сятся к династии Сун. Тогда, уже в первое десятилетие XI в. император¬ 
ским указом был присоединен почетный эпитет «Достойнейшая» (Л 
к названию книги «Верная книга об Источающейся Бездне», которое было 
даровано Тан’ским императором Сюань-Цзупом еще в 748 г. Тан’ская эпоха 
важна для истории книги Ле-цзы, ибо в это время, именно при Сюань 
Цзуне, был издан приказ 733 г. об учреждении «Школы культа Тайного» 
^ ^ > и о включении в обязательный курс Школы изучения книги 

Ле-цзы наряду с книгами Лао-цзы и Чжуан-цзы. В этом школьном изу¬ 
чении Ле-цзы, вероятно, можно искать причину того, что известный поэт 
Лю Цзун-юань (773—819) впервые съумел подойти к тексту Ле-цзы и 
к сведениям о нем до известной степени критически. Лю Цзун-юань обра¬ 
тил внимание на некоторые хронологические странности в датировании вре¬ 
мени жизни Ле Юй-коу. В своем «Рассуждении о Ле-цзы» — 'Щ Щ 
он пишет, что первый редактор Ле-цзы — Лю Сян (в 14 г. до н. э.) отно¬ 
сил Ле ко времени Чжэн’ского князя Му (625—604). Однако книга Ле-цзы 
повествует и о событиях, бывших много времени после этого, о событиях, 
в которых принимал участие и сам Ле Юй-коу, например, о его отно¬ 
шениях к Чжэн’скому министру Цзы-Яну, который был убит в 398 г. 
до н. э. Поэтому Лю Цзун-юань считает дату Лю Сяна ошибочной и пред¬ 
лагает гипотезу, что Ле-цзы жил во времена Луского князя Му (409— 
377); Лю Сян же мог просто сделать описку и пометить «Чжэн’ский»вместо 
«Лу’ский». (Я должен сознаться, что по моему эта гипотеза еще не решает 
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вопроса, ибо более чем странна описка: Щ вместо Щ, приписываемая 
большому книговеду, каковым был Лю С ян. Ошибка вероятно была сделана 
позднейшим переписчиком). ЧІосле Лю Цзун^юаня, китайскими синологами 
неоднократно указьшались анахронизмы в книге Ле-цзы, и именно они 
могли послужить причиной известного недоверия к тексту, и пренебрежения 
им. Сун’ский Гао Сы-сунь даже высказал предположение о том, что Ле-цзы 
и вообще не существовало. Таким образом Гао Сы-сунь был предшест¬ 
венником Ф. Бальфура. 

В до-Тан’ское время книга Ле-цзы пользовалась не очень большим 
распространением. В династийных историях до Тан есть лишь два указания 
на книгу Ле-цзы. Одно—в даосской части библиографических записей Суй’- 
ской истории, которое гласит: «„Учитель Ле“ в 8 главах», и комментарий 
этого места говорит: «Сочинено анахоретом Ле Юй-коу из Чжэн, коммен¬ 
тировано начальником дворцовой стражи Чжан Чжанем 5^ (времен) 
династии восточной Цзинь». Второе указание находится в Хань’ской истории, 
в даосской части записей об искусствах и литературе, где упоминается, как 
существовавшая тогда книга «Учитель Ле». К этой заметке Бань Гу при¬ 
совокупляет, что Ле «по имени Юй-коу жил перед Чжуан-цзы: Чжуан-цзы 
упоминает его». Таким образом вплоть до прежней Ханьской династии 
можно проследить свидетельства о существовании книги, носившей название 
•Іе-цзы, и состоявшей из неизменных 8 глав, т.-е. до времени, когда она 
была впервые собрана в одно целое из разрозненных частей Лю Сяном. 

Однако в истории этой книги, пожалуй, важнее всего указать на одно 
событие в начале ІЛ’’ в. н. э. Чжан Чжань описывает его в своем преди¬ 
словии к Ле-цзы, которое не использовано европейской даологией, и лишь 
частично использовано японской. Дело в том, что сам Ча^ан Чжань унасле¬ 
довал свой экземпляр Ле-цзы, невидимому, непосредственно от своего отца, 
собравшего (вторично после Лю Сяиа) воедино все 8 глав, которые тогда 
были опять разрознены. Чжан Чжань пишет, что его отец был большим 
библиоФилом, и страсть к собиранию книг он получил в доме своего дяди 
Ван Ши-чжоу — брата знаменитого комментатора Лао-цзы — Ван Би. 
У него уже была большая библиотека из редких книг, когда он был выну¬ 
жден бежать на юг, спасаясь от волнений, которые пмелп место около 
.310 г. н. э. Всю библиотеку ему увести с собой не удалось, ибо слишком 
тяжелой становилась поклажа, а дорога предстояла далекая, — поэтому он 
списал лишь самое ценное, — в том числе и 8 глав Ле-цзы, — и со списком 


1 Более подробные рассуждения по этому вопросу можно найти в работе г. Такеути: 
помещенной в Ѵоі. I в^ IV, Киото, 1920, Декабрь. 
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отправился в путь. Но когда он добрался, до южных провинций, то у него 
осталось мало книг: от Ле-цзы—лишь 2 главы, «Ян Чжу» и «Речи о сов¬ 
падениях» (т. е. ѴП и ѴШ гл. современного Ле-цзы), если не считать ешіе 
одного свитка с оглавлением. Когда волнения были успокоены и Чжан- 
отец вернулся домой, то там он нашел уцелевшими лишь 4 главы Ле-цзы. 
Он нашел еще 6 глав в доме своего свойственника — Чжао Цзи-цзы — 
зятя Ван Би. Сличив все имеющиеся материалы («все, что в них было и 
чего не хватало» как пишет Чжан Чжань), он составил опять «Ле-цзы 
в 8 главах». Это событие в истории книги я считаю важным потому, что, 
все-таки, шесть из восьми увезенных Чжапом-отцом глав им быди уте¬ 
ряны, и неизвестно, какой вид приняла бы книга после Чжановой редак¬ 
туры, если бы и эти главы сохранились. Полагать, что Ле-цзы после 
310 г. идентичен Ле-цзы до 310 г. можно лишь при условии веры в редак¬ 
торскую честность Чжана-отца. Поэтому, мне думается, нельзя делать 
такие построения, какие допустила комиссия, составлявшая знаменитую 
библиографию Сы-ку цюань-шу цзун-му, в которой, без всяких оговорок, 
заявлено, что 3 глава современного Ле-цзы несомненно древняя, что она 
во всяком случае не может быть подделкой Лю Сяна, потому что в ней рас¬ 
сказывается о путешествии Чжоу’ского царя Му на запад к Си-ван-му, и 
все имена действующих лиц и восьми скакунов царя совсем точно совпа¬ 
дают с именами, известными из так назьшаемой «Повести о царе Му», 
которая была найдена в раскопках лишь в конце Ш в. н. э. Конечно, 
Лю Сян не мог вписать в текст Ле-цзы эти имена, так как их он мог бы 
найти лишь в книге, покоившейся, в его время, в земле. Но кто может 
поручиться, что эти имена не вписаны Чжаном-отцом, когда он «сличал 
то, что было и чего не хватало» в главах Ле-цзы? А текст «Повести 
о царе Му», найденный в Ш в., не мог, конечно, остаться неизвестным 
библиоФилу, жившему в IV в. и искавшему именно редкие книги. Итак, 
повторяю, что лишь доверие к Чжану-отцу может нам быть порукой 
в подлинности 3 главы Ле-цзы, несмотря на выкладки Сы-ку цюань-шу 
цзун-му. Правда, необходимо признаться, что конкретных обвинений Чжану 
предъявить нельзя в виду отсутствия прямых указаний на то, что он под¬ 
делал текст. Вопрос не может быть пока решен синологией (с ее тепереш- 
ншш средствами) и здесь мы встречаемся с известной гранью, с подобием 
знаменитого ідпогаЫтиз Дю-Буа Раймона. На основании более позднего 
характера текста я склонен думать, что место в 3 главе Ле-цзы о путе¬ 
шествии царя Му — более позднего происхождения, чем остальной текст 
главы, однако я должен подчеркнуть, что не имею данных для сомнений 
в редакторской честности Чжана-отца, трудам которого ведь наука обязана 
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сохранением одного из важнейших и интереснейших текстов раннего 
даосизма. 

Итак, если проследить вспять историю материальной вепщ, — книги, 
назьшаемой ныне Ле-цзы—то можно сравнительно благополучно дойти до 
начала IV в. н. э., дойти без больших сомнений, ибо шансов возможности 
подделки в это время весьма мало: почти не было расчета умьппленно 
искажать текст книги. Она вызывала лишь посредственный интерес после 
замечаний Лю Цзун-юаня. В до-Тан’ское время интерес к книге Ле-цзы 
был невелик, потому что ею могли бы заниматься лишь сами даосы; но и 
они были заняты в это время главньш образом своими отношениями к буд¬ 
дистам, или разработкой элементов китайского Фольклора, и из древних 
даосских текстов их больше мог интересовать текст типа Лао-цзы, т.-е. 
краткие изречения, поскольку они могли служить в качестве апотропаиче- 
ских Формул в Чжан-Лин’овском врачующем даосизме, или в качестве 
кратких, но глубоких тем для медитаций средневековых даосов. Для этих 
целей мало подходили притчи и мифы с одной стороны и почти схоласти¬ 
чески сухие рассуждения с другой, из которых состоит текст Ле-цзы. 
У не-даосских читателей Ле-цзы также не мог иметь большого успеха, 
так как он бледнел перед сочным и красочньш обаянием другого даоса— 
великого поэта Чжуан-цзы, с его безудержной до дикости шириной и кри¬ 
сталлически спокойной тишиной. 

Если поверить, что текст Ле-цзы должен быть поставлен под подозре¬ 
ние, начиная с Чжановой редактуры, то тем самьш около 310 г. можно 
положить предел интроспекции в судьбу материального памятника. Если же 
поверить в редакторскую честность Чжана, то можно далее вникать 
в судьбу этой книги, вплоть до Лю Сяна. При этом будет верным рассмо¬ 
тренное выше положение Сы-ку цюань-шу цзун-му, о том, что книга Ле-цзы 
не подделана Лю Сянои. Тем не менее,нет никаких данных для утверждения, 
что до Лю Сяна она состояла из того же материала, из которого состояла 
после работы Лю Сяна. 

Однако и до Лю Сяна книга Ле-цзы как-то существовала. Может 
быть, в разрозненном виде, может быть, состояла из иных глав — на это 
нет прямых указаний. Но какие-то материалы о мировоззрении Ле-цзы и 
о Ле Юй-коу все же были, и, на основании их, писатель III в, до н. э. 
Люй Бу-вэй в своей летописи дважды упоминает «Учителя Ле-цзы». Один 
раз, когда (во II гл. 16 цз.) говорит о Ле-цзы и Цзы-Яне, и второй раз, 
(в ЛЧІ гл. 17 цз.) он повторяет мысль, уже высказанную в X гл. Чжоу’- 
ского ПІИ-ЦЗЫ, о том, что в учении Ле-цзы самое важное — это «Пустот¬ 
ное», т.-е. Дао. В первом случае Люй Бу-вэй называет нашего даоса «Цзы 
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Ле-цзы» 5 3. эта Форма, когда перед Фамилией ставится слово 

«ЦЗЫ» в значении «Учитель» применяется лишь в приложении к личному 
учителю пишущего. Но можно утверждать, что Ле Юй-коу никак не был 
учителем Люй Бу-вея; следовательно Люй в данном случае просто цитует 
самое книгу Ле-цзы, — и по китайскому обьиаю без указания источника.^ 
Значит эти (эта?) книги (книга?) были уже до Люй Бу-вэя. 

Самый оптимистический взгляд по поводу авторства Ле Юй-коу был 
высказан Мин’скимученым Цзяо Хуном, считавшим, что «в 4 г. Чжоу’ского 
царя Аня (398 до н. э.) Чжэн’ский Ле Юй-коу сочинил книгу в 8 главах, 
в которых он объясняет Дао Лао-цзы». Нет нужды говорить, что это 
столь же необоснованное утверждение, как и утверждение Ф. БальФура о 
том, что Ле Юй-коу не жил никогда. Представители японской синологии, 
как напр. пр. Такасе и пр. Иноуе не сомневаются в том, что Ле Юй-коу— 
историческая личность.* Из европейских синологов того-же мнения придер¬ 
живается и пр. Р. Вильгельм, когда он в начале предисловия к переводу 
Ле-цзы* пишет: «Ап зеіпег {т. е. Ле Юй-коу. Ю. Щ.) Ехізіепк кп гдѵеі- 
Геіп, 1іе§1; кеіп депИ^епбег Сггшкі ѵог... Іш йЪгщеп ізі; діе Ега§е, оЪ ег 
шгкІісЬ ехізйегі Ьаі ойег пісЫ, кеіпез^е^з Ьгеппепй, ба зеіп аиззегез 
ЬеЬеп іп зоІсЬег 2игйск§е70§епеп Кике зісЬ Ьетгедііе, йазз ез кеіпе бапегп- 
беп ЕигсЬеп іш МепзсЬЬеіізшеег гигиск^еіаззеп Ьаі;. "Ѵ^аз ипз ап іЬш 
игегііѵоіі із^, зіпб зеіпе Оебапкеп, ппб біезе Ѳебапкеп зіпб ба, еашг еіпег- 
Іеі, оЪ ег ез ѵаг, бег зіе бег НасЬ^геІі; ііЬегІіеГегІ;, обег чеіп апйег&г Мальп 
діеіскеп N 0 / 1 ^ 61 : 18 , йег ей ^епе^ 2еіі деІеЫ Ьаіг>. . .■* А. Масперо в своей 
статье, вышедшей несколько лет тому назад и озаглавленной «Ье Заіді; еі 
Іа Ѵіе Музйцце сЬег Ьао івеи еі ТсЬоиап§ ізеп» не говорит ничего против 
существования Ле Юй-коу. В Китае такой тонкий ум, как Чжу Си, также 
не сомневался в существовании Ле. Итак, можно считать основательным 
утвердившееся в синологии мнение, что Ле Юй-коу жил Фактически. 
Но не менее основательно мнение, высказанное еще Чжан Чжанем, что 
книга Ле-цзы была записана не самим мыслителем, а его учениками. 
В доказательство этого мнения приводится обыкновенно указание на то, 
что в книге он часто называется «Цзы Ле-цзы» — Учитель Ле-цзы,® а 
эта Форма титула была в ходу в то время, и по Сы-ку цюань-шу цзун-му— 


1 О Формуле (С ЦЗЫ х-цзы» ещё см. ниже. 

2 В этом не сомневается и пр. Такеутіі в цитованной работе пі- ЖШ- 

3 Ъій Бві, Вав тѵаЬге ВіісЬ ѵош ^ие11епйеп ІІг^гішй. Айв йеш СЬіпевівсЬеп ѵегйеііівсЬі: 
шкі егіаиіегі; ѵоп КісЬагй ЛѴіІЬеІш. Тепа, 1911. 8. IX—X. 

4 Курсив мой. Ю, Щ. 

5 Ср. выше. 
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зарегистрирована в Гун Ян’овом комментарии на Чунь-цю. Вероятно, это 
мнение опротестовьшадось указанием на поэта Лю Юй-си, который сам себя 
называл «Цзы Лю-цзы», но Сун’ский писатель Е Мын-дэ в своих запи¬ 
сках говорит, что поэт поступал таким образом именно потому, что не умел 
читать Ле-цзы. Следовательно — повидимому не сам Ле Юй-коу записывал 
свое учение, а это сделали его ученики. Множественное число в данном 
случае основьшается на неоднократно высказывавшемся мнении, что книга 
Ле-цзы не могла выйти из под одной руки—столь разнородное впечатление 
производит текст. Я склонен думать, что причина разнородности текста 
может заключаться и в двойной редактуре: Лю С я на и Чжана-отца, не 
говоря уже о том, что Лю Сян мог получить экземпляры с интерполяциями. 
Многочисленность авторов-учеников не может показаться странной, если 
принять во внимание, что во времена Ле Юй-коу был вообпі,е не в ред¬ 
кость даосский учитель-анахорет, окруженный своими ближайшими учени¬ 
ками. Эта черта быта отражена как в книге Ле-цзы, так и в книге 
Чжуан-цзы. В противоположность пр. Р. Вильгельму, считающему авто¬ 
рами первых записей Ле-цзы — учеников Ле Юй-коу, которые трудились 
в начале IV в. до н. э.,— А. Масперо полагает, что текст Ле-цзы записан 
лишь в Ш в. до н. э. учениками Чжуан-цзы. Однако он не приводит ника¬ 
ких оснований такого убеждения, и против этого мнения можно возразить, 
что вряд ли ученикам Чжуана в Ш в. было интересно записьшать то, что 
говорилось за сто лет человеком, не имеющим авторитета, само существо¬ 
вание которого при таком взгляде на вещи сомнительно. И незачем учени¬ 
кам Чжуана было переполнять Фальсифицируемый ими текст повторениями 
рассказов, встречающихся и у Чжуан-цзы, но в гораздо лучшей, в стили¬ 
стическом отношении. Форме. Наконец, будучи учениками такого признан¬ 
ного поэта, как Чжуан-цзы, они естественно должны были считать более 
заманчивым для себя покрывать свои писания славой имени их учителя 
(что, вероятно, имеет место в действительности—в главах Чжуан-цзы, 
начиная с гл. ѴПІ). Таким образом в данном вопросе, повидимому, более 
верно йшение пр. Р. Вильгельма, что основная часть текста Ле-цзы 
должна быть отнесена к IV в. до н. э., и, что лишь впоследствии она 
неоднократно пополнялась. Сличая стиль параллельньи мест Ле-цзы и 
Чжуан-цзы, пр. Р. Вильгельм пришел к выводу, что в книге Чжуана они 
более отделаны, в них сглажены архаизмы, словом, они могли произойти 
из текстов Ле-цзы, но не наоборот. Кроме того, пр. Р. Вильгельм 
указывает, что в своей основе язык Ле-цзы достаточно архаичен, чтобы 
его можно было поставить между языком Лао-цзы и Чжуан-цзы, т.-е. 
на то место, на которое его ставит и даосская традиция. Создается вполне 

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. 19 
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естественная картина из жизни даосов: «Учитель Ле», сам учившийся 
долгое время и прошедший через большие переживания, окружен тол¬ 
пой учеников, впитывающих в себя его поучения и записьшаюпщх то, 
что могло быть как-нибудь облечено в литературную Форму. Посте¬ 
пенно они умирают, а их записи продолжают существовать, но уже не 
оживленные личной связью с «Учителем»; тем не менее, даже эти записи 
вызывают подражания—так появляются вставки и добавления, пустые, 
безвкусные и противоречивые, так как они происходят уже из разных, 
необъединенных сознаний,—не из сознаний многих учеников, сгруппирован¬ 
ных вокруг одного центра—Ле Юй-коу—их вдохновителя и учителя. 
Лишь продолжением того изучения текста, которое начато пр. Виль¬ 
гельмом, можно будет выделить, хоть и не очень пространные, но, все же, 
ценные Фрагменты учения самого Ле Юй-коу и удалить посторонние эле¬ 
менты. К ним, пожалуй, следует прежде всего причислить ѴП главу, изла¬ 
гающую мировоззрение Ян Чжу, учение которого порою как раз противо¬ 
положно учению Ле (несмотря на то, что Чжу Си в своих записках склонен 
был считать Ле даже учеником Ян Чжу; свою склонность он не обосновал 
ничем). Также следует отделить от книги Ле-цзы ряд мест из II и IV гл., 
говорящих о людях, которые еще вероятно не жили ни при Ле Юй-коу, 
ни при его ближайших учениках. 

Особенно недопустимо причислять к тексту книги Ле-цзы тот пассаж, 
который был отдельно переведен А. Форке,‘ 1) потому что в нем говорится 
о людях, еще не существовавших при Ле Юй-коу, и 2) потому что 
СОФИЗМЫ — совсем не в духе остального текста. Более основательным 
чем мнение Чжу Си (об отношении Ле и Ян Чжу) мне кажется, мнение 
нр. Р. Вильгельма, о том, что Ян Чжу с его демоническим пессимизмом — 
это противоположная крайность Ле Юй-коу ,—однако оба они могут восхо¬ 
дить к одному источнику. Последний может быть усмотрен в обще-даос- 
ском представлении преходящего изменчивого мира — противоположности 
непреходящего вечного Дао. В самом тексте Ле-цзы не сохранилось ничего, 
чтобы могло склонить к предположению Чжу Си. Из самого текста следует, 
что учителем Ле был некий Ху-цю Цзы-линь, причем это засвидетельство¬ 
вано и в тексте Чжуан-цзы.^ Из данного места текста можно составить 
представление о пути развития Ле и о его отношении к учителю Ху-цю.^ 


1 А. Рогке, ТЬе СЬіпеае ЗорЫвІа. 3. оГ іЬе N. СЬ. Вг. оГ Ле К. Аа. Зое., тоі. XXXIV, 1, 
1901—1902, р. 83 и др. 

VII гл., которая еще бесспорно принадлежит самому Чжуану; ср. Ш 

Ш ^ ^ • 

3 Интересующегося читателя отсылаю к прекрасному переводу пр. Р. Вильгельма. 
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В результате такого ученичества Ле Юй-коу достиг полного слияния с миро¬ 
вым целым, до такой степени, что он «мог ездить на ветре», ибо не делал 
уже различия между собой самим и ветром. Он вышел за пределы части 
мира, в которой все изменчиво, ничто не постоянно. В этом—основное 
убеждение Ле-цзы. Его он мог получить от своих учителей, т.-е. из тогдаш¬ 
ней живой традиции и из существовавших тогда даосских книг, напр. (как 
думает пр. Р. Вильгельм) из «Книги о потустороннем дополнении» — 
^ ^ ^ — остатки которой вероятно можно найти в тексте, известном 
теперь под этим названием.^ Однако, никакие поучения, никакие знания, 
почерпнутые из литературы, не могли быть так живо переданы, как их пере¬ 
дает книга Ле-цзы в своих достоверных частях, — если бы ее автор, или, 
вернее, вдохновитель ее авторов, не был знаком со всем мистическим содер¬ 
жанием книги из личного опыта. Вероятно поэтому ученики его так охотно 
записывали рассказы о том, как Ле Юй-коу учился. Он в гораздо большей 
степени даос-подвижник, чем напр. Чжуан-цзы, о котором ничего не 
известно, как о мистике-ученике. Чжуан-цзы — цо преимуществу даос- 
поэт, благодаря своей гениальности угадьшающий самые основы даосизма. 
Подвиг Ле Юй-коу — типичный подвиг даоса. Все стадии такого подвига 
весьма хорошо описаны в превосходной статье А. Масперо, упоминавшейся 
вьппе. Благодаря столь близкому знакомству с самим существом даосизма, 
Ле Юй-коу первый мог высказать его уже не в энигматических афоризмах 
(как напр. в Дао-Дэ-цзине), и не в Форме поэтических Фантомов (как 
Чжуан-цзы), — а, сплошь и рядом, в рассуждениях, выраженных в поня¬ 
тиях, т.-е. обращаясь не к вере в авторитет, не к художественному чутью, 
а к самостоятельному мышлению. Правда, это лишь зачатки такого мышле¬ 
ния в понятиях, которое хотя и не развилось дальше в даосизме, но, 
вероятно, способствовало развитию тех, кто оказался впоследствии способ¬ 
ным воспринять и принять буддизм с его точной логикой и гносеологией. 
В чистых понятиях излагает Ле-цзы свой взгляд на космогонию, когда 
(I гл.) он противополагает все рождаемое и изменяющееся — тому, что 
является виновником рождения и изменения—нерожденному и неизменному, 
о котором Ле может сказать лишь, что оно «вероятно одно». Все бытие 
исходит из него и в него возвращается. В нем нет никаких чувственных 
признаков, и потому Ле Юй-коу охотно называет его «Пустотным»; оно 
стоит вне всяких антитез и совмещает в себе их все. Этому даосскому 


1 Позволю себе заметить, что эта книга совсем не так редка, как может показаться 
читателю предисловия пр. Р. Вильгельма к его переводу Ле-цзы. Она существует в различ¬ 
ных изданиях в каждой большой синологической библиотеке (в том числе и в Азиатском 
Музее Академии Наук) и неоднократно была переводима на европейские языки. 

* 



универсализму посвящена почти вся книга, 'в которой затронуты и такие 
существенные для философии вопросы, как вопрос ограниченности или без¬ 
граничности пространства и вопрос безначадьности или начальности мира 
во времени (гл. У). В данном отношении автор книги Ле-цзы представвял, 
невидимому, себе, что само понятие беспредельности (в любом смысле) 
является пределом человеческого познания. И так как Дао прежде всего 
беспредельно, то Дао-познавие — есть вообще мыслимая для человека 
вершина познания. 

Таким образом видно, что проблемы, разбираемые в тексте Ле-цзы, 
могут быть отнесены к проблемам философствующей мистики, но говорить 
о них подробно в этой статье нет надобности, ибо здесь поставлена была 
задача найти и уяснить самый значительный момент в истории книги, нося¬ 
щей теперь название Ле-цзы. Содержание же ее еще ждет своего деталь¬ 
ного ФИЛОСОФСКОГО исследования, каковое, будем надеяться, когда-нибудь 
осуществится. 


1927. 


Ю. Щуцкий. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мѳтоігѳз іи Оотііё іѳз Огіѳпііаіізіѳз. 


К йзучетю турецких абаканских наречий. 

Нижеиздаваемые материалы на турецких абаканских наречиях за¬ 
писаны в 1920 г. Ф. А. Фиельструпом. Ф. А. Фиельструп записывал 
термины, входящие в различные области быта абаканских турков, так как 
цели его поездки были этнологического характера; но при случае он не 
отказывался и от песен и проч. Фольклорного материала, стремясь хоть 
сколько-нибудь освоиться с языком турецких племен Минусинского края. 
Им же там, на месте, путем расспросов, сделан и перевод записей. Все 
остальное в этой статье принадлежит С. Е. Малову, который отчасти 
исправил перевод Ф. А. Фиельструпа и явные описки в транскрипции, пе¬ 
реложив ее (с русского) на латинский алфавит. 


Наречия турецких племен бассейна р. Абакана [и гор Алтая], несмотря 
на ряд весьма ценных трудов, все же во многих отношениях остаются 
для туркологов мало изученными. Причиной этому является здесь чрезвы¬ 
чайная дробность языка с его наречиями, говорами, подговорами и проч. 
Территориальные границы тех или иных Фонетических явлений остаются 
до сих пор мало вьысненными. Накопление и обнародование новых материа¬ 
лов и записей по этим абаканским [и алтайским] турецким наречиям является 
весьма желательным, оно всегда будет иметь свою ценность и принесет 
существенную пользу. 

Изучение этих наречий должно исходить из [I], П и IX томов «Образ¬ 
цов народной литературы тюркских племен» акад. В. В. Радлова. 

Читатель заметит большую разницу между ранее изданными мате¬ 
риалами по турецким наречиям бассейна р. Абакана и нижепздаваемыми,. 
Разница, иногда весьма существенная, в записях акад. В. В. Радлова и 
проФ. Н. Ф. Катанова, а затем еще и С. Д. Майнагашева, и Ф. А. 
Фиельструпа по одним и тем же наречиям объясняется не ошибочностью 
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одних на счет других, а различными взглядами и принципами на Фонетиче¬ 
ские записи, известной традицией—школой, а затем еш;е и тем, что все 
эти лица записывали географически в различных местах, хотя и у одного и 
того же племени. 

Записи В. В. Радлова и Н. Ф. Катанова чрезвычайно точны 
в пределах принятой самим Радловым и его учениками Фонетической ака¬ 
демической азбуки. 

Живой язью трудно уместить в какие-либо определенные рамки, язык 
в жизни будет всегда итти как бы «через край». 

В Фонетических записях В. В. Радлова допускается много условно¬ 
стей, что и оговаривается обычно В. В. Радловым в предисловиях к изда¬ 
ваемым им текстам. Напр., относительно казацкого (по прежней термино¬ 
логии: казак-киргизского) наречия В. В. Радлов пишет: «у многих лиц 
перед е в начале слова ясно слышится звук г, так что еЫ (два) звучит как 
геЫ, ег как гег, но так как это бывает не у всех, то в начале слова я пишу 
только е»;^ или: «некоторые произносят г так коротко, что он очень похож 
на а. И эту особенность я обозначаю посредством ъ(е) только в таких слу¬ 
чаях, когда она особенно поражала.. .слух»; еще: «смягчения гортанных ^ 
и й: на у и ^ в начале слов, когда предыдущее слово кончается на гласный 
звук, я вообще не обозначал (в казацком язьше)».® Можно думать, что по¬ 
добные условности ввели в заблуждение С. Д. Майнагашева (С. Д. Май- 
нагашев, Жертвоприношение Небу у бельтиров, см. Сборник Музея 
Антроп. и Этнограф., т. III, Петроград, 1916, стр. 93), который противо¬ 
поставлял бельтирско-сагайские % и (проточное) д радіовским «к» и «г», 
тогда как В. В. Радлов писал, что в некоторых восточных наречиях его 
«к» выговаривается как «кх» (см. Словарь, т. I, стр. XIV), а «г» относил 
в абаканских диалектах—правда, только в конце слов—к 1і^ш(іае (см. Рго- 
Ъеп..., 1. П, р. XVIII и XXI). 

Интересные примечания о «быстрой речи, когда слова произносятся 
друг за другом без передышки», см. на 101—102 стр. соч. Н. Ф. Ката¬ 
нова «Опыт исследования урянхайского языка» (Казань, 1903 г.). 


1 Вг. "ѴѴ. КайІоГГ, РгоЪеп..., III, р. ХХУІ; В. В. Раддов, Образцы..., Ш, стр. ХХУ. 

2 РгоЪеп... III, р. ХХУІІ; Образцы... III, стр. ХХУІ. Пользуюсь случаем отметить, что 
проФ. Н. Ф. Катанов ошибочно писал, что подобные переходы звуков начала слова в зависи¬ 
мости от конца предшествующего слова он (Катанов) нашел и в наречии казацком дополни¬ 
тельно к наречиям, упомянутым акад. В. В. Радловым (Н. Ф. Катанов, Отчет о поездке 

.1896 г. в Минусинский Округ Енисейской губ., см. Ученые Записки Каз. Университета, 

год ЪХІУ, КН. 5—6, Казань, 1897 г., стр. 52, — Униперситетская летопись; ср. ТѴ. Кай- 
ІоІГ, РЪопеіік.. . § 459, р. 275); как видим, до Н. Ф. Катанова об этом явлении в казац¬ 
ком языке еще в 1869—70 гг. печатно сообщил акад. В. В. Радлов. 
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Но не только в быстрой речи, а и просто в обыкновенной живой речи, 
и не только конец одного слова и начало другого находятся во взаимоотно¬ 
шении, но и все соседние слова, слоги и звуки целиком влияют одно на дру¬ 
гое. Например, слово с гортанными звуками (особенно если оно не много¬ 
сложное), находясь между словами с палатальными звуками, в свою очередь 
тоже палатализуется, или — наоборот. Или: в казанско-татарском языке 
настоящ. время 3 л. ед. числа (с отрицанием) будет, напр., Ъагті не идет, 
отатг не играет; Форма же множественного числа от влияния этого г по¬ 
лучает уже вид ЪагтИаг, оіпатШг (на ряду с «правильньши» Формами: 
Ъагтгіаг, оіштгіаг), что уже совершенно нарушает некоторые установлен¬ 
ные нормы языка, например—закон сингармонизма. 

Тексты, записанные по системе В. В. Радлова, принимая во внимание 
указьшаемые записывателями условности, отличаются ясностью, однообра¬ 
зием, — они насквозь проникнуты, так сказать, этимологической прозрачно¬ 
стью и являют нам речь человека не без некоторой теоретичности. С этой 
стороны далеко неправ османист проФ. В. Д. Смирнов, упрекавший В. В. 
Радлова в погоне за индивидуальным произношением.^ 

На ряду с такими записями имеют право на свое бытие и в равной 
мере ценны и интересны записи Фотографического характера, к каковым 
можно отнести записи Ф. А. Фиельструпа, где нельзя уже встретить 
этой этимологической ясности и прозрачностп языка.® Здесь нет никаких 
условностей и теоретизаций. Все записывается так, как данное лицо про¬ 
изнесло что-либо в данный момент; в другой момент это же самое примет 
уже иной вид, иной характер, напр., — перестановится где-либо ударение, 
долгота и т. п. Вот—все то, что носит в языке постоянный характер, 
имеет некоторую устойчивость, только это и Фиксируется по системе ака¬ 
демика В. В. Радлова. Для того же, чтобы знать действительную текучую 
природу и характер языка приходится несколько поступиться простотою 
записей, их этимологической кристалличностью и записывать все так, как 
слышишь, хотя бы слышанное и нарушало некоторые установленные грам¬ 
матические правила. 


1 В. Д. Смирнов, Рецензия на: ЕайІоГГ, Уег^І. вгатш. й. N51(11. ТіігквргасЬеп. 

РЬопеІік. ..; см. Журн. ІѴІин. Нар. Проев. 1884 г., ноябрь, стр. 30 (отд. отт.); ср. УГ. Вап^, 
ТйгкоІо^ізсЬе Ерікгівеп. НеіДе1Ьег§, 1910, р. 26—27. 

2 Ср. подобные же записи М. А. Савігёп’а в его УегзпсЬ еіпег КоіЪаІівсЬ. ппй Кага- 
§аззівсЬеп ВргасЫеЬге, 1857. Ср. еще Савігёп’в КоіЬаІівсЬ-сіеиІвсЬ. УТ’бгІегѵеггеісІшізз шкі* 
ЗргасЬргоЪеп йев КоіЪаІізсЬеп Біаіесіев, пей ІгапззсгіЪігІ; ѵоп N. КаіапоГГ (Мёі. Авіаіідиев, 
1. IX, р. 97—205). Эта последняя статья опущена Л. Б. Модзалевским и А. Н. Самойловичем, 
см. сборник «Памяти М. А. Кастрена. К 75-летпю дня смерти» (под ред. В. Г. Богораза), 
Ленинград, 1927. 
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I. 

Бельтирская песня. 

(Улус Асочаков — Апаков на р. Абакане между с. Аскыз и с. Усть-Есь. От Евдокии 

Гавриловны). 

Звезды белого (чистого) неба 
Восходят ежедневно вечером! 

Мужу, платящему подати, смерть 
Приключается в подобающем месте. 
Звезды белого царя—неба 
Ежедневно ночью восходят. 

Кости черно-гдлового мужа 
Будут лежать в подобающем месте! 

Примечания. 

1 Знаком ^ изображается заднеязычный проточный звук; ср. С. Д. Майна- 
гашев, Жертвоприношение Небу..., стр. 93; й — переіодный звук между ^ и 
й] Ъ —переходный звук между р шЪ; д —переходный звук между 1с т д; у} — 
переходный звук между Ъ ъгѵ. 

Вместо ад іідіг качинцы поют а^аз іідіг ведренное небо, ясное. бШуз 
(звезда) обычно транскрибируется суііуз; здесь у первого слога палатализовался 
под влиянием первого звука — с, как это бывает и в других наречиях; наир., в на¬ 
речии желтых уйгуров: сіпад (вм. супад деревянная чашка). 

2 Вм. ггіе {< ідіг -+- іе) ожидалось бы ггЛе, ср. Образцы... т. IX, 
стр. 490; Опыт исследования урянх. языка (ОИУ), стр. 267; Отчет. . . Н. Ф. 
Натанова (отд. отт.), стр. 40. 

3—7 Ѵійтй < дШт (смерть) -+- й; зйдй < зок (кость, род) и- й. 

— Вариант этой песни (качинск.) с нотами имеется в распоряжении Комис¬ 
сии по изучению народной музыки (при Русском Географическом Обществе). Еще 
вариант этой песни от сагайкн А. Г. Майнагашевой (записан в Ленинграде 
2 сент. 1926 г.): 


1 Лд іідігсіуд буНугу 

2 кшйдпі шіе зауаЛуг. 

3 АІЪатд ггдлд гЛйтй 

4 кіізкёп іжйё йёігісіг. 
б Лдт іідігМд бШугу 

6 кшйдпё дата зауаЛуг. 

7 ^а^а Ъазіуд ггЩ зйдй 

8 кіізкёп іігЛе іаЛуѣ'. 


Ад Ыдігйід (ѵаг.: хап йідігйуд) буЫугу 
<^(ы'а-1у Ъоігу зууайуг. 

АІуЪ ггйід йійті 
(^агАа-Іу Ъоіш іісітАуг! 
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Шіік ЫдігЛуг) сШугу 
Тсітйе-Іе Ъоіт вууаЛуг. 

КШйд ггЛід Шйті, 

Тсшйе-Іе Ъоіга исгШуг! 

Сагабцы Асшзского района улуса Иресова [ігез) эту песню связывают с име¬ 
нем Л. Г. Майнагашева (уб. 1922 г.). 


II. 


Сагайское стихотворение о герое ^адга-Ы1с. 

(Улус Асочаков — Апаков; от Евдокии Дмитриевны из с. Синявино). 


1 бидапгд аі Ыт іиНраз?! 

2 дйіуап ігіу Ыт ійгіраз?! 

3 Ігегіід аіда Ыт тштез?! 

4 ІгегТс Ыгёша Ыт ійгіраз?! 

5 бшщ Шщп бй/гЬгйп, 

6 бсіЬгщ йійіреп! 

7 ЛдаЩг Ыт ійіуеп бшігуп, 

8 Ыёёт йШрёп адаііуг! 

9 ^аі^ёп тіпід ЫгдШт! 

10 дакёп тшід дадё ійзит! 

11 даггеп тіпід тбдб зйт! 


Взнузданного коня кто не поймает?! 
Лежапдего пьяным мужа кто не за¬ 
держит?! 

На оседланного коня кто не сядет?! 
Пьяного человека кто не задержит?! 
Вниз по р. Ербе пробежал рысью, 

Не смочив чапрака потом! 
Бело-мухортый вниз по Енисею про¬ 
бежал, 

Кичима не смочил бело-мухортый! 

О, милый мой перевал! 

О, милая моя каменная соль! 

О, милая моя целебная вода! 


Примечания. 

О богатыре ^адга имеется уже ишого записанных стихов на алтайских н 
абаканских наречиях у В. И. Вербицкого,^ В. В. Радлова* и И. Ф. Натанова.^ 
1 бйдашід аЫу Ыт іиіраз (от А. Г. Майнагашевой). 

1—4 Ср. Образцы... IX, стр. 382 — (текст) и 364—365 (перевод); 
307 (текст) и 280 (перевод), 428 (текст) и 413 (перевод), 469 (текст) и 453 
(перевод). 


1 В. и. Вербицкий, Алтайские инородцы. Сборник этнографических статей и иссле¬ 
дований. Москва, 1893 г., стр. 168—173; Грамматика Алтайского языка... Казань, 1869 г. 
стр. 252. 

2 РгоЪеп... I, 198—200 (текст) и 218—220 (перевод). 

3 Н. Ф. Кат ано в, Предания присаянских племен..., см. Зап. И. Р. Географ. Общ. по 
отд. Этнографии, т. ХХХІУ. СПб., 1909 г., стр. 273 и 283; Образцы... IX (тексты), р. ХХШ 
(указатель); ср. Труды ІУ Археол. Съезда (статья Кострова). 
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2 Вм. ігіу сл. или ожидалось бы шй,ъ', см. ОИУ, 258—259; Отчет о по¬ 
ездке к турецким племенам долины р. Абакана летом 1913 г. С. Д. Майнага- ' 
шева; см. Известия Русск. Комитета, сер. II, № 3, 1914 г., стр. 109. 

5— 7 Ѵаг. от А. Г. МайнагашевоЁ: 

(^йгЪъ ЫщЫ бшНугуап (ѵаг. сшііугур), 
саргах йШреп! 

АхаШг Кіт ййЪёп сшіур . .. 

6 В слове ійзгт оказался глухой между гласными. Это объясняется тем, что 
первый гласный (и) здесь совсем редуцировался: ійзит\\і8ит. 

11 т6д6; по Натанову: тода. 


III. 

Сагайская молитва (аіууз) при шаманском молении. 


1 ^а^а Ъазіуд дауЪагу, 

2 ^аіу^уапід сШІагу, 

3 ЛЫішдіп аііуу 

4 8Ыр даігщті 

6 (^оі дШжгет Шт біізуп! 

6 ^оиу^ аззат папіт біізуп! 

7 АіарЫІдрп аііуу 

8 8бір даждап! 

9 Лг аіпупа іша дгШрз 

10 Адзу іуЩ аіа діЦірз — 

8Ѣ! 

11 Маі Ъазіуд ад дшауап іаіп бгііг- 

ііт! 

12 ШиуІагЛуд разіапу Ъоіууп 

13 ІгдИагйід іікепі Ъоіууп (роіуап)! 

14 ЦІиугісШісІуд заіуупу Ъоіууп! 

15 ТЛиуЫёі зуідапйі аііуп ЪйгШу 

Ъаіуагщ! 

16 Аі Шпде изіеіідтез (?) роігуп! 


Ты —хранитель черноголовых, 
Пасомых (скота) — оберегатель. 
Называющийся именем — 

Сойип — владыка! 

Руку подниму, чтобы кропление до¬ 
стигло (до тебя)! 

Подмышку открою, чтобы достигло 
(до тебя) кропление! 

[Пришли мы к горе?], именуемой 
Сойип — владыка! 

Перед тобою мы предстали. 

Чтобы проведать о твоем роде, — 
пришли мы — 

Прими! 

Чернощекого белого ягненка при¬ 
нося, совершаю жертву! 
Старшими предками начато было. 
Прежними совершалось. 

Высшим богом положено было (так 
делать). 

Высший бог украсил золотыми ли¬ 
стьями богатую березу. 

Месяц и солнце пусть не пронизы¬ 
вают насквозь (ее)! 
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17 <^шау^8уп рЫё ^аЛагійг 

18 Лдшаут іаід бШігеет 

19 Ліпа Шві агШшг! 

20 Тозіаіуішдеп (-у ап) іауіагигіа 

21 Тоіуаіуго щуп виуіагупа 

22 Літ біѣуп — 

8Ѣ! 

23 Тбгіагууа біівуп — 

Век! 

24 Ладтуг ЪШш (рігіш) ірізке! 

25 Тбгуійз (іогу Шиз) ^уігШг! 

26 Таіап рігіиг! 

27 баЩу атрг копрд рігіш! 


Ночью нас охраняй! 

Белого ягненка приношу в жертву! 
Если придет черт, не допусти его! 
Выдвинувшимся горам, 

Извилинами протекшим рекам 
Кропления пусть достигнут! 

Всем присутствующим пусть при¬ 
несет пользу! 

Дождь давай нам чаще! 

Полный надел давай! 

Счастье давай! 

Хорошую, тихую жизнь давай! 


Примечания. 

Эта шаманская молитва была записана на месте жертвоприношения в сел. 
Синявино (на р. Пене) от «благословляющего» одним грамотным сагайцем, а йотом 
прочитана Ф. А. Фиельструпу; часть перевода сделана при помощи втого же 
грамотного сагайца. 

Молитва — благословение есть часть шаманских стихов во время нагорного 
жертвоприношения; см. сагайский и койбальский подобный обряд в «Отчете. . . 
1896 г.» Н. Ф, Натанова (отд. отт.), стр. 31—34; молитвы при этом си. 
в IX т. «Образцов», стр. 561, 566—567 (текст) и 547, 553—555 (пере¬ 
вод); ср. Н. Ф. Натанов, Письма. . . (Прилож. к ЬХХІП т. Зап. И. Академии 
Наук, № 8, стр. 91, СПб, 1893 г.). 

2 сйііагу «сберегатель» его (—их). Ср. Образцы, IX, 576 и 588: 
<ічулазы». 

4 8тр — п. рг.; такое имя в литературе до сих пор не встречалось; (ср. 
Н. Ф. Натанов, Алфавитный указатель собственных имен, встречающихся в пер¬ 
вом томе «Образцов народной литературы тюркских племен, собранных В. В. Рад- 
ловым». СПб. 1888, 1—П). 

б—6 Ср. Образцы.. ., т. IX, 591 (текст) и 572 (перевод): да достигнет 
тебя плескание, совершаемое моею рукою и кропление, исполняемое моими плечами; 
см. еще там же, стр. 515 — 516 (текст), 504 и 574 (перевод). 

9— 11 О форме прошедшего времени на «-%» (напр. здесь: кЩір(і)з, 
сііігйіт) в сагайском наречии С. Д. Майнагашев (Отчет по поездке... летом 
1914 г.; Изв. Русск. Номитета, сер. П, № 3, 1914 г., стр. 122) писал, что она 
соответствует качинской на -Лгуд, -суд. Но это не верно, так как сагайск. форме 
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прошедш. времени на и-Луь соответствует таковая же форма в качинском наречии 
(см. ОИУ, стр. 676—677), а форме в качинском наречии на *-сІіу2» соответ¬ 
ствует таковая же в сагайском. Странно, что Н. Ф. Натанов, имея примеры на 
это образование, нигде не отметил эту форму. 

Это окончание в качинском и сагайском наречиях для выражения прошедшего 
времени прилагается: прямо к корню: ТсеММк (сагайское, пришел; Обр. IX, 224), 
ведігібікрт (сагайское, я заставил прыгнуть, IX, 236), рагууІаЪ-узсудіаг (ка- 
чинское, разошлись, IX, 318), кеі-зарбуд (сагайское, пришел и ударил, РгоЬеп, 
(. 11,413,ср. Словарь Радлова, II, 703); коШібік (качинское, заслонил, IX, 219), 
диЬиШіщ (сагайское, преобразился; IX, 220), керШпЛіік (сагайское, принял вид, 
IX, 220), іиуйіщ (качинское, родила, IX, 293), зудбудіаг (качинское, IX, 273, 
вышли);—к дееприч.: беиіга-ра/гаЛіудруз (сагайское, надо было бы поехать,— 
достичь, IX, 324), рагаЛЩдзуу-таЧ (сагайское, едешь ли? поехал-ли бы ты? 
IX, 297); —к будущему времени: І6гггд,іік (сагайское, появилось бы, IX, 224); 
роіагйгуд (сагайское, был-бы, IX, 249); аІа/гЛ^удруп (сагайское, взял бы, т.-е. 
женился бы. Отчет о поездке.. . 1896 г. Н. Ф. Натанова, отд. отт., стр. 61), 
бЛіг-заІагсійудруп (сагайское, убил бы, IX, 238); бірага/гбіёудруз (умерли бы, 
IX, 224, № 69); кегак бод роІа/гЛйуд-ра-т? (неужели был бы не нужен, IX, 
224, № 68);—к желательн. накл.: роІуаШёуд (сагайское, были бы, IX, 220). 

Примеры подобраны ай Ьос, при чтении некоторых только страниц на качин¬ 
ском и сагайском наречиях. О подобной форме в койбальск. и карагасск. наречиях— 
см. М. А. Сазігён, ѴегзнсЬ еіпег КоіЬаІізсЬеп шні Кага^аззізсЬеп ЗргасЫеЬге, 1837, 
р. 37 ІГ. 

10 Ср. Обр. IX (перевод), стр, 184; качинское Ш-аз даЬа/г (IX, 318 текст, 
307 перевод). 

11 По Натанову: тсѵгаі. 

20 Ср. Словарь Радлова, ПІ, 1211. 

IV. 

Качинская песня. 

(Улус Маршалгас. От И. С. Абдина, близь Большого Юса). 

1 ^у^І йод зуіуу ау-угук Міг Берега без края, красивый Белый 

Юс, — говорят! 

2 ду^уі іогуу йаздапЛуу (оздаз) Как красный шелк разложенный, 

говорят! 

ѣ дугуі даіг тбпЛуІур Как красный куст качается,— го¬ 

ворят! 
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4 ізЫѣ йггут Магёаіуав! Край, где я вырос, — Маршалгас, — 

говорят! 

Примечания. 

3 Цаіі — ем. койбальское даі «шеззе \Ѵеі(іе» (N. КаІапоГГ, Сазігёи’з КоіЬ. 
ВеиІзсЬ. ^Л^огІегѵеггеісЬпізз, Мёі. Азіаі. IX, р. 117). 

4 качинское івкоп (< бзШп) сег (родина). 

V. 

Качинская песня «ТЩа МаЬгу>. 

(Улус Усть — Бюря, от Я. Я. Киженаева). 

1 баг рбішп саі^уп сагууп саг рггіт, сіІапЪе! 

2 Рдіір роітп сШдт рбідіі) рбИр рЫт, біІапЬв! 

3 АШуп оіуу аі гаруг пода иіу ЪоЫіад, Шід ЪоМіад! 

4 Кйппад оіуу Ып йёаруг Шг ЪоЫіад. ЛШід оіуу 

5 Аі уагауш сбдаг Ый/ггу дата бжЛуд дагіугуп^ 

6 бал^а іодсігад даіуу ауаз бгепе зу іодйёад, бгІатЬе! 

7 Кйпйд оіур кип дагадуп ббдаг кбЛгугу дата 

8 бггЛуд бЛу кбІЪеде йзед (?) каіуд адаз ршй паідсНа йзеп (?)! 

9 ба/гу роітп баШп ба/гууд багу рігйрт, біІапЪе! 

10 РбІі(р) рбігѵіп баідап Ъбідід рбіі — рІгд,іт, біІапЪе! 

11 баІи)ад іазіуд оНіупМ баЛауаІ, біІапЪе! 

12 Штау іазіуд аІіупЛе бад,дуаІ, бгІапЬе! 

1 Ты не можешь разобрать (рассудить) суд,— я разберу, Чиленбэ(?)! 

2 Ты не можешь разделить (определить) установленный закон, я раз¬ 

делю, Чиленбэ! 

3 Сьш луны, Ай-Жапыр, почему он— старший?! Почему бы он не 

младший?! ’ 

4 Сьш солнца, Кюн-Жапыр, — старший. Сьш месяца если 

5 Поднимет выше (отдалит) глаз месяца (падаюш;ий луч), верхний слой 

черной земли 

6 Растрескивается, сердцевина у березы (твердого дерева) ломается 

от мороза, Ч.! 

7 Сьш солнца если поднимет выше (откроет хорошо) глаз солнца 

(падающий луч), на черной 

8 Земле трава мощно прорастает, березы листья, трепеща, раскры¬ 


ваются. 
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9 Суд, который ты не мог рассудить, я рассудил, Ч.! 

10 Закон, который ты не мог определить, я определил, Ч.! 

11 Под широкой скалой оставайся, Ч.! 

12 Под кругльш камнем оставайся, Ч.! 

Примечания. 

У акад. В. В. Радлова (РгоЬеи, II, 700 (перевод), Зі.-РеІегзЬ. 1868) 
имеется кюэрикское сказание о шТазда МаНуги. 

Н. Ф.Катанов, см. Отчет..., стр. 103 (отд. отт.) писал, что в качинск. наречии 
конечный согласный звук иод влиянием начального (звонкого или гласного) звука 
следующего слова и начальный согласный звук под влиянием конечного (звонкого 
или гласного) звука предыдущего слова в быстрой, нераздельной речи неподвѳргаются 
никаким изменениям, тогда как в сагайском, бельтирском, и койбальском наречиях 
^ переходит ъ Ъ, д ъ у, к ь д, і ь сі я 8 в г. Но, как видно из записей Ф. А. 
Фиельструпа, качинское наречие в этом отношении сходно с другими трема выше¬ 
поименованными абаканск. наречиями. Си. здесь: иіу ЪоШ^ад {<иІу -*-роЫгад), 
аіуагаут {<аі-і-дагауап), баЛа даі {<ба^а-і-даІ), баЛу даі {<байу-+- 
дсЛ). Или несколько еще примеров из нижепомещаемых отрывков: щ гѵогіт Ъаиі 
{<рагі), Лугсад діёі {< кШ), Ъа^а уагад {<рауа -+- д(жад) и др. 

Удивительнее всего то, что зто утверждение Н. Ф. Натанова расходится 
с им же приводимым материалом и в том же «Отчете о поездке. .. 1896 г.» 
(Казань, 1897 г., стр. отд. отт.). Напр. Натанов пишет (качинское наречие): 
рагуЪ -уга если поймает и увезет (стр. 82), ойугаг-Ьа, оЛугЪаа-ра? (там же), 
8од-ба, но роІЫп-сІіа (там же), доІу-Ьупад с рукой его (стр. 88), но іададрупад 
с палкой (стр. 89). Из IX т. «Образцов»: ср. (качинское) абур (открывши), 
ветігір (жиревши) и: біЪ-оЛуг (ест) и ібіЬ-осІуг пьет (стр. 218). Кроме того 
в «Отчете» С. Д. Майнагашева (см. Изв. Русск. Ком., сер. II, № 3, стр. 120 и 
126) можно встретить географическое название БійН Ъагу {<рагу) «Вершина 
Бижи». 

1 Сагайское ѵаг. (от А. Г. Майнагашевой — здесь и дальше): ба/гууіар 
роІЫп; ба/гууіар-ріггт. 

3 иіу < иіиу -4- у. 

Вместо «.кіёід ЪоЫгад>і, — по-сагайски: акібід ЪоІЪгп». 

ВоЫіад —интересную попытку к объяснению этой, почему то тоже вовсе 
не отмеченной Н. Ф. Натановым формы (ем. его «Отчет.. . 1896 г.», отд. отт., 
стр. 102—104) дает проф. \Ѵ. Вап^.* С своей стороны мне здесьхочетея дать 

1 Мопо^гарЫеп гиг ІйгкіасЬеп ЗргасЬ^езсЪісЬіе. 8 іі 2 . (і. Неі(іе 1 Ъег§ег Ак. й. 'ѴѴівв. РЫ1.- 
Ыві. Ш. ^аЬг. 1918, 12. АЪЬапйІ., р. 23. Кес. М. Раііо (см. Кбгоаі Саота АгсЬітит, 1921.1, 
р. 86—89). 
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объяснение другой качинской формы. Н. Ф. Катанов пишет, что у качинцев имеется 
дееприч. прош. вр., оканчивающееся на ч-сіЬаз, -аЪав, -гЪаз, -гЪаз», а в койбаль- 
ском сагайском и бельтирском на а-р, -ур, -ір, -ир, -йр (Отчет. . ., стр. 103; 
ОИУ, стр. 585; ср. тоже в Отчете С. Д. Майнагашева, стр. 122). 

Прежде всего замечу, прочитавши такое определение, естественно заключить, 
что формы на «-р)) (с фонет. вариантами) в качинеком пар. совершенно нет. Такое 
заключение будет совершенно не соответствовать действительносіи. 

Приведу несколько примеров на эту форму • — Ъаз»в качинеком наречии. 

От глаголов с гласным звуком на конце: оіпгЪав поигравши {<оша играть), 
шгЪаз поспавши {<ит спать), сарзгЪаз удивившись {<сарза удивляться), 
збШйз поговорив {<зб1а говорить), — см. ОИУ, стр. 585 и Обр. IX, 519. 

Эти формы я разлагаю на две деепричастные формы: 

иггЪ ) | 08 ) _ 

збІгЪ 1 I й8 I ^ <-ауа8 < *аІуаз 

т.-е. одно деепричастие на «-іЪ» {-ір) от данного основного глагола и другое — на 
п-уазу» от вспомогательного глагола аі-. Изолировано же, т.-е. без сложения 
с вспомогательным глаголом в виде -аз {-аз), (это) деепричастие на -р {-Ъ) в качин- 
ском наречии от основ на гласный звук является в своем с обычном» виде, не отли¬ 
чаясь от ряда других турецких наречий; напр., дрДаІар посватавшись {<.диЛаІа), 
ібШр уплативши (< ібШ), іагур занимавшись земледелием (< іагу), итйкр за¬ 
бывши {<итс1и), — см. Обр. IX, стр. 519, 521 и мн. др. 

Таким образом, в качинеком наречии от глаголов на гласный звук имеется две 
формы деепричастия на -р, {-Ъ): 

— іЪ ) —I— аз 
) -Ь 08 

3 )— ар, -ар, -ур, -ір, -ир, -йр 

[Ср. с формой на -гЬ форму в качинеком наречии будущего времени от основ на 
гласный звук: оішг {<оіпа играть), шгг {<ти спать), зи/ггг {<зига спраши¬ 
вать), ібггг {<ібгй родйться); кызыльское оШг {<оііа есть траву), — см. РЬо- 
пеіік. . ., стр. 69—70 (ер. Алтайская грамматика. Казань 1869 г., стр. 67)]. 

И от глаголов е согласным звуком на конце в качинек. наречии будет тоже 
две формы этого деепричастия: 

1) і -аЪ /-+• 084 
( -аЪ \^-і- 08 у 
3) -ур, -ір, -ир, -йр. 

Вот, к тому примеры: аі аррагйуіаг оіаг; аррал-аЬаз, рел'бШаг аІЬууа 
Ъуту (Обр. IX, 383) теперь они повезли (подать) и, повезши, заплатили соболями 
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(IX, 366), кеІаЪаз (IX, 388) щщя, рагаЪаз (IX, 389) отправившись; іѵЛаЬйз, 
кета іагІаЪ-аІуап (IX, 385) схвативши, свалили (его) в лодку (IX, 368, № 325),, 
іигаЪав (РгоЬеп II, 493) вставши. 

Примеры деепричастия на и-р» от согласных основ без частицы -аз и -аз: 
ра/гур пойдя (Отчет Н. Ф. Катапова, стр. 82 отд. отт.), кбгір увидя (IX, 513), 
іиЛѵр схвативши (Отчет Н. Ф. Натанова, 82 стр.), тйпйр севши на лошадь 
(РгоЬеп, II, 492). 

Нуящо заметить, что глагол -аі в качестве вспомогательного глагола в алтай¬ 
ских, абаканских и соседних наречиях весьма употребителен. Употребительна здесь 
и деепричастная форма -уаз, -уаз, Напр., в карагасском наречии кйідаз (IX, 616), 
кийщ-сЛуай налив (IX, 616, № 28), катпаё шаманив (IX, 621), іаё сказавши 
(IX, 625 и 645); урянхайские формы: кшігЬ-аІуаз одевшись (IX, 20), зо^иЪ- 
аіуаз выковырнувши (IX, 34); Ш^іЬ-аІуаз напившись (IX, 65); сагайские формы: 
зауупуЪ-аІур задумавши (IX, 220), егагШЪ-аЫу оседлал (IX, 249); бельтирские 
формы: зуууЪ-аІур уйдя (IX, 361); качинские примеры: ШгІаЪ-аІуап свалил (IX, 
385), аІуЬ-аІур взявши (Отчет. ... Н. Ф. Натанова, стр. 84; см. еще ОИУ, 
стр. 591 и след.). 

Далее, выпадение звука I в глаголе аі, особенно в дееприч. на ур: аІур> 
ар, аЪ, — довольно распространенное и обычное явление во многих тур. наречиях. 
Напр., качинск.: арраг привозить {<аІур-л-раг, Отчет. . . Н. Ф. Натанова, 
стр. 82); бельтирское: адкеіір принеся (IX, 363). 

Нет ничего невозможного в выпущении этого звука I а в деепричастии на -уаё 
{-уаз): а(1)уа8> ауаё > аё\\аз. О выпадении вообще звука I в урянх. см. ОИУ, 
стр. 107, отд. г) и отд. д). 

В восточно-туркестанских наречиях слышится (вм. аіуаё) ауаё; напр., ауаё-кеі 
т.-е. принеси (букв, взявши, приди). Сагайское саууз (единственный) и саіууз — 
здесь как раз подходящий пример выпуска I перед у, см. С. Майпагашев, Сказка 
о Нупеческом сыне и Боярском сыне (на сагайскоін наречии с русским переводом под 
ред. С. Е. Малова и А. Н. Самойловича), Живая Старина, XXIV (1915 г.), Вып. III, 
Петроград, 1916 г., стр. 045; ср. Словарь В. В. Радлова Ш, 1847 и 1887. 

Урянхайской и карагасской формам деепричастия на -уаё должна в качинск. 
нар. соответствовать форма на -*уаз. Остается сказать несколько слов о чередова¬ 
нии урянх. и карагассЕ. в || 8 качинск. 

Н. Ф. Натанов (см. ОИУ, стр. 55) пишет, что урянхайский ё, начинаю¬ 
щий или кончающий слово, переходит в я в сагайском, бельтирском, башкирском, якут¬ 
ском, киргизском, кызыльском и качипскои наречиях. Но, к сожалению, примеров 
из качинского наречия он здесь не приводит. 

Я должен заметить, что не всегда и не везде у качинцев, повидимому, совер¬ 
шается этот «переход» 8 в з, напр. іё пей (ОИУ, 52), но гз пей у Н. Ф. Ката- 
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нова же в его Отчете. . ,, стр. 83: {ізЫпіа), из и Й8 три (ОИУ: табл. VI 
к § 48 и Обр. IX, 530), Ыё сила (ОИУ, стр. 53) и М§ (см. Отчет С. Д. 
Маянагашева, Изв. Рус. Ком., сер. II, Дл 3, стр. Л 9). Из прочтения качші- 
ских текстов во II (стр. 492 и с.іед.) и IX (317—321, 513—536 и др.) т. т. 
а Образцов в я делаю заключение о том, что урянхайскому и карагасскому конеч¬ 
ному 3 в качинском наречии в большинстве с.іучаев соответствует 8. 

Все вышеизложенное говорит за возможность моего объяснения качинской 
формы деепричастия на -аЪаз, -йЪаз, -гЪаз, гЪсіз. 

Внесу еще поправку: кроме качинцев эта форма имеется и у сагайцев из 
рода Кыргыс (N^V от Аскыза), — см. РгоЬеп II: езіаЪаз (р. 380) и іиіаЪаз 
(р. 425). 

8, 5, 11 Лійуо, сігЛуо, іазіуі), ср. сагайское іеусіШд (IX, 426), сігпіі) 
и сігЛщ (род. п. земли, ОИУ, стр. 233). Эти примеры показывают, что мнение 
С. Д. Майнагашева о том, что во всех случаях окончаниям род. и вин. пад. 
сагайского наречия йу у качинцев соответствуют пуі^^пу, —является ошибоч¬ 
ным, (см. Изв. Русск. Коыит., сер. II, № 3, стр. 122, ср. стр. 109). И в ка¬ 
чинском наречии, как и в сагайском, окончанием род. и вин. падежей яв.іяется не 
только йуі^ и д,у, но и пуі] и ту. 

5, 7 Такая форма, как уагаууп и еще подобные ей: ^атусууу его 

мешок < (іЩйуу н-1/, дрИууу его подмышки < ^риу^ н- у см. Отчет. . . Н. Ф. 
Натанова, стр. 87 и 92 отд. отт. (=Учен. Зап. Каз. Унпв., 1897 г.,кн. 5—6, 
стр. 36 и 41), — показывают, что утверждение С. Д. Майнагашева (Изв. Рус. 
Ком., Сер. II, Д? 3, стр. 121), что у качинцев во всех подобных с-іучаях («при 
изменении этих слов так, чтобы последний согласный звук пипал между гласными») 
происходит стяжение гласных, является, по моему мнению, ошибочным. 

8 Сагайское: кйІЬе^е йгег и паіхуіу йгег. 

9 Сагайское: сагууіур ’рггйгт. 

11 Сагайское: рігЛіт. 


VI. 

Качинские игровые песни. 

(Улус Тазмин, на р. Бире; от девицы Федосьи). 

а) 

1 гѵогут Ъагу по^іаіуу (-%) Моего бело-спвого коня — голова 

с оборотью! 

2 Аугіщ діёііафаіуу Переправа через Абакан—с мостом! 

3 ЛуіѵстагАуг) дузіагу Девушки же Абакана 

Зап. Колл. Бост,, т. III, вып. II, 


20 
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4 ѣгда дйгШу1аг(у)! 
б Кок гѵйгут Ъагу подіаіуд (-х) 

6 Кок зиу шгу іщШІуд (-х) 

7 Код вйуШгЛуд дувіагу 

8 Код іогуу дйгШуЫг (у)! 

9 Ад іаг код іаі агаіі, 

■10 Ад оі Ъагу пігкііе 

11 ТѴагтщба ібууп Ъоітгпйёат 

12 Агад-ёегда йдгептагдат 


В бело-шелковых поясах! 

Моего голубо-сивого коня — голова , 
с оборотью! 

Вершина реки Голубой — с мост¬ 
ками! 

Девушки же реки Голубой 

В голубо-шелковых поясах. 

Между Белой и Синей (гор; букв, 
жеребят) 

Белоголовник (головки белой 
травы) — как бисер! 

Работать не могу! 

Вино пить научился! 


Примечания. 

1 Рога (рого) -I- т сивко, серый конь; сагайск. ах рогут; сравн. ОИУ, 
стр. 1232—1233 и Н\Ѵ IV, 1269—1270. 

2 Сагайское АуЪуп дісг. 

3 Сагайское АуЪуппргЛуд дувіагу девушки берегов Абакана. 

10 Сагайское: піпіЫід. 

11 —12 По варианту на сагайском наречии будет: 

Разут ауугсе Іоууп-Ъоітгпсііет 
Агау(у) (і)зегде йдгеп-рагуап! 


Ь) 

1 Аіп(іа (?) МЛш' ад гѵогат 

2 Аіпа ШЫ а/гв-ЪагсІе 

3 Ашаіа/г даіуд 

4 Адса водіад даІЪагйе 

5 баЪуІдаі дизіуд Ъаіазу 

^ 8агут дадазаі тавйИг (?) 

7 Васіууав дивЩ Ъаіазу 

8 Раідавіа ёайур тавйііг (?) 

9 Вауа уагадіщ вш дагщ 

10 ^аіс^(т тіпед Щпёзег 

11 Іоуу вудтаг ёШшш оіате 

12 То^-уйоппщ вугег аіпа Ъаг 


Белосивый мой конь, который мог 
поймать дьявола, 

Дьявола не поймал, а сбился с дороги! 
Жена, которую мог взять дьявол, 
Остается невзятой, потому что нет 
денег! 

Кобчика — птицы дети 
На половине любой скалы водятся. 

Утки-птицы дети 
В грязи лежа, выводятся. 

С глазами лягушки, ты —русский. 
Где же тебе со мной сравняться?! 

(?) парни Шульмина 
В шелковых шубах, вы— черти! 
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13 РШегІе ра8^т Ысідіт 

14 Ріуе Шве зЫѵот! 

15 (^ЫугЫ равдап Ыіт 

16 ^стуа Шве зіаѵот! 


Написанное узорами письмо (мое) 

До начальника если дойдет, —хорошо 
(слава)! 

Снова повторенное письмо 
Если дойдет до царя,—хорошо! 


Примечания. 

1 Сагайское таг. Ліпа (в месяц?) іиёаг ах рогут. 

2 Сагайское: Ліпа сііЪгп аз-рагЛу. 

3 Сагайское: агт аіуг. 

6 Сагайское: батут даіа ваг тозіШуг на пол-скале ходят как по мосту, 
(с русск. слова «мост»?). 

7 Ваісууаз, — не.іьзя ли это слово раск-іадывать на: ра61уд\раІсуд глина, 
грязь (или раісад телеутск. широколицый) и -і- даз гусь? 

10 Сагайское: Щпевег-вш. 

12 Сагайское: іотуу іоппуу; качинск. зігег —ср. сагайск. зіш и зітт', 
см. РгоЬеп II, р. 378—377. 

16 Сагайское: даііар-іа. 


с) 


1 Атустуу Ші аут Вг! 

2 ЛіаШа Ъазіраз ёіт гроііут 

3 Всіуу Ші гдіг Ві! 

4 Векіе Ъазіраз зіг гроііуг! 

5 Ваіуув ауазіад щ іізет, 

6 ЗаИгар ійгдаі біедсіе 

7 Заіуд Ъаіавеп аЪгѵагат 

8 Зашадпйр ёйгдёі 61 іЪйё 

9 РйЪаі ЪаіЛй 

10 РиЪаі даЫйЬ 

11 Лд рШут Ші ЪоЫгад туп! 

12 Адіа дизій дгігдипй роШзап-туп! 


Земля моего народа — спокойная 
река Бея! 

Где даже собака не должна была бы 
ступить! 

Зе.мля моего народа — извилистая 
Бея! 

Где даже корова не должна бы сту¬ 
пить! 

Если из одного дерева сделаю жи¬ 
лище, 

Сияющее (приветливое) оно будет 
стоять на Улени! 

Шата если возь.иу дочь. 

Как плавно покачиваясь, будет она 
ходить в этом жилище. 

I припев 

Я потомок белых бельтиров — 

Белая лунь—-птица! 
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3 КдТс рШугйуа ідіі ЪоШгт-туп! Я потомок синих бельтиров — 

14 Ждуіё дшій уигуйт ЪоМгап-туп! Синяя лунь— птица! 

16 ^аг(щ гѵуіугу дазіа — ^а^(щ Дитя русского ты — синеглазый; 

16 ^ата^уа Щ Ъигт саг овЦаз. Лоб как холм (высокий), а нос — как 

яр (обрывистый берег реки). 

Примечания. 

8 Сагайское; саіЬутар ёйгдаі оі іЪМ; ср., К\Ѵ IV, 929: ёаіЪап — 
колебаться, качаться (шорск.). 

15 Сагайское: давіах недозрелый (о ягоде); перевод здесь «с глазами цвета 
недозревшей ягоды». 


Делая общее заключение, приходиться отметить, что записи Ф. А. 
Фиельструпа кроме того, что дают довольно точное отображение речи 
абаканцев, еще дают и небольшой материал к выяснению и решению неко¬ 
торых ошибочно установленных ранее положений.^ 


Ленинград 

1926. 


с. Малов. 
Ф. Фиельструп. 


1 Настоящая статья в извлечении была доложена летом 1923 г. в заседании Кружка 
имени акад. В. В. Радлова при МАЭ. 



Записки Коллегии Востоковедов, ІІІ. 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳа Огіѳпіаііаіѳз. 


Персидские народные четверостишия. 


ІІІ.» 


^^57 *Агар® боре герои будім® рііФТІм Агар^ номеЬреббн будш® ріІФтш 
**Шумб дар хон умбне худ бёмбнід Ке мо бі хон у мон будім раФТІм '' 

ОЬ-^ 




^ О ^ ^-Г О^ О 


Если ношей тяжкою были мы — ушли, 

Если нелюбезными были мы — ушли; 

В доме и семье своей вы оставайтесь, — 

Без дома и семьи ведь были мы — ушли. 

Исфаган 1913. 1914. Керман 1913. Шираз 1914. 


229] ***Агйр® вер мідйвід ман мідавідйм Агйр ® у ® мінішйст ман мірасідам 
****Дуто хбіе сцб кунце Іёбеш буд Агар у міФерухт мйн міхарідам 


‘ См. ЗВО, т. XXIII, 313—347 (I) и XXV, 145—228 (П). 

* V. И. ш. Мб ке. ® ш. будім у. 

* т. и.: Мо ке бо ДІгарбн будім уріІФТІМ -Ведь мы были с другими и ушли. 

** V. И.: Агар МО кббііе хідмат набудім 

Даре остбнёрб бусідім раФтім 

Если недостойными мы службы (у вас) были, 

Двери и порог (ваш) облобызали мы — ушли. 


^ СГ. О. Мапп, Біе Мипйагіеп (іег Ъиг-8ііітте іт зйй^^евШсЬеп Регзіеп. ВегИп 1910, 
8. 38, № XIX (на диалекте луров-мамасаніі) [КигШзсЬ-регзізсЬе ЕогзсЬип^еп, АЪІ. П]. 

* V. Е. Ьусеінб. ® іъіа. ошш. 

*** т. и. первых трех стихов: Араб СІІрве рав^'Н дарВОЗё ДІдам 

Худовандб бе ^ай андбзё дідам 
Мцуне сіна аш ду нбре шірін 


Что за удивительный плавный кипарис у ворот я видел, 

О господи, особенных размеров (кипарис) я видел; 

На груди ея два сладких граната... 

**** V. Е.: Дуто х6іі бе 1^^бЬ6^е Ьусеінб — Два пятнышка родимых на губах 
у Хусейна. 
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-/ 


Л 

/I 


^^ЛЛш^шші ^ * *** ^ І ~* ^ 




Если (бы) цветик бежал — я бежал (бы), 

Если (бы) он посидел—я настигал (бы); 

Две черных родинки около губ его были, 
Если (бы) он продава .1 (их)—я покупал (бы). 


Езд—Керман 1913. 


230] к^о Іуке сцо )б1ат бенозам 

**Агар емшйб маро бар )ор рас^і 


*^акI тбукьі берб ^б1ат бесозам 
Худам зарМр шавам тбукат ‘ 
бесбзам 


1-ш-Л СІ— ^ 


I л ) ^ « I і_^ I. « III Ц}) 

і і Ѵ ь . о і 


О черный «люк»,* твоей я гривой возгоржусь, 

Один ошейник тебе для гривы изготовлю; 

Ко.ііь к другу привезешь меня сегодня ночью. 
Золотарем я стану сам, — тебе ошейник изготовлю. 


Езд—Керман 1913. 


.ЗЗіуБераФтам Ьоцібббд цоу бігірам 
Агар ке духтаре Хусрбу набошад 



Сарбк аз духтаре Хусрбу бігірам 
Вбіе шірінтйрі йз ноу бігір^ 






=>^1 


Отправился в Хаджйабад * я ячменю набрать. 
Относительно дочери Хосрова разузнать; 
Если же дочери Хосрова (там) не будет. 
Цветочек слаще (ея) вновь заполучу я. 


Шираз 1914. 


1V. Е. зацгвТ, 2 Одногорбый вьючный короткошерстый верблюд. 

* у. Е. Бѳ руз'в гардйнат касрі бесбзам — На шее у тебя зй,мок я построю. 

** V. Е. Агар Манрб ЗѲ ДІІбйр МІрасунІ — Если ты меня к возлюбленной 
доставишь. 

3 См. ЗВО, XXV, 174, прим. 
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232]Ъ^фЬ}%^ бібйФО]";^^ карде пірйм^ 
Агар зоре баФодбрІ набошйд^ 


Равам^ ^6ре баФОдбрІ бігірам® 
Саре куз'е® баФодорі^ бімірам^;® 





> 1— » } ^ 1_|і 








Верность и вероломные состарили меня, 

Пойду, друга верность соблюдающего возьму я ; 
Если друга верность соблюдающего не будет, 
(То) у входа в улицу верности умру я. 


ИсФаган — Керман 1913. Кенарэ—Шираз 1914. 


233]*Ву\Іш боіб бе бОІб)е ту** мбтам® Сетам бар мйн макун Ьаббе*® на- 

ботам “ 

Сетам бар ман куні “ мімірам бхыр Пешеімун мішаві баЬд аз ваФбтам 




г 


^Ц, 


і и 








Высокая ростом, от роста твоего мне «мат». 

Мучений мне не причиняй, о мой кусочек леденца; 

(Если) мучить меня будешь ты — умру, я наконец, 

(Горько) ты раскаешься после моей смерти. 

ИсФаган — Езд 1913. Шираз 1914. 


1 V. и. ВаФб)ат; Кѳн. Бафб ву. - и. к. бібйФоі. * Кен. ш. пірум, 
бігір^, бімірум. •* V. Кен. Верам; ш. Берум. ^ т. и. набінам. 

® т. Кен. Ш. кйбре. ’’ Т. Ш. бафодорун. * V. и. нішінам; сГ. ю. с. РЬіІ- 
Іоіі, 8оте ЬнІІаЪіев еіс., Доигпаі & Ргос. оГ іЬе Ае. 8ос. оГ Веп^аі, N. 8. II, 8, р. 46. 

* у. Е.: Гуіе к^ік^ке шбхе Наботам — (Мой) маленький цветик и мой кусок 
лед,енцаІ 

* у. Е.: бе ббіб^е буІандЙТ -заклинаю (тебя) твоим высоким ростом! 

10 у. Е.: ТО дар Ьа^бтам — пока я (еще) в живых обретаюсь. 

ч У. Е. макун. 
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^547 БоЬбрумадкеман маете ^боЬбрйм^ *Ііамун Іуке сцб сардбр катбрйм 
**Ьамё Іукун ду сад ман ббр(е) ***Мйне міекін Фербк ііз ]ор(е) 
дорйн дорйм.* 


ЗЬ-* 

' I 


С--.Д Ч— « 4ІЭ 


Весна пришла, и я в упоеньи от весны, 

Вон тот черный «люк» главарь вереницы моей; 
Все «люки» в двести манов ношу имеют, 

А я несчастный разлуку с другом имею. 


Керман 1913. 


.5557 Бе ейр дйембіе гаібйндіт бенозрі 
Дуто сібе саФІд дорі бе сіна 


Бар Ін Іабіібі ту міханді бенозум 
Ьаму сібе самаркандіт бенозум 




Головным платком твоим «гяльбандским» ^ возгоржусь я. 

Этими губами твоими, что смеешься, возгоржусь я; 

Два белых яблока имеешь на груди ты — 

Вот теми яблоками самаркандскими твоими возгоржусь я. 

Шираз 1914. 


^ V. мает у хумбрам. 2 СГ. 'ѴѴ. Іѵапо\ѵ, Киаііс Роеігу іп іЬе Віаіесі; оГ КЬога- 
вап. Тоигпаі ап(і Ргос., Аз. 8ос. оГ Веп^аі. N. 8. XXI (1926), 3, р. 293, № 172. 

* V. Худо ДунаД КѲ мйн побйстѳ ]брам — Бог знает, что я прикован к моему 

другу. 

** V. Ьамѳ ГІран з’бріро сарбсар — Все сплошь повсюду избирают (себе) друга. 

*** М&НѲ міекін ке ^амгінѳ НІгбрам — Я-же несчастный горюю (по своей) 
красавице. 

8 Т.-е. унизанным и увешанным золотыми монетами (ашрйФІ), которыми укра¬ 
шается лобная часть головного платка; кроме того, так называется сорт разноцветной 
материи, различные места которой еще в процессе тканья окрашиваются в определен¬ 
ные цвета. 
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236] ТеЬруне хароб уФтодё коруи Бе ббзоре касод уфтодё борум* 
*Агар боре дігар ісмат берам ман Ьамун куЬе Дамбван іодегбрум 

^•Ь^лДІ ^ 0^ ^ )) ^ “* і }1 >4^ід 4■^ 

0 ^ Г ^ 1 _ I Оіиі л іі 

В разрушенном Тегеране дело у меня случилось, 

На базар, где сбыта нет, вьюкп мои попали; 

Если еще раз о тебе заговорю я, 

(То) вон гора та Демавэнд (пусть) напомнит обо мне.^ 

Керман 1913, Шираз 1914. 


237] Буб Бокыр рікобатро бігірам Худо маргі бедіід то ман бімірам 
Т^о ке мібар& дар гоуде Шіроз Мане міскін четоу танб нішінам 


г- 

^«■ 'й > I— Д - * ^ • 

Иди, Бакыр,® твое я стремя подержу. 

Бог смерть пусть (мне) подаст, и я умру; 
Когда тебя в долину Шираза уведут, 

То в одиночестве несчастный как я усижу? 




238] Чі будам ■* сузане дйссе ту будам 
Ацйі умад ке цунамрб бігірад 

* 1 

)Ь і’іІА 


^ л»и «і^'Э ^ 1^-* 

Чем был я — иглой в руке твоей я был. 

Меж пальцев и большим пальцем твоим был я; 
Смерть пришла, чтоб душу у меня забрать. 

Не отдал я души—прикован ведь к тебе я был. 


Шираз 1914. 

Ме)уне панцё ву шассе ту будам 
Надбдам цун ке побассе ту будам 

С—03^- 4? 


Шираз 1914. 


* V. К. второй половины четверостишия: 

Магу ТеЬрун бугу вТрунё^е дам Зан у мардаш надорад шакіе одам 

Не говори ты — Тегеран, скажи — развалина печали, 

Женщины и мужчины его образа человека не имеют. 

^ С^. В. Жуковский, Образцы персидского народного творчества, стр. 83. 

2 СГ. ЗВО, ХХПІ (1916), 339, прим. 2. 

3 О Бакыре, народном поэте из СаЬрбзе Бод в Фарсе, см. ЗВО, ХХШ (1916), 340-342. 

4 7 . буді. 
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^557Ь.усеінб гуФт ке ман гуідастё будем 
Ке ІаЬнёт бар зен у бар кбуіе 
зен бод 


Бе ^бре меЬребун діі бастё б^дем 
Бе ббіінем нё^умёд хаете будем 


«) І> ІІІ 1-л-і Ь 0-^ і 4 ЬІД *^ ^ Сзз^ 

Хусейна молвил: (ведь) букетом роз я был, 

К другу милому я сердцем был привязан; 

Проклятие над женщиной и словом женпщны да будет — 

К изголовью моему не прибыла она, (когда) я болен был. 


Езд 1913. 


240]'Х.^що пар бёдеЬ парвбз гірам 
Агар шірозцун бб МО нас0з& 

р^ — і —^ (^•=' 


Даме * дарвозёз’е Шірбз гірам 
Цоібіѵе аспе шб ТаЬмбс гірам.* 








1. і)>.і !_« 


о, боже, дай (мне) крылья — полечу я, 
У ворот ПІираза остановлюсь я; 

Если ширазцы с нами не поладят, 
Коня царя ТаЬмаспа задержу я.* 


1.^ 1 


Керман 1913. 


241] Х^шо* емшаб ке меЬм^е шумб- Худб дунад ке Фардб шаб куцб- 
^ам® зам* 

Агар дунам ке меіі аз мб ту дбрі Худам мацн^ шйвам зуді буб^йм 

)л,_Э )^і 


^ * Д, ^ Лшліі I ^ /—Э Ді 


Г- 


І<і ‘и йі т ші 


оі ^м:А 


|нЦ-? ^д“ йд-^ ^^Д"* У лі' л ^^1 

О, как отрадно (мне) сегодня ночью — ведь гостем вашим (буду) я, 
Бог (один) знает (ведь), где завтра ночью (буду) я; 

Если я узнаю, что склонность к нам питаешь ты, 

(То) сам безумцем * стану я, поспешно (вновь) прийду я. 


ИсФаган — Керман 1913. 


1 V. ДйрѲ. ^ СГ. ЛѴ. Іѵапоту, Кивііс Роеігу е1;с., № 136. * Для жалобы — 

древний обычай в Персии. 

4 V. И. Хуш аз. 5 V. И. шумбім. ^ и. куцбім. 

^ Или Меджнуном. 
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рузі^ ке боЬам мінішастім Каіаи бйр даст у кодбз* міневі- 

штім 

**Каіам бар даст у кОдбз ^ бОд Куцб р^зе * ЩАоі мшевіштім 
міб^д 


Ц г 


-і ^ 


О, как хорош тот день, когда вместе мы сидели, 

«Калям» в руках (держали) и бумагу мы писали; 

«Калям» в руках (держали), а ветер уносил бумагу. 

На которой день разлуки мы писали. 

Езд—Керман 1913. 


.5457Дб,ре®кучё®ве1ум'1іеір^®умастам® Сйре шум тб саЬйр сйрмо® ніша-- 

стйм 

***Бе сарвйхтум на^умад бІбаФО Агйр тйрйат^ накардам** бутпа-- 
веі растём 

^ *иіііи Л і.і I іо^м. ^“ 1^ ріѵм. ^ «' I 


1V. Е. Хуш. 2 V. Е. ун рузі. 3 Е. кодат. ^ V. Е. ёсме. 

* т. тегеранский (1914 г.) всего четверостишия: 

Аіб (азб) духтйр ту оЬу]е раісі Каійм бар даст у кбдйз мшевісг 
Каіам бар даст у кбдйз пуште зону Магйр меііе цудбі міневісі — 

Эй девушка, ты — главная (среди) газелей, 

«Калям» в руках (имеешь) и пишешь ты бумагу; 

«Калям» в руках (ты держишь), а бумагу на коленке, 

Неужели о желаньи разлучиться ты (в ней) пишешь? 

** V. К. второй половины четверостишия: 

Каійм бёшкаст у кбдйз д&р Ьавб МуМббатб]е хубі дар куI^б раФт — 

рйФТ 

«Калям » сломался, а бумага в воздух полетела. 

Приятные любезности куда девались? 

5 т. О. Даме. « V. с. дар хасс. ’ т. с. вёіе. * ѵ. с. Ьеір^е 
массам. * т. с. танЬб. 10 т. с. нішассам. “ V. с. ісмет. 

1* т. с. бцбрам. 13 V. с. бутпарассам. 

*♦* V. с. Нё^умад бібафб аз хунё бір^н — Не вышда вероломная из дома (своего). 
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У входа в улицу цветика моего я оцепенел и (точно) пьян, 

С начала вечера (и) до зари на холоде я просидел; 

К назначенному сроку не пришел (мой) вероломный цветик, — 
Если (теперь) не брошу я тебя — я идолопоклонник. 

Сивенд—Кенарэ 1914. 


244] Дііам міхбд пукі сіід гйз бігірам 
Ке духтарО^е ГургЕз сахт цав^ан 






ІёкІ аз духтарб Гургаз бігірйм 
Ке ышке )ору^6ро хуб мідунйн 





Сердце мое хочет, чтобы локтей на сто прыгнул я. 
Одну из девушек Гургяза^ взял (-бы) я; 

Ведь девушки Гургяза очень молодые. 

Ведь любовную страсть парней оне знают хорошо. 


Керман 1913. 


. 245] міхбд дуібме шоЬ бошкм 
Че ч^рхе ноу бе р^'^'е чоЬ хубйн 


Че чіірхе ноу бе ру)е чоЬ бошам 
Че Парбіз дар цоібѵе мбЬ ббшам 



Сердце мое хочет, чтобы «гулямом»* шаха был я. 
Как новое колесо над колодцем был я; 

Как новое колесо над колодцем хорошо (быть). 
Чтобы как Плеяды впереди месяца был я. 


Кенарэ 1914. 


сурмё доуре® мецгунет"* бе- 
гардйм 

Че дукмё сйр неЬкм мцуне ® сінёт Че даітун ® доуре пестунет бегар- 

дйм 


1 Селение в 2 Фарсахах к В от Кермана, по дороге в Хабис. 

2 «Гулямы» — род конной гвардии в эпоху СеФевидов. 

* у. ш.: Сйрбсар куЬе еів;^ат (ѵ:иі\у.\ бегардам — По улице и твоему 
« айвану » сплошь пройдусь. 

3 V. ш. 1б)е. * у. ш. чашмунат. * ѵ. ш. бар (бб) ру)е. « ш. каітун. 



г 








4- 

Сердце мое хочет, чтоб вкруг тебя я повращался, 

(Чтоб) как сурьма вокруг ресниц твоих прошелся, 

Как пуговица голову на грудь тебе я положил-бы, 

(Чтоб) как «гайтан» вокруг груди твоей обвился. 

Езд 1913. Шираз 1914. 


^47] ЩШм міхбд наФйс йз бод гірйм 
Зане хубі бе НімОббд у ФйЬрё 


Зйне хубІ бе Німоббд гірйм 
Рутаб аз ббде Соіоббд гірйм ^ 

^^4 •=“и ^ ,і М р і > ^ I^ЗСХів ^ 

А—5^ ^ і—М- ^ 1—^ ^ 1 ^ ^ Аи * йшш^ ^ У ^ ^ 


Сердце мое хочет, чтоб дыхание у ветра взял я. 

Чтоб жену хорошую в Нймабаде * взял я; 

Жену хорошую в Нймабаде и ФаЬрэ,® 

В саду Салябада свежих фиников набрал я. 

Керман 1913. 


Чі міхоЬі аз ін Ьбіе харобам 
Черб Ьйр німе шоу оі бе хббам 

ЬЛ) 

Два локона твоих суть струны моей лютни. 

Что хочешь ты от этих чувств расстроенных моих? 

Коль не питаешь чувства дружбы ты ко мне, 

Зачем (же) в полночь еженощно во сне ко мне приходишь?' 

Езд 1913. 


248] Ду зуІФунат бувйд тбіе рубобйм 
Агйр бо мйн сйре ^орі надбрі 

Ч Л * -Ч® Ь-? 


1 V. бёчінам. 

* НймабЗД (иначе НйІМОббд) в НармашПре, к ЮВ от Бама, в 1 Фарсахе к 3 
ОТ ФаЪрэ. 

3 ФаЬрэ (иначе Паре, ФаЬрйц)— там-же, в 12 Фарс, к ЮВ от Бама, на караванной 
дороге в Сеистан. Описание ФаЬрэ см. у А. Миллера, Отчет о командировке в Керман. 
Сборник... материалов по Азии, вып. 77 (1904), стр. 192. О древнем Ф. см. Р. ЗсЬ-ѵуагг:, 
Ігаіі іт Міиеіаііег пасЬ беп агаЪівсЬеп Оео^гарЬеп. III. Беіргі^ 1912, 8. 253—254. 

** =^1!). 5 СГ. Е. Негоп-АПеп, ТЬе Ьашепі; оГ ВГіЪа ТаЬіг еіс. ЪопДоп 1902, р. 48. 
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349] Зе Дашті умадам бо^ ЬОр мір^ Тйне хуш® умадам бімбр’ мІрШи 
*ІібЬі хеір набінйд* хоне Дйшті* Ке® бо® ^’ор умадам бі ^ор мірам 




О и 





Пришел я из Дашти (и) в Лар я отправляюсь, 
Здоровым я пришел — больным я отправляюсь; 

О, боже мой, добра да не увидит хан Дашти — 
Ведь с другом я пришел — без друга отправляюсь! 


ИсФаган—Езд — Керман 1913. Кенарэ 1914. 


350] **С'і^е чбЬе чаман оу мікашідум Ке діівар ноз мікірд ман шанідум ' 
***Чі сбзум ке дар ін маЫё Агар на нбзе діівар міхарідум 
карібум 


у колодца на лугу воду я накачивал, 

Красавица жеманилась, (а) я (об этом) услыхал; 

Чт5 мне поделать? — Ведь в этом квартале я чужо% 

В противном случае жеманство красавицы купил (-бы). 


Сивенд—Шираз 1914. 


‘ V. и. бар; к. бе. ^ V. и. соз. ® ѵ. и. носбз. * т. е. набіні еі. 

5 V. и. рашті; ЕК. Іорі. ® Кен. худе. 

* т. К. ПбЬі сар НІгу’Н ШЙД хоне Дашті — о, боже, вниз годовой пусть пере¬ 
вернется хан Дашти; Кен. ПбЬі ТЙШ бігірад маЬдане Ьбр — о, боже, пламя пусть 
охватит всю область (букв, рудник) Лара! 

’ V. ш. мішанідам. 

** V. Ш.; Бе пб^е касре діівар мідйвідам —у подножья зймка красавицы 
я бегал. 

*** т. Ш.: Бёсузад МуФІІСІ ^у ДЙСТе ХОІІ -Пусть сгорят несостоятельность 

•и пустые руки. 
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851] Сйре рбЬам нішінум гуі бірізуи 

Агйр ханцар' *бёборад Ьамчі* 
ббрун 


Агар ханцар ^ бёборад вар * нахт- 
зум’' 

**Ке * то * ру^^ат навінум вар на- 
хізум ® 






шЛ ^ л іі Ѵ і I ^ ^ 


У края твоего пути я сяду и цветы рассыплю, 

Кинжалы коль дождем посыпятся — не встану; 

Кинжалы коль польются (на меня), как дождь. 

Пока твой лик я не увижу, я не встану.® 

Керман 1913. 


858]С'іре куЬе буіан овоз хондем Цевошро бедідем асп рондем 
Бербндем асп у аз пбзеш расідем Бедідем з’Ор дОрёд вЬ рамідем 

I ^ «^1 

На вершине высокой горы я запел. 

Некоего юношу увидел я (и) коня погнал; 

Коня погнал я и к ногам его подъехал, 

Увидел я, что друга он имеет, и в страхе ускакал. 

Езд 1913. 


853] Саре к^Ье буіан ці§і вар орам 
Куіёцг бар даст гірём неі бе дандун 


ман аз кі йамтарам тоИ надорам 
Бегардам ку бе ку тоіі бар брам 


І*-/**^ л* (1/* 


-/■" 

іи^ 


1 V. шамшір. * V. ну 5 рё різум; ті§е аімбс. ® ѵ. місіе. 

4 у. Тб ман. 

* г.: гузбран бар геіу)ам. 

** V. Х^дум бошам дуібм цуне азізум — Сам я буду слугой, дорогая 
моя душа. 

^ С^. ТѴ. Іѵапо V, Киаііс Роеігу еіс., р. 271, № 64. 

® Четверостишие приписывается Баба Тахиру. 
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На вершине высокой горы крик громкий подыму я, 

Кого я хуже,‘ (что) счастья не имею; 

Мотыгу в руки я возьму, (а) свирель в зубы, 

Бродить я стану по горам (и) счастье (себе) вырою. 

Езд 1913. 


354] Саре куііе буіан фііфіі бёкорам Худам бодбун шйвам обаш бёдорам 
Х^дам бо 5 бун шавам то моусіме гуі Бёчінам Ьар гуіі ке во^ё дорам 


Г-* 


) ^ I— АвС I— ^ 


І С V 




0 ^—^ 


На вершине высокой горы перец я посею, 

Сам садовником я стану, водой его я орошу; 
Сам садовником я стану до времени цветов — 
Срывать я буду всякие цветы, какие пожелаю. 


Шираз 1914. 


355] панц рузесс ке дур аз иозенінем 
ГаЬі чун діге сацг мйн мізенём і;іуш 


Гйі дар Осемун гаЬ дар земінем 
ГаЬі чун нудрё Зз дбуре нігінем 




(У ж) несколько дней, как я вдали от красавицы моей. 
Иногда я на небе, иногда—на земле; 

Иногда как котел каменный я бурно вскипаю. 

Иногда я как серебро вокруг (драгоценного) камушка. 


Езд 1913. 


256]ІШі6 о^ум ншшаб оіум Ьар шаб Саре хЗні^ар® кунум дйр во '** гу- 
біум шб)ум 

Егар Ьамсодегун^ бідбр ббшан ^аріб у бікасум аз ро м1)о)ум 

^4^ Ь I* і оіг^и. 

1 Букв.: меньше. - у. К. аЦГуіІІТ. ^ у. К. ро. ** у. К. ІійМСОІегуН.. 
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Ночью я прийду, (и) в полночь я прийду, (и) еженощно приходить я буду, 
Кинжала кончик я просуну — дверь я отворю; 

Если бодрствуюпщми будут (все) соседи, 

(Как) чуженин и одинокий с дороги я прийду. 

Езд—Керман 1913. 


.ЗбТ'/Шабі шамбё ке об бар бод бйстем Ду дасмбіі катун бар тод бйстем 
Ду дасмбіі йатун рішё бе рішё Дймеш мурворі ^у біхепі бенЙФшё 


оI ^іі») <^) <і‘ — I 




в ночь на субботу, когда я воду в сад пустил. 

Два холстяных платка на свод я повязал; 

Два холстяных платка со множеством бахромок. 

Кончики их—жемчуг, а основание — Фиалка. 

ИсФаган 1913. 




258] Шлбі шамбё ке^ дйр^ ^аз^ бОр *Чі бад йардем ке тарй йз з'Ор 
ййрдем ^ йардем ® 

Рйсідам® бар сёре* обе® СеФоЬ;^н® Нішастам' герз'ё^е біс^бр йардем® 


^ 1.^-ЛІА-^ 4-.^ 


1 


I 




1^'- 

ѣ НОЧЬ на субботу в Езде навьючил караван я. 

Как плохо поступил я, что с другом разлучился! 

Пришел я на берег реки ИсФагана, 

Уселся (там и) долго долго плакал.® 

ИсФаган — Езд 1913. Шираз 1914. 


359]ШІбе шамбё нігбр умад бе хобам Нішастё бб тайаббур дар кенбрам 
Авваі дасте муЬйббат гарданам Дувум пурсід зе Ьбіе рузегбрам 
йард 


1 V. и. зе Шрмун. * ш. кірдум. ® ш. Расідум. ^ ѵ. ш. Іабе. 
5 V. и. ш. цубе. « ш. СепоЬун. '' ш. Нішастум. 

* V. Ш.: ;^а1ат кірдум ке пушт бар ^ор кірдум - Опрометчиво я поступил, 

СПИНОЙ к другу повернувшись. 

« Сі*. ЛѴ. Іѵапоту, Епайс Роеігу еіс., Л" 167. 

Зап. Колл. Воет., т. III, выи. II. 


21 
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В ночь на субботу красавица пришла ко мне во сне, 

С надменностью уселась на колени мне; 

Сперва рукою ласки мою шею обняла, , 

(А) во вторых спросила о состояньи и полояіении моем. 


Езд 1913. 


260] ШЫ\ ке аз Верові бор кардум 
Саре куЬе буіан барФІ Фетбдё 


СеФбЬун муш хьц'оіе Вор йардум 
Хьцбіе сінёіе діідбр кардум 


^1-Л.Л 




0-йI—* 


В ту НОЧЬ, когда из Вербвй * я навьючил караван,* 
(Моё путь шел) в ИсФаган, (а) я его принял за Лар; 
На вершине высокой горы (лежал) выпавший снег, — 
(А) я вообразил, (что это) грудь (моей) красавицы. 


Шираз 1914. 


261]Фай'ш бар ман назйн ке май цаву- На дущб дідам у на шбдек^мам 
нам 

Бурбу гашті бёзан бе куИе оійм Агйр пірі надіді ман дуіріам 

1 і і і. 


^ м . ^ і .1 О 4 ^ I ^ ^ .о 


О, небо, меня не поражай, ведь молод я. 

Ни света я не видел, ни счастья не испытал; 

Ступай, прогулку соверши по всему миру, — 

Если старца ты не видел — я слуга (твой). 

Шираз 1914. 


г ^ г ^ 

1 Веровй — д. в булюке ГаІІаДОр’а, в 7 с лишним Фарс, к ЮВ от г. ГаІІаДОр’а, 
центра булюка. Гаііадор — один из южных булюков Фарса; на СВ граничит с будюком 
Лйрестана, а на 3 т— с Дашты. Фаре-намэ, II, 258—260. 

2 Т. е. выступил в путь. 
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362] Ф'^М. бар Ьйлі заді ох^ асосум ЗЕді бйр хумрё]е ніИ Іеббсуи 
Х^думбо дассехудшассам бурідам РаФбЬат додам у меннат харідам 







|.у. 


О, небо, ты в конце концов основы (все) мои смешало, 

Ты бросило в (красильный) чан с индиго-краскою мои одежды; 
Я сам своей рукою большой свой палец отрубил. 

Довольство отдал я и обязательство (взамен) я приобрел. 


Шираз 1914. 


263] ФёіШ ДІД1 чі овурді бе рузум 
ЗадІ ту кундё^е цаФО бе пб)ум 


Аз Ін коре бадат по дар гурузум 
Намідунам бесозам )0 бусузум 




Л 


' ■ ' I ' 


•Г 






о, небо, ты видело, что навлекло ты на мое счастье. 

От этого деяния злого твоего бегут мои ноги; 

Колодку мучения надело мне на ноги ты, — 

Не знаю я; (иль) примириться мне или сгореть. 

Кенарэ 1914. 


264] Кабо сабзі бе курбуне каботум 
Бе кар маціёс ке ту ноуЬё бёхуні 


Бе курб;^е кад у чор зуІФубтум 
Мане міскін бе курбуне сйдбтум 


ч ^* сч' 

I I I 


Одетая в зеленую «каба», да стану я жертвою твоей «каба», 
Я жертва (твоего) стана н четырех локонов твоих; 

На всяком собрании, где причитания (свои) ты распеваешь. 
Несчастный я да стану жертвою возгласа твоего. 


ИсФаган (бахтияр.) 1913. 


.9^57 Куцб раФТі Цамб1е‘ номедбрам ДІЫ Пішвар бе дасті кі сепбрам 
Гербші умад у мбіам сепурдам Дііум місузйд у чорё надбрйм 


• т. Реісе. 
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^ 0 *^ 

г “ I * -^ *•• 1^ 


^ л I *« ^*«о ^ іиіоі ^ | —■^ I 


Куда ушел ты, Джамаль мой знаменитый? 

Деревню Пйшвар в чьи руки я отдам? 

Пришел герашец, и свое добро вручила я (ему), — 

Сердце (от печали) у меня сгорает, но ничего я сделать не могуЛ 


Шираз 1914. 


.5667 Куцб кор мікуні чбііітет бцбрйм 
Бе фіні?;уне теіб ру§& дар орйм 

I 

.ь. 


^4 




Бе дйсмоіе катун зуІФет бёмоіам 
Бе бушкобе теіб чацгбі бёмоіам 




и/ 




^-іэ 

I 


Где ты работаешь? — Я завтрак принесу тебе, 

Платком полотняным локоны потру тебе; 

Чашкой золотой масла я достану. 

На золотой тарелке «чацгбі»® я разотру (тебе). 

Шираз (сивенд.) 1914. 


2677Гу1І а,з дасте ]бр умйд бе дкстам Ма,н аз бу]е гуіаш шеідб ву мй- 

стам 

ГаЫ бусйм гаЬі бар дідё мОІам Ке ман аз бу^е гуі шеідб ву ма¬ 
стям ^ 


1 Причитание матери Раис-Джамаля при вести о его смерти. Раис-Джамаль был 
старостой в д. Пйшвар и был убит из родовой мести одним из жителей д. ГѳрОШ, метив¬ 
шим, кроме того, на его должность. Событие это произошло несколько десятков лет тому 
назад. Пйшвар лежит в 12 Фарс, от Лара и в 6 ф. от Гѳрбш’а; в нем три мечети, жители 
сунниты. Гѳрош или Церош — в 6 Фарс, от Лара; жители говорят на особом диалекте, 
близком к ларскому, п по ре.іигии шииты, чтб и было косвенной причиной смерти Райс- 
Джамаля. 

2 Тонкий хлеб (н}%Ѳ таНЗІг), испеченный на противне (тОВв), мелко кро¬ 
шат на таре.лке (бушкбб); в кипяш,ее растопленное масло (роудйн) вливают вино¬ 
градный сок (шірѳ,) или бросают финики, или же всыпают толченый сахар (канДѲ 
куФТв), пли песок (шакар)5 полученную жидкую массу смешивают с накрошенным 
хлебом и смесь старательно мнут рукой (собственно — пятерней — чацг); отсюда пригото¬ 
вленное таким образом блюдо, сладкое на вкус, называется «чацгбЬ). 

^ СГ. Мирза Джа Фаръ. Грамматика персидскаго языка, стр. 306. 
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^уі с/** 


^ілм>^ <0 ^ I—^ 4^ш.І ^(I ^ ^ 

^ I—в о^^-^ _Н 0"+^ 


Одна роза из рук друга в руки мне попала, 

(И) я от запаха розы его безумен и опьянен; 

По временам (ее) целую, по временам тру о глаза, — 

Ведь я от запаха розы безумен и опьянен. 

ИсФаган 1913. 


368] Ѵ^\1 ^ будйм аз ^ дусте ^ хор * гаш- 
там 

Гуіі будаи ме^уне тозё гуШо 


Шакар будИм чун® з&ре мор 
гііштам 

Ме^уне дусс у душман® хор гйштам 


к-ш—5^ <1 м*» С 


Розой был я, от кручины шипом стал я. 
Сахаром я был, как яд змеиный стал я; 
Розой был я среди свежих роз, — 

Среди друзей и недругов презренным стал я. 


ИсФаган — Шираз 1914. 


369]ТуІІ дідам бе думббіеш дйвідам 
ЕМр аз хоть'ірі буібуі намібуд 







^ ,^~л Лш ) 





Бедідам хор дорад во ремідам 
Дірахті гуі зе рішё мійашідйм 

>и ^\ 

I 


Розу я увидел и за ней я побежал. 

Увидел, (что) шипы она имеет — в страхе убежал; 

Если-бы не ради соловья было (это). 

Куст розы с корнем вырвал-бы (тогда) я. 

Езд 1913. 


1 V. ш. ІІёФ. 
5 V. ш. бе. 


- 7. ш. бе. * V. ш. ь'ішкат. 
с ш. дуссе душман. 


* 7 . Ш. ДОІ. 
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270]ТШ. дар Баірам^ у гйЬ дар Фе- *Г&1 дар МодадёЬ Сеіі^е Ббдум 
дбдум* 

**Г&1 цоуіун занум дйр муке дйр хызмате ШбЬе Чербдум 

Дашті 

Иногда я в Байраме,^ а иногда я в Федог’е/ 

Иногда в Модадэ® я (и) Сейлюн’е® и Ббг’е;' 

Иногда я блуждаю по царству Дашти, 

Иногда нахожусь я при ШбЬе Чербг’е.® 

Керман 1913. Шираз 1914. 


371]І'ІЫ^ ноіам гаЬі'“ шабгір ноіам ***Га1іі чун кбре бі такбір ноіам 
ГаЬі ам чун пеіацге тір хурда І^аЬі чун шіре бб “ занцір нбіам 




I. 


<->Г7 


ее/ 




ЛЬ 


і ^ е;* 


Г 


Иногда я стенаю, иногда по утрам я стенаю, 
Иногда я как дело без славословия бога стенаю, 

А иногда как леопард стрелой пораженный. 

Иногда (же) как лев в цепях (заключенный) рыкаю. 


Шираз 1914. 


-27.57 Мусаімон^** еібце діі надбрам 
Цош тбіі бе хаіфбре Ьунар беЬ 


ЦбШ Т0І1 бе піше веі надорам 
Ьунар дбрам ваіі тбіі надбрам 


1 V. к. кашті^ам, кашті ^у. 2 V. к. дурббум. З Дер. в 20 «карсахах 

К 3 от г. Лара. ^^ Деревни в булюке Ларестана, к 3 и ЮЗ от Лара. з Усыпаль¬ 
ница Сейида Амир-и Ахмада, сына седьмого имама Муса аль-Казіша, прозванного ШбЬв 
Чѳрбг, является главной, наиболее почитаемой святыней Шираза. 

V. К.: ГйЬі дар гбудѲ ТѳЬр^Ѳ харобум — Иногда я в низине разрушенного 
Тегерана. 

V. К.: ГйІІІ Чбдур занум саЬрб нішінум — Иногда я шатер разбиваю, 
кочую в степи. 

9 V. И. Шйбі. у. и. шаб у. 11V. и. дар. 

*** V. и.: Зѳ ДаСТѲ Дарде бі тадбір Нбійм - От боли, против которой нет сред¬ 

ства, стенаю. 

12 V. Кен. Чі кунйм ке. 13 V. пі. ГІЫ. 11 V. ш. ман. 
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I 

^^)^—і ^^1—^ ^^[^ ^^):> .^—^—^ ^ -і^т^ 4-у ^и» 

Мусульмане, лекарства от сердца не имею, 

Ни крупинки счастья пред цветиком я не имею; 

Крупинка счастья лучше (целого) «хальвара» дарований, — 
Дарования имею, но счастья не имею. 

Кенарэ — Шираз 1914. 


^/Д/МусйІмоЕРЩ Барібе Козерунум Гіріфтбре вёіе шірін забунум 
Ьамё гуі& ке тйрке ^бре худ кун Бе Ін маЬнб намігардад заб;унум 

Мусульмане, пришлец я в Казеруне, 

В плену у цветика сладкоречивого ; 

Все говорят: «со своим другом ты расстанься»,—. 

На эту речь ^ язык не повернется у меня. 

Шираз 1914. 


.9747Муса1мбнун ман ун тіФІе® Ьйран- 


Кйтё® бйстё бе меідун* мібйр&- 


дам 


дам 


Шабе одінё ® ву ёіде МуЬаммад 

й.^ 


Ацаб р^зі ® бе куштан мібарандам 




Мусульмане, я — то чадо Харанда!' 

По рукам связанного на площадь меня ведут; 
Ночь под пятницу и праздник Мухаммада, — 
В удивительный день на смерть® меня ведут!® 


ИсФаган — Керман 1913. 


^ Букв.: в этом смысле, на этот смысл. 

2 V. И. тіІФѲ. ^ V. И. Бе кат. ѵ. и. ТеЬр^. ^ ѵ. и. цум’6. 

V. и. вахт!. ^ Харанд — большая деревня в булюке Рудашта, причисляемая 
иногда к булюку Кунайё, в 3—4 Фарсахах от г. Купа, к ЮВ от ИсФагана. Сы. Н. Реіег- 
тапп, Кеівеп іт Огіепі:, В. 1854,11, 217;А. НоиІит-ЗсЬіпйІег, Кеіаеп іт бйДІісЬеп Регвіеп 
1879, ХеіІасЬгШ й. Сеа. Ійг Егбкипбе ги Вегііп ХУІ (1881), 8. 312, 313; На]I 2еіп-а1-*АЬі- 
(ііп-і-ёігѵапі, Виа1ап-а1-8цаЬа1;, ТеЬгап А. Н. 1315, р. 611. 8 Букв.: на убиение. 

У Ср. Л. Богданов, Персия ..., С.-Пб. 1909, стр. 58—59, где это четверостишие при¬ 
писывается Мирза Риза КерманП, убийце шаха Насир-ад-ДПна. 
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275] аз дівбіе каі’а шів наміш;^ Му аз дідбре Нурі сір наміпфі 

Агбір Нурі бЦбд дастб бе гардё.н Ке Нурі цоЬііаст му пір наміпг^і 


<и 


иі I О Іа-> 

я со стены крепости вниз не спущусь, 

Я на облик Нури досыта не нагляжусь; 

(О) если (бы) Нури пришла (и) положила руки (мне) на шею! 

Ведь Нурй молода, (а) я стариком не стану. 

Шираз (сивенд.) 1914. 

276^ Её^е Ьафбанде бвбзат бенбзйм. Ту б;^ді маШйме дардегудбзйм 
Ігйр іаіі ІаЬзб, овбзат наібіад Теіб орам бе мунйндат бесбзам 

3 —’ 

I—« <1—^ р ^I ^1—іэ 1»к—) (.1^ Г') 

С семью перехватами тростник, звукалш твоими возгоржусь я. 

Ты был целебным пластырем, смягчавшим мою боль; 

Если на один лшг (лишь) твой звук не донесется, 

Золото я принесу, подобие тебя я (из него) устрою. 

Кенарэ 1914. 

277] Ъё\& боіб буійнде чаш дуруііітум 
дар I Фйсіе боЬбр у чідане гуі 

ушші 

0 ^ 4_-илЛл 

Цветик высокого роста большеокий мой. 

Стан тонкий и прелестный твой сразил меня; 

В эту пору весны и срьтания цветов 
Подушку недуга ты мне за спину положила. 

ИсФаган (бахтияр.) 1913. 

278] Ъё\^!й.^ тоту‘нІуоі^ман®нахіІндам‘‘ На сурма чаш® кунам* на сар бе 

бандам ’’ 

Касам х^дам® сбре шбЬе ееіо^ат Бе і,іб)е аспе® шоЬун“ хар набан- 


Каде ббріке ра1шб^е ту куіптум 
ЗадІ боИште бімбрі ва пуштум 
- • I VI I 


дам 


11 


1V. Е. Вёіам; Шабі ке ту. 

■* и. нахандум. ® и. чешм. 
® и. х^дум. * и. асве. 


2 V. и. нагуі. 3 и. му. 

* и. кунрі, ® и. бевандум. 
и. шбі. “ и. навандум. 
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^ 4.©^ (1/^ 

_д> (^Ьвіі ^ оІ-*і 


(О) цветик мой, пока ты не прийдешь, я не засмеюсь, 
Ни глаза не насурмлю, ни голову не повяжу; 
Поклялся я главою повелителя страны, 

(Что) вместо царственного коня осла не запрягу. 



Езд — ИсФаган (бахтияр.) 1913. Сивенд — Кенара 1914. 


^79^Вё1шро мібар&^ поре надорам 
*На зар дорйм на зур нй мбіе біс^бр 

“Ч 


Агар дйстам ® расйд кеі мігузорйм 
Бе дів^е худбшун® місепбрам 

р^I^. —I 0^1-? ; — л—9 !_/— і> 

^І.С ^ ^ 


Цветика моего уводят, (и) средства (помешать) я не имею, 
Если-бы руки мои достали, когда-бы я позволил! 

Ни золота я не имею, ни силы, ни большого богатства, — 
Суду божьему я их предоставляю. 


Керман 1913. Шираз 1914. 


^980^Ъ.шё бб ^ бренд у бі ]ор мбім 
Ьймё пушідб ен чіт у каіймкбр 

л к, ш ^ ш. I 

^ ^ * 1-^ ^ * I ^ ^ 

Все (люди) с подругой, без подруги мы, 

Мы —роза в цветнике не распустившаяся; 

Все разоделись в «чйт» и «калямкар» 

Мы-же облачены в войлок подобно «каляндару». 


І'^іе нешкуФтё дар гуізбр мбім 
Нймадп^ у каійндарвбр мбім 

1« Ь ^ Ь 1_л а_«_№ 


Езд 1913. 


55і7Ье]бро то ту буді банде будам 
Ту ФармудІ мйро маЬзуІ кардйн 


Камар аз баЬре хызмат бастё бу¬ 
дам 

Магар ман Іб^іке хызмат набудаи 


1 V. ш. мібарі. 2 V. ш. зурам. ^ V. ш. худб)ат. 

* т. Ш. На зурі дбрам у на мбіе б1с]бр- Ни силы я не имею и ни богатстна 

обильного. 
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<йш^ ^1 ^ Ь^-^ 

О, друг, пока ты (другом) был, и я существовал. 

Пояс на служение (тебе) я повязал; 

Ты приказал, и мне отставку дали — 

Разве достойным служения (тебе) я не был ? 

Шираз 1914. 


.55.57 Агар м^дім^ бёмІрІмЬар дутомун *Кан& кйбрі ке бошед Ьар ду 

і?бмун 

**Агарм^дIм^бёмIрІммоус1мегу1 Гуі у буібуі* нішінен дйр азбмун 

к.» 

Если МЫ умрем, то оба мы давай умрем. 

Выроют могилу, которая будет помещением для обоих нас; 

Если мы умрем, то давай умрем в пору роз, — 

Роза и соловей сядут оплакивать нас. 

Езд 1913. Шираз 1914. 


.5557 Бар гбуде каіоте меіхашам ман 
Агар ІуФте худо бошйд бе оійм 


Ке хор аз пб^е діібйр вйкйшймман 
НаФас аз ку^е діівйр мікашйм мйн 





В этой низине и «калате»^ наслаждаюсь я. 

Ведь колючку из ноги красавицы вытаскиваю я; 
Если благость бога к миру снизойдет, 

Дышать я буду (воздухом) из улицы красавицы. 


Шираз 1914. 


1V. ш. мірім. 2 V. ш. Бе ^ак маіДіс. 

* V. Ш. Бе ^ак аШйД бёсозім кар ду І^бмун — в одной могиле устроим поме¬ 
щение для обоих нас. 

** V. Ш. Тамбме коум у xьішб^е ман у ту — Все родственники и соплемен¬ 
ники мои и твои. 

3 Деревня, располояченная у подошвы горы; под таким названием известна деревня 
около Шираза, другая возле Сарвестана. 
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284] Бурбу і,ібно нігаіі пуште сарат кун Ду дасте хок бёыоі ам бар сарйт 

кун 

Ту ке кобіі набуді зан бёгірі КуІаЬ бар дор у чоркад бйр сарйт 

кун 





^ ^■•••' ііХі и ІА 

о* I ••• 


Ступай, душа (моя), (и) за плечами ^ у себя ты посмотри. 

Двумя руками наскреби земли и на голову себе посыпь; 

Ты не способен был ведь взять (себе) жену — 

Сними ты шапку и платок на голову себе надень. 

Керман 1913. 


.2(9Д/Бёшум піше Фйішс то з^е помін 
Бешум аз дйсте дамкаштінішінум 


Ке кар і?5 міравам дам бо нокомін 
Аз ін бахте кйцум дам нохудбмін 


АІЭ 




І_л ^ Ц- 


Отправлюсь я к небу, пока есть сила в ногах у меня. 

Ведь всюду, куда я ни иду, печаль (шествует) впереди у меня; 
Отправлюсь и от гнета печали на корабль я сяду, — 

От этой судьбы моей кривой печаль кормчим у меня. 


Шираз (сивенд.) 1914. 


.§<9б7Бу1йн боіб бе боібт умйдам^ мйн* 
*Шанідам хбіе ІабЬбт міФеруші 


Бер6)е* хбіе Іабкот умйдам* мйн^ 
Хйрідбрам бе соудбт умадам* мйн- 


О-г 


«) 




1^1 


іЛн 




ЛЬ а.. ^Ь ^.-^Ь 




1 Букв.: за головой. * ѵ. Ш. умйдум Му. ^ ѵ. Ш. ЬаВ(уе. 

* V. Е. двух последних стихов: 

Берб^е хбіе Іабкбт ін кадйр нісс Берб)е дідйне )ор умйдам май— 

Не столько из-за родинки губ твоих, 

(Сколько) для свидания с подругою пришел я. 
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Высокая ростом, из-за роста твоего пришел я, 

Ради родинок на губах твоих пришел я; 

Услышал я, что родинки на губах своих ты продаешь, — 

Я покупатель — для торговой сделки с тобой пришел я. 

ИсФаган—Езд 1913. Шираз 1914. 


387] * ** Бе Кірмун мірйвам ман роЫ ам 
кун 

’'‘*Агар хбЬІ зе умрат баЬре біні 

^ ІХ; 

В Керман я отправляюсь — проводи меня в дорогу, 

На цвет лица моего желтый как солома посмотри; 

Если долю (счастья) от жизни своей хочешь ты увидеть. 

Этого приятного аромата своего дай мне на дорогу. 

ИсФаган 1913. 


Нігб бар рйцге зйрде коЬі ам кун 
Аз^ Ін^ бу)е‘ хушат ІіймроЬІ ам кун 

с/ іг* окр <4 


388]Б1]6 аспе суб^е дурё песс^ 
Даме сбубі бе буідбрат нішінам 

о 

^"'1 .1 


Теіб наЫйт кунам зінат гуіесс^н 
Маро зуді бе дііварам бёрас^ 


^ I ЛІИ > 

г 


Ь-- 


Л • ■ 




Л 




Прийди, конь вороной, с сосцами как незрелый виноград,® 

Из золота подковы тебе сделаю, (а) седло разукрашу цветами; 
На утренней заре я сяду в твой «бульгар», ® — 

Меня ты поскорее к красавице моей доставь. 

Шираз 1914. 


* V. к. АзІЗО бор кардам рбііі ам кун — Дорогой (мой), я навьючил — проводи 
меня в дорогу. 

** V. К. Аі4р чізі надбрт ман НІІМІХбМ — Если ты ничего не имеешь, я 
(ничего) не хочу. 

1 V. К. Ьамун ІутФѲ. 

2 Т.-е. молодая кобылица. ^ Т.-е. седло из кожи «бульгар», сорт юфти. 
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289] Ъцо ббдо' бурбу піше вёіе мйн^ *Бе Ьумборі® бегу рбзе^ дііе мё,н* 
**Бе Ьумборі ^ бёгу каЪраш ® на- Ке баікам во куніі куІФ йз дііе 
гіра* ман* 

^11 ^ 1 I • 

Прийди, ветер, (и) отправляйся к цветику ты моему, 

Потихоньку расскажи ты тайну сердца моего; 

Потихоньку расскажи, чтоб не разгневалась она, — 

Быть моікет она вскроет запоры сердца моего. 

Кенарэ — Шираз 1914. 


290]'Б\]оу діівйр бунбз'е дііварі кун 
Бёсоз куре мбро бёндОз бе куре 


Бёсоз курё буно^е заргарі кун 
Худат НІГ1Н мбро ацгуштарг кун 


<Ц) |^[л 


Иди, красавица, начни (-же) проявлять ты качества красавицы, 
Горн устрой (и) приступи к золотых дел мастерству; 

Горн устрой, меня ® ты брось в (тот) горн. 

Сама ты камушек, меня ® ты перстнем (своим) сделай. 

Шираз 1914. 


291]ІІ%с,І'^ омму' гуіе роі,іунёі® ман 

***Макан “ кйпшет “ замінеш 
хбре дорад ** 


Макан® капшет^® бі)б дар хунёі 
ман 

Дііе май геііегі біс^бре дорад 


1 V. ш. бод у; кось'ід. ^ у. кен. му. ® ѵ. ш. Ьумворі. 

* V. ш. дарде. ® V. ш. ке кйс набошіід. 

* V. Ш.: Бёзан зону букун розе дііе ман-Стань на колени (и) поведай тайну 

сердца моего. 

** V. Ш.: Бёзан зону букуіі ]ак ІІТІмбсІ -Стань на колени ты (и) произнеси 

одну мольбу. 

® Букв.: нас. 

*** V. Ш.: Бі)б бёншін мууне кар ду дідам -Прийди (и) сядь между обоими 

глазами моими. 

’ т. и. амму. ® V. ПІ. роз^ёі; — АпеіЬит Гоепісиіипі: Д. ЗсЫіт- 

шег, Тегтто1о§1е МёДісо-РЬагшасеиІідие е4 АпЛгороІоещне Ггандаізе-Регване... Гоі. 
ТбЬёган 1874, р. 37. » ѵ. И. Бёхар. “ ѵ. И. йапш у. “ ѵ. И. йапш ке. 

12 V. ш. буб бар ру)е коіі. ѵ. іі. гИё^е. 
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^^л 1-л-у <_ . ГІ' іА ^—а ^_ХІв 

Сын дяди, цветок аниса мой! 

Не снимай своих ты туфель, войди в мой дом; 

Не снимай своих ты туФель — земля его шипы имеет, 

(А) сердце мое л^алоб множество имеет. 

ИсФаган 1913. Шираз 1914. 






292] Ту пендорі ке мйсте бодё ‘ ам мал 
*Не тйркет дбдем у нёхоЬйм ман 
дод 


Ту пендорі ке тйркет додб йм мйи 
Че Маі?н;^н дар бёрет Істбдё ам 
ман 


ІГ Г 
ІГ Г 


I 0^ ілі. і 


») 0'^^ <— 


СГ г 


аГ 


у 


Ты думаешь, что упоен вином я. 

Ты думаешь, что бросил тебя я; 

Не бросил я тебя и (никогда) не брошу. 

Как Маджнун перед тобой стою я. 

Езд 1913. ИсФаган 1914. . 


293]Т^ ке беншастёі бо* гушёіе буи 
Кадйм ранцё гйдохунё беФармо 

оі-л 1^^ у (]/* 

I ^ іі М І I ^ ^м.О ^ ^ 


Саіоме ман бе ту еі мбЬе тобун 
Дііе ношбде мбро шод гард^ 

%^у\^ А I III ІИ * I А^~а у-і 


Ты ведь уселась в уголке крыши. 

Привет мой тебе, о месяц лучезарный! ^ 

Стопы (свои) ты потревожь для дома бедняка. 

Нерадостное сердце наше радостным ты сделай. 

Шираз 1914. 


»V. и. сібе содё. 

V. И. второй половины четверостишия: 

Ту пендорі ке шабЬб хоб дорам ФетПё сузад у ман дод дорам 

Ты думаешь, что по ночам я сон имею — 

Фитиль горит, а я жгучее страдание имею. 

^ V. дар. ^ Т.-е. месяц четырнадцатой ночи. 
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^ 94 ] Ііусеінбрб бе п6]‘е дор бурдйн РаФікунаш хабар бар ^ор б^дёя 
Хабар умад Ьусеінб гу11е^ хурдё Бер6]е захме у буідбр б^дан 

I * *" 

^ 1 — « 1 > і*~^ 0-^^* ^ <1ІГ" 1 * > III » л) 

Хусейна к подножью виселицы повели, 

Товарищи его весть (об этом) подруге понесли; 

Известие пришло: Хусейна пулей ранен, 

Для (перевязки) раны его «бульгар»* отнесли. 

Керман 1913. 


..8557 Ьусеінб гаііа бар дунат' ту .маншін® 
Дуто ханцаре* тіз дорім® бе® сіна® 


Паніре тар Феровунат' ту маншін® 
Берб)е ц^е® меЬм^нат ’ ту ман- 
шін® 




-н 


/Ь 1 с) 




Ж 

А.Х,ым 4 -^ 1 .^^ 


Хусейна, (ведь) стадо загнано — пора доить, — ты не сиди, 
(Ведь) сыра свежого в обилии,—ты не сиди; 

Два кинжала острых мы имеем на груди, 

(Ведь) против жизни гостя они, — ты не сиди. 

Езд 1913. Шираз 1914. 


.8557Дерахте сабз® будам дар бу 063 % 
Бе тоуфіке худб ву шбЬе мард^^® 


*Чірб обам надоді тіФІе • нод^ 
Дуббрё “ сабз гйштам** дар бу об^н 





о 





1 = 2 
2 т. Е. бёншін. 
6 V. Е. куіпте. 
8 V. к. сабзі. 


Кожа буйвола (гоуміш), употребляемая при лечении ран. 

■* V. Е. шамшіре. * т. Е. оіудё дар хун. 

^ V. Е. дбмаст, Феровбнаст, меЬмбнаст. 

“ т. к. )бре. “ V. к. бод у борун- V. к. Ьамішё. 


* 7. к.: Маро ббі надодан бозуорун — Меня не оросили земледельцы. 
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Зеленым деревом я был в пустыне, 

Зачем водой меня не оросил, дитя ты неразумное? 

При поддержке бога и царя (благородных) людей ‘ 

Вторично стал зеленым я в пустыне. 

Керман 1913. Кенарэ 1914. 


-9Р77Дігар шаб шуд ке неі абру зенём 


ман 


Берове хотыре ^ак цуне шірін 


Куіёцг аз пупіте кйФтарх;^ зенём 
ман 

ТеноФе хеімёро бірун зенём мЗн 


Опять наступила ночь, и я... ? 

Мотыгой позади голубиной башни ударяю; 
Ради одной сладкой душеньки (моей) 
Веревку и палатку снаружи* разбиваю. 


Езд 1913. 


Дііе ман бо дііе ту ніст моузун 
Дііе ош^к кабобе сухтё мунін * 


Ьабе ту хйндё ву чайме мо гарі^ 
Кабобе сухтёрб дігар масузун 




ііч п лі ^ Ь ^^л 


Мое сердце с твоим сердцем не настроено на лад. 

На губах твоих улыбка, а глаза мои в слезах; 

Сердце любяш;его сходно с подгоревшим жарким — 
Подгоревшее жаркое ты уж больше не сжигай. 

Шираз (сивенд.) 1914. 


,3557 Дііе вох^ дііе ман вбх'* дііе 
ман® 

Бе Кермун мібаргін каЦун бёсбзан 


Бе Кермун мібаран хок® у гііе 
ман® 

*Ке то діібар ’’ кашад дуд аз дііе 
ман® 


1 Имама Али — см. ЗВО, XXIII, 332, прим. 4. 2 Т.-е. вне города или деревни, в степи. 
^ На сивендском диалекте; лит. сХІЬо . 

4 V. Ш. у. 5 V. Ш. му. ® V. Ш. ХЫШТ. ^ V. ш. ]6рам. 

*у. Ш.: Ке ду^даш дар кунан аз Ш дііе му — Чтобы дым его достать из этот 
сердца моего. 
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^ ^^ ^ ^ ([/• ь)-^ 

(.Лші^ I— і 4-^ і.ЛІІІ-'*'^ О <-^І/‘!^ О ‘Ѵ 

Мое сердце, ах, мое сердце, ах, мое сердце! 

В Керман увозят мой прах и глину; 

В Керман увозят, чтобы кальян (из них) соорудить, 

Чтобы красавица курила из сердца моего. 

Керман 1913. Шираз 1914. 


300] Д^о міхм фірістбдйт вёіе мйн 
Кар^м кардат ке заЬматро каші' 
дат 


Бер6]'е сабре ор^е дііе ман 
Вёіе бо1б буіанде окь'ііе ийн 


Лг~* ^ с5І/— ^ /г® 

^ I М I ^1 

II і О ,^ І и ^ I ^ ^.. .^ 1 ^ ^ ^ 

Две гвоздики послала (мне) мой цветик 
Для терпеливости и покоя сердца моего; 

Благородно поступила, потрудившись (д.ія меня). 

Высокого роста рассудительный мой цветик. 

Шираз 1914. 


801] Сарйт вар дор у * сардоре^ сігйм Танат бёшкоФ у® поіуне харйм кун 
кун 

ЕМр * міЬре йасі * бар сінё дбрі Сар у рішат ® бе к^е ’’ шоуЬарам 

кун® 

^ ^ ^ ^ ^ I ^ 


Голову свою сними и намордником моей собаки сделай. 
Тело свое расколи и «паланом»* осла моего ты сделай; 
Если любовь к кому-нибудь в груди имеешь ты, 

Голову и бороду свою в ройех мужа моего ты всунь. “ 


Езд 1913. Шираз 1914. 


* V. ш. бе. 2 V. ш. курб;уне. ® т. ш. зе. ^ш. Аййр. 

5 т. ш. Ум^р. « V. ш. Бёкёя рішйт. ’Ш. к^е. 

8 СГ. ЛѴ. Іуапоѵ, Кивгіс Роеігу еіс., № 187. 

8 Вьючное седло. Вторая часть тенцоны — ответ на № 307; см. ниже. 

Зал. Бодл. Воет.» т. III, вып. II. 22 
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302] Саре рбЬам дутб шуд воі бар ман РаФІк* аз ман цудб^ шуд воі бар 

май 

РйФІк^аз ман цудб® шуд раФт бе *Бе дурбат ошенб* шуд воі бар 
дурбат ман 

^ ^ I^л ^ у, 

^ ^ <^1 ^ ^ ^ йл * ^ < -«д ^ ^ ^1*0 ^ I 

Край моей дороги раздвоился — горе мне! 

Товарищ (мой) со мною разлучился — горе мне! 

Товарищ (мой) со мною разлучился,—ущел на чужбину, 

На чужбине (с кем-то) он спознался — горе мне! 

ИсФаган — Керман 1913. Кенара 1914. 


5037Саре^ нішіні мікунам* ман* Бе діівар хурдё бшімікунам*ман® 
Агар діівар бе ман закрацг^ бошад Тасадду к* 9 уже шірін мікунам® 

мйн* 

т 

^ .'-4 0 

<1 - ^ 1 ^4^4-0 Л 4іі- и > Г--* ^штш 

У начала улицы уселся и сижу я. 

Сердцепохитительницу пристально разглядываю я; 

Если сердцепохитительница со мной согласна будет. 

Милую душу (свою ей) пожертвую я. 

Сивенд — Кенара — Шираз 1914. 


3047 Саре к^Ье буі^доудоу кунам ман ТуФацге нудрё ро пуртбу кунам 

мйн 

ТуФацге нудрё ро бёшкан теіб кун Бербдар кучікам рб катхудб кун 




Іу О >—о ^ .^ ГЭ ^ 


1 V. к. Ке зор. * V. Кен. сево. з V. и. муптаіб. 

* V. и.: Магйр охьір замен шуд воі бар ман — Неужели времена последние 
(уж) наступили — горе мне! 

^ V. Кен. Дйме. 5 V. С. мікунум. 3 у. с. му. ^ у. С. Ііаіѵірацг. 

8 V. Кен. Ніебре. 
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На вершине высокой горы я крик и шум произвожу, 

Ружье серебряное бросаю (и ловлю); 

Ружье серебряное разбей, золотым ты сделай. 

Брата младшего моего старостой ты сделай. 

Керман 1913. 

305] Сйре куЬе ^ буійн неі мізіінйм ман * Шутур гум карде ам пеі ® мізанйм 

ман* 

*Шутур гум карде йм бо боре * ВёІІ ^ гум кіірдё ам баіке ® ту боші 
кбші® 

^ ^ 0'^-^ ^^ -*■ ’<■' 

На вершине высокой горы играю на свирели я. 

Верблюда потерял (и) по следам (его) брожу я; 

Верблюда потерял я с ношею кашанской. 

Цветика я потерял — может быть ты будешь (им)? 

ИсФаган (бахт.) — Керман 1913. Кенарэ — Шираз 1914. 


5<9^7**Сараи дйр бун ду по^йм пеііё^е Ду чйпімам інтізбре® рбЬе® ТеЬ- 
бун руш® 

Ьар ;^ас хабар аз ^брам бцорйд Сарам‘“ пішкаш кунам рунам “ 

бе курбун 


I > > I 


1 к. ку)е. 2 V. и. неі. з т. к. Ьеі. ■* ѵ. и. пеі; к. Ьеі. 

5 V. к. бурре; и. куре. ® т. и. Ьоші. " ѵ. к. Гуіі. 

* т. и. баійам. 

* V. и. Ш. второй половины четверостишия: 

Шут^ гум кйрдё ам андйр бі^ббун Шутурцуі кунйм дйр касре шоііуш 


Верблюда потерял я в безводной степи, 

Поиски верблюда совершаю во дворце царей. 

** V. ^е пб]ум бун ]е пб^ум ншёз’е бун — Одна нога моя на крыше, другая на 
полдороге на крышу. 

® V. мізанад сеііббе меідун. ѵ. Сйрум. ѵ. цувум. 
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Голова моя на крыше, две ноги мои на лестнице на крышу, 

Два глаза мои в ожидании (устремлены) на дорогу в Тегеран; 
Всякому, кто весть о друге моем (мне) принесет. 

Голову свою я в дар отдам, (а) душу в жертву (принесу). 

Шираз 1914. 


3077Сарам У* сардбре* сарйт *Танам бёшкоФ у чоке пірЬанат 


кун 

В^ар ^ міЬре маро * бар сінё дорі 


кун 

Маро )ак® шаб бе цб^е шоуЬарат 
кун® 




^ I 




(“-г* 


Мою голову сними и наголовником для головы своей ты сделай, 
Мое тело ты разрежь и в прореху своей сорочки помести; 

Если любовь ко мне в груди имеешь ты. 

Меня на одну (лишь) ночь на место своего супруга положи.^ 


Езд 1913. Шираз 1914. 


308] Шабі раФтам бе меЬмуні педар зан 
**НеЬшт ін заЬре мбрі цб * хурам 
ман 



1> <4^ (У сН® -> 


Шерббам дод у шсФе н^е йрзан 
Кампам дод у Ьеі Ьеі пймбб вб 
зан 


> 7. ш. бе. * 7. ш. курбуне. ^ ш. Агар. * 7. ш. Аіт. 

5 V. Ш. ]а.І, 6 С5. ■\Ѵ. Іуапотѵ, Кивііс Роеігу еіс., № І 86.3 

♦ 7. Ш. Танам бёшкоф зе Піран бе барат кун — Теіо мое разрежь (и) как 
сорочку на себя надень. 

** т. К. второй половины четверостишия: 

Шерббам хурдам у нунаш бе дастам БегуФтам бар саре д^тйт бёмунад 

Вино же выпил я, а хлеб его в руках моих (остался), 

(И) я сказал: «в руках твоих пусть остаетсяI». 

7 Ответ см. выше № 301. 

^ Т. е. . 
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Однажды вечером пошел я в гости к тестю, — 

Он подал мне вина и половину просяного хлеба; 

Поставил этот «яд змеи» * (все) вместе мне поесть 

(И) подал мне «кяман»,* (сказав) «ну, разбивай-же хлопок!» 

Езд — Керман 1913. 


^ОРуТйбібі 8з Фарйцг умйд бе Трун 
Худого дарде му дарм^’н надоріі 


Тамуме дардеЬбро кірд дармун 
Намідунам чі бйд кірдам бе доу- 
РУн 






Какой-то врач из страны Франков в Персию приехал 
(И) все страданья он уврачевал; 

О, боже, (лишь) мое страданье лекарства не имеет,— 

Не знаю я, какое зло я сотворил на свете?! 

Шираз 1914. 


5і07*Кабб^е сабзе дороі бе бйр кун 
АгЙ.р хоЬі ке ^брат рб бёбіні 


Туф^цге хуше мурворі бадйі кун 
Даре хунб бцб обі таіаб кун 


^ Т. е. тесть; «ЯД змеи» (заЬре МОр) — одно из распространенных ругательств 
в Персии. 

* Инструмент для разбивания и трепания хлопка, имеющий Форму лука, длиною около 
полутора метров, с тетивой из жилы. Х.топко6ийца (ЬаНоц) ударяет цилиндрическим дере¬ 
вянным молотком (чаккуш) по тетиве, на которой положена куча очищенного от коробочек 
хлопка; силою вибрации тетива треплет хлопок, издавая мелодический звук; этот звук, 
по всей вероятности, и ввел в заблуждение т-пів Л. ПіеиІаГоу, принявшую «халладжа» 
за музыканта; см. ее «Ьа Регзе, Іа СЬаЫёе еі Іа Зиаіаие», Рагіз 1887, р. 361. 

* ѵѵ. всего четверостишия: а) там-же: 

Каботе с^бзе дороі баре ту Ду міскбіе теіб ацгуштаре ту, 

Ду міскбіе теіб куібі надбрад ^ёкI ц;^е гірбмі курббне саре ту 

«Каба» зеленая из «дарай» надета на тебе, 

Два «мискаля» золота твой перстень (составляют); 

Два мискаля золота какой-либо ценностью не обладают — 

Одна душа дорогая (есть) жертва за голову твою. 



«Каба» зеленую из «дарай»^ ты на себя надень, 

Ружье красивое (и) в жемчуге под мышку ты возьми; 

Если хочешь друга своего увидеть, 

К дверям дома подойди, воды ты попроси. 

Керман 1913. 


ЗІіуКадат йз гуі еморат мікунам ман Рабат аз бусё дорат мікунам мйн 
Рабе ту Макке ву ман мар де Ііо^іі Шабе ёідаст зубрат мікунам мал 

I ІС ^ ^ 






,.и 


5-^ сГ* -» 


й^ Д . 0 ушЛ 


Твой (стройный) стан цветами оншвлю я, 

У твоих губок поцелуи (все) ограблю я; 

Твои губки — Мекка, а я человек — паломник в Мекку, 
(Сегодня) ночь под праздник — паломничество совершу я. 


Абадэ 1914. 


312]^ѢаЩіО карді ту чун дйрке цоу- Бе мунандат намібінам дігар зан 
ш^ 

Зе баскам ш^е шацг у дііравбі Дігар вйсмет намцо^ад бе гуфтан 

<4 О-'® у Ь 

^ ^ I * г 4 * 'Г^ ^^ ^ ^ ^*** .* ^ 


b) V. Ш. 1914: 

Кабб^е сабзе дорбі берете КуІбЬе піче мерворі сёрете 

дар ун вахт! ке дар Ьамум дар оі Тймуме коумедунат ноукёрете 

«Каба» зеленая из «дарай» надета на тебе. 

Шапка расшитая кругом (и в) жемчуге на голове твоей; 

В то время как из бани ты выходишь, 

Все соплеменники твои (как) слуги пред тобою. 

c) V. И. (бахт.) 1913: 

Кабб^е сабзе дорбі ту дорі Ду чйшме мйсте хуммбрі ту дорі 

ДІІум міхбсс ке шйфтбіу бёчінум Кіітде бб§е шаФтоІу ту дбрі 

«Каба» зеленую из «дарай» имеешь ты, 

Два глаза томные и хмельные ты имеешь ; 

Хотело мое сердце, чтобы персиков нарвал я, — 

Ключ сада, (где) персики (растут), имеешь ты. 

1 Дарай — тонкая шелковая материя разных цветов, которую ткали в Езде, старо- 
русская «дорбги»; см. К. Иностранцев, Из истории старинных тканей еіс. ЗВО, XIII 
(1900), стр. 083—084. 
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Свой стан как будто ты в кольчуге утопила, 

Тебе подобной женщины я больше не увижу; 

Ты слишком весела, игрива и серддепленительна, 

(Так что) словами описать тебя уж невозможно. 

Шираз 1914. 


313] Щцо рйФтІ Ьаібі у Ьамсаре ман 
Бе курб^е ду адгуште* буіурат 


У" ^ 

I 




Каіунтйр зодё ву тбце саре ман 
Ке шйбЬб кардёі зіре саре ман 

у'». •' I® 




ь 





Куда ушла ты, моя законная подруга. 

Дочь калантара и головы моей корона? 

Пусть стану жертвою двух пальчиков твоих хрустальных. 
Которые ты по ночам под голову мне клала! 

Керман 1913. 


314] Гуі аз Дбдуні ЗУ нор аз Буренц^ Гуібб дар Меімён у сіб дар Сепб- 

Ьун 

Ьамё рб дам кунід Ьбзьір бі]брід Ке хбнім емшабі гаштё асе меЬ- 

м^ 

Оті ° ^ 


Розы в Дбгунй,* а гранаты в Буренджуне,® 

Розовая вода из Меймена,* а яблоки из Испагана— 

Все (это) соберите, приготовив, принесите. 

Сударыня (моя) сегодня ночью (у меня) в гостях. 

Шираз 1914. 


1 V. дастбне. 

2 Деревня в булюке Хышта к ЮЗ от Шираза. 

3 Деревня в 5 Фарсахах к В от Казеруна, с своеобразным местным диалектом. 
См. О. Мапп, Біе Та^ік Мішйагіеп йег Ргоѵівх Гагв. Вегііп 1909. 

Город с населением около 3000 дупі, центр одноименного булюка к Ю от Шираза; 
большие плантации роз, из которых выделывается розовая вода. Фарс-вміэ, ІТ, г.о 
(т. Бетог^пу, 23 (1913), р. 32. Пишется . 
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5157 Гу1і‘ ^ бёссун® у бу кун *Мууне Ьар ду зуІФ^ат Фер^ кун 

**Мч^е Ьар ду зуІФ^йт нагунцад ***Мі^уне тбде абру^ат Фѳру кун 

0Ц-« 

1*4^ иЦ^-® иЦ-^ 

^ — I “ I " 

Розу из рук друга (своего) возьми ты и понюхай, 

Среди обоих локонов своих (ее) воткни ты; 

Среди обоих локонов твоих она (коль) не поместится, 

Среди излучины бровей своих (ее) воткни ты. 

'ИсФаган 1913. Шираз 1914. 

51б7Муса1мон|^н мусаімун збдё ам ман Дйр Ін шйЬре шумб уФтбдё амман 
Дар Ін шаЬре шумб §^бІ надбрйм Дар ун шйЬре худам шоЬзбдё ам 




ман 

іг 



о* 




Мусульмане, мусульманин родом я, 

В этом городе вашем очутился я; 

В этом городе вашем значения не имею я, — 

В том городе своем царевич родом я. 

ИсФаган 1914. 

‘ т. и. Гуіб. * V. ш. мйн. ® ш. буссун. 

* V. Ш.: МЦуне шбіе кймарбандат Феру кун — в поясную шаль свою (ее) 
воткни ты. 

** ѵѵ. Ш, второй ПОЛОВИНЫ четверостишия: 

a) Бцбб^ міраві Ьамдйм надорі Гуіі бёгзбр у бб гуі гуФтегу кун — 

В пустыню ты идешь, (но) друга близкого ты не имеешь, — 

Ты розу положи и с розой побеседуй. 

b) Ке Ьар куцб ке дііат ш^е ман зйд Гуіо дар бр у бёеш гуФтегу кун— 

(И) всюду, где сердце затрепещет у тебя по мне, 

Ты розу вынь и с нею побеседуй. 

V. ш. третьего стиха: Агйр ѳмшйб на^умйд хунезе ту — 

Если нынешнею ночью не придет она в твой дом. 

*** V. Ш. : СаЬйр бйр ХІЗ у бб гуі ГуФТегу кун — На заре ты встань 
и с розой побеседуй. 
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Зі77*Му^ ке^ вОТдум ту Ьеі^ Ьеі^ **Бекаш зо§й ву кімхбііі бе бйр 
бішетйр кун кун 

***3е ^ баЬд аз мурдйне бічбрё Ту ® Ьар ® хбкі ке міхоііі бе сар 


ошік* 

кун 


с/ іУ іУ у у 


0 ^1.^ 0-^-* ^ 

Когда умру, ты клики (радости) побольше издавай, 

Темносинее сними и «камку»* надень ты на себя; 

После смерти несчастного влюбленного (в тебя) 

Какой ты прах нп пожелаешь, на голову посыпь. 


Кенара — Шираз 1914. 

8 18 ] ИуноІуЕ йардёі ду хоі бар ман 
Агйр рузі дусйд ббрйт набінам 

Бе ваІІоЬІ намунде Ьбі бар мал 
Нумо^ун мікунад СЁ.Д сбі бар мйн 

У сі ^ 1 . 





Две родинки (свои) передо мной явила ты, 

Клянусь Аллахом, не стало силы у меня; 

Если ежедневно две сотни раз тебя не повидаю, 

(То) это кажет для меня (целых) сто лет. 

Шираз 1914. 


^ V. Кен. АгЙр. * V. Кен. ПІОДІ. ^ ѵ. Кен. Ке. ^ ѵ. Кен. Бокьір. 

® V. Кен. Бурбу; Ш. Дігар. о камке см. «Восточный Сборник, в честь 

А. Н. Веселовского». М. 1914, стр. 206, прим. 3. 

* у. Ш.: Сйрат нбзйм Сйрат аз хунё дар кун — я возгоржусь твоею голо¬ 
вой, — свою голову из дома высунь ты. 

**ѵѵ.Ш.:а) Кйтуне мбуце Ьіндіро бе бар кун -Полотно индийское с отли¬ 

вом ты надень; 

Ь) Аіаца рахте Кімхбіп бе бар кун -Платье из «аладжи» и «камку» ты 

(на себя) надень. 

АІаЦЙ, аІІЦЙ — материя из нисшего сорта шелка, более тонкая чем канаус, окра¬ 
шиваемая в разные цвета, чаще всего в красный. 

*** V. Ш.: Пас аз аЬд у вафб^е ШІре мард^ — После договора в верности, 
(который соблюдают) люди (отважные как) львы. 
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5^5*7 Нё^е шішбур седбі дора ^орун 
Ту ке бар куштане бшік резбі 

О ^ ^ ^ ^ I г * ^ ^ 


Ке ьар дарді давбі дора ^орун 
Ке ошік Ьам худбі дора ^орун 

оЬ^ о^)■і ^ 

с ^ І І П^ Л-5^ уті 


Тростник шестинадрезный (свой) звук имеет, (о) друзья, 

Всякая болезнь лекарство имеет, (о) друзья; 

Итак, на убийство влюбленного согласна ты, — 

Но и любяпцй ведь бога имеет, (о) друзья. 

Керман 1913, 


330] В^ІІя боіб шудам* дівунё^е ту ВуРУ 5* карді на^о^ам хунё^е ту 
карді берам масцід бёхо- Х^дам дар масі?ід у діі® хунё^е ту 
бам 

^•=' ^ 

Высокая ростом, безумцем стал из-за тебя я. 

Ты наказала мне не приходить в твой дом; 

Ты наказала мне пойти в мечеть (и) спать (там), — 

Сам я в мечети нахожусь, а сердце (мое) в доме у тебя. 

ИсФаган — Керман 1913. 


331] Ѣе курбуне ду чашме раштёі ту 
Марб мібінт ЗУ шармат намішад 


у-' 


■ 


Г 






Магар аз аьде худ бар гаштёі ту 
Магар аз кбФерест^ гаштёі ту 


- V - • 




^1. 






■V" л 



Да стану жертвою двух глаз твоих подкрашенных — 

Неужели от клятвенного обещанья своего ты отступилась? 
Меня ты видишь, и тебе не делается стыдно. 

Неужели в стране неверных побывала ты? 

Шираз 1914. 


* т. к. манам. 2 V. к. курук. ^ у. к. дііам. 

* 7. и.: і^урух карді равам дурбат нішінаи - Ты наказала на чужбину мне 

уйти (и там) сидеть. 
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333] даст ацгуштарі дорйм аваі ту Бе діі сад муштарТ дОрам аваі ту- 
*Ду даст ацгуііітарі дорі бе ман чі Бе діі сад муштарі дорі бе ман чі 


На руках кольца я имею — во-первых, для тебя, 

Для сердца сотню покупателей имею — сперва тебя ; 
На руках кольца ты имеешь — мне-то что? 

Для сердца сотню покупателей имеешь — мне-то что? 


Езд 1913. 


3.557 Саре куЬе* буШн* мйн бошам у ту Акьік^ у ^осем&^ ман бошам у ту 
**Дар ун вахті ке кйбрам місе- Мцуне ^ак^ кйФан мйн ббшаму ту 

На вершине высокой горы я буду и ты. 

Сердоликом и жасмином я буду и ты; 

В то время как меня могиле предадут, 

В средине одного савана я буду и ты. 

Езд 1913. Сивенд 1914. 


пбран 

У ^ О* -> 

уі ^ ,.Х-і оЦ^-о 


324] (ицо чашмі ке чашмак мізані ту 
Дііам ро бурдёі пуштам надоді 

у—^ с 1^— іі 



Дііам ро бурдёі гаи мізані ту 
Чіро ІОФте муЬаббат мізані ту 


у 






ілм. 




* V. второй половины четверостишия: 

Сар у сінё турёнце ноу ресідё Берове дігарі дорём аваІ ту 

На груди померанцы только что поспевшие 
Для другого я имею — во-первых, для тебя. 

1 7. с. чбЬе. * 7. с. чаман. 

® 7. с. Буі^е борфатан-Хрусталь и искристый Фаянс. 

* 7. С. іаі. 

*♦ 7. С.: Агар кусіум даЬан бб СІДре КОФ^ — Если меня омоют (после смерти)? 
сидром и камФорой. 
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Черноокая, глазки строишь (мне) ты, 

Мое сердце ты похитила (и) попусту болтаешь ты; 

Мое сердце ты похитила (и) от меня не убежала, — 

Зачем (своей) любовью хвастаешься ты? 

Шираз 1914. 


325]*'^дХІт кірдум ке ро бунумёдумму Бе гіре кунде зендун умёдум му 
Намідонум чі бйд кірдум чі таксйр Бе гіре ^бре нОдун умёдум му 

<1_а (Іа 


Я маху дал, что пришел (к тебе) по крыше, 

(Ведь) в тюремные колодки я попался; 

Не знаю, чтб дурное сделал я, какой проступок, 

(Что) подруге неразумной я попался?! 

Шираз 1914. 


326]Ка&6 сабз у каббЬат баіге Ііму 
Б б з;^ат мібаран цбі нйдідіі 

(^) ^уія А» 


Бб з}фат мібарйн ту^е СепбЬу 
Четбу сйр мікуні еі н^е діда 

з<^ А-А о) ^ 


Одетый в зеленую «каба», «каба» твоя (по цвету) лист лимона. 
Насильно тебя уводят в ИсФаган; 

Насильно тебя уводят в место невиданное (тобой). 

Как (-же) ты (там) устроишься, о свет (моих) очей?! 


Шираз 1914. 


5^77Кабутар бйччё буд овйрдам аз ку 
Нйдуністам йабутар бібаФО буд 


Ке шб^ад баччегі бар ман кунад РУ 
Ке пушт бар ман кунад ру бар саре 
ку 


* V. іЬі(і. трек первых стихов: 

Чі бад кірдам іабе бун умёдам ман 
Бе пб)е худ бе зенд^ умёдам ман 
Бе зендуне баіб тб кеі бёмунб,м 

Как плохо сделал я, (что) к краю крыши подошел, 
Ногами собственными я нришел в тюрьму; 

В тюрьме мучения доколе оставаться мне? 
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^ о* -л* 










/ 






О* 


<іГ 






Голубь голубенком был—принес (его) я с гор, 

В надежде, что с детства на меня смотреть он будет; 
(Но) я не знал, что голубь вероломным был — 

Тыл ко мне он обращает, смотрит на вершины гор.^ 



ИсФаган 1913. 


5^6?/Кумёіте кокуіі раЬн6)е пур доу 
Кумёіте кокуіі то мітавуні 


Бу б 4]іді бёбандім аз саре ноу 
Бе каііам омедё ьішке уавуні 


^ ^ П ішт С і рД Т у І^Л Л 1-.^ ^ Й 

(О), с чолкой вороной красивый, быстроходный (конь)! 

Иди, вновь договор с тобою заключим! 

(О) с чолкой, вороной, (скачи) пока ты сможешь — 

Мне в голову пришла .іюбовная страсть юности. 


Шираз 1914. 


339]ѣёІШ’^ тйнЬб ® нішастё бар Ійбе у у ГуІІ йз об гіріфтё мікунйд бу 
*Гу1і аз об гіріФтё бу надорйд Худам дунчё* шйвам діібар* кунад 

бу‘ 

-) у~> «^) 

Мой цветик одиноко уселась на берегу ручья, 


уші 


Цветок какойгто из воды доставши, она нюхает; 

Цветок какой-то из воды взятый не имеет запаха — 

Я сам цветочной почкой стану — красавица (ее) понюхает. 

Керман 1913. Шираз 1914. 


1 СГ. в. А. Жуковский, Колыбельные песни .. стр. 21 отд. отт. 

2 V. К. Дііорбмам. 3 у. к. бо гуі. ^ у. к. ]брам. 

* у. к. ГуІІ кв об ОВурдё бу наміда — Цветок, который принесла вода, аромата 
не дает. 

5 С5. "ѴѴ. Іѵапочѵ, Вивііс роеігу еіс., № 200. 
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330] Аз інцб то СепбЬ^ ЬаФ гудбра Гудбре авваііш нахче нігбра 
Ьар ;унйас муштаіік ^брам бі^ора Ду гоубандаш бедан т^маш 

бёкора 

ЬрЬІ ^1 

Отсюда до ИсФагаиа семь перевалов, 

Первый перевал его есть образ красавицы; 

Всякий кто подарок за весть приятную моему другу принесет, 
Запряжку в два быка пусть ему дадут, семена свои пусть он посеет. 

Шираз 1914. 


I “ I 


55І7-^^Р мурдам бе боіінам каіам НІІ 1 Бе дйссе нозукат чашмам беМм 

нШ 

Бе дассе нбзуйат пб]е Ьеноі Дамбдйм зіре тобутам кадам ніЬ 

а^ ‘ * Ь к а_і ^,^-в а^ ^ 

Іл» ^ Ь ^^^Ьэ^ [—) а.^ 


а_) 




с 


Если умру я, к изголовью моему стопы направь. 
Рукою нежною своей глаза мои закрой; 

С руками нежными своими и ножками в «хенне» 
Безпрерывно к гробу моему стопы ты направляй, 


Шираз 1914. 


333] Аіб духтар ту ыодар дорі ^0 на 
Аз ун бусб ке дбді т^е доіуи 

а_» 1_» -<»>—> 


Нішуні аз беродар дорі ^о на 
Намідунаи бе хоть'ір дорі з'о на 


Ц; 




УІ 




Эй, девушка, ты мать имеешь пли нет? 

(Хоть) один признак брата имеешь ты иль нет? 
Те поцелуи, которые дала ты (»ше) в прихожей. 
Не знаю, в памяти имеешь ты иль нет? 


Керман 1913. 
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5357Худум сабзё' ке* ^брум сабзе- *Худум гуічін ке ^брум гуІФу- 
п^ша ® рушй * 

Ду чйшмаш® капа® ву абруш’ Бе* ніхре заЬферун гуі міфу- 
терозу * руша 




а ‘"э 





I 






Сам я зелень, а друг мой в зеленое одет, 

Сам я цветы срывающий, а друг мой продавец цветов; 

Два глаза его — тарелки у весов, весы “ (же) — его брови, 
За чистоган шач>рана цветы он продает. 


Абадэ — Кенарэ — Шираз 1914. 


334] Дірахте сабз” будамкунце“ бішё^® **Терошідан мйро бо зарбе тішё 
***ТербшІдан маро каЦун бёсозан Ке отёш бар сараи сузад Ьймішё 


йіШ«Ац>Р ^ ^ 4 »5 ■„■Л 


&..І 








I V. А. ш. сабза(у)м. 2 V. А. ш. у. 2 V. А. сабзе пушад; ш. сабзе- 
п^ін. ^ V. А. гуі Фурушйд. 5 V. ш. чашмам, чйшмат. ® ѵ. А. кііё. 

7 V. ш. абрум, абру^ат. « ѵ. ш. терозун (сиАо\ э т. А. Зе. 

V. Ш. МІФѲрушІ; сГ. А. СЬойгко, Огатшаіге регзапе. Рагіз 1852, р. 19. 

II Т.-е. коромысло весов. 

12 Т.-е. золотые монеты (ашраФі), по цвету сравниваемые с шафраном. 

* т. А.: Дукун ВО Кардё ву гуі МІФуруШІІ -Открыл он лавочку и нродает 

цветы; 

V. Ш.: НІГбрІнум дукуне гуІФѲрушІН -Красавица моя в лавке продавца 

цветов. 

13 V. Е.;,сарв; Кен. сабзі, саібі. і^ ѵ. к. ман бе. і^ ѵ. к. рішё. 

ів V. А. аз. 1* А. Кен. бтіш. 

** V. Е.: Мёрб аз по бурТден біХ у рІшё- Меня у основания срезали 

с корнями; 

V. Кен.: ФаІЖ МОрб тербШІД Зйрбе ТІшё-Небесный свод меня стесал 

ударом топора; 

*** V. К.: На не] ]У на каЦун на І?^е шішё -Ни трубка, ни кальян, ни 

внутренность (кальянной) чашки; 

V. Кен.: Фаійк МОрб тербшІД каЦун бёсбзад — Небесный свод стесал меня, 
чтобы кальян соорудить. 
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Зеленым деревом я был в уголке леса, 

Стесали меня ударами большого топора; 

Стесали меня, чтобы кальян соорудить, — 

И вот огонь над головой моей горит всегда. 

Езд — Керман 1913. Абадэ — Кенара 1914. 


3357 ДІІе аннобе ту кірдё 

Дііе ман тішнё^е Фаісе тобест^н 


Тама бар чашме пур хобе ту кірдё 
Тама бар барфе дішббе ту кірдё 





Сердце мое склонность к твоим ягодам «уннаба» ‘ возымело. 
Страсть к глазам твоим с поволокой возымело; 

Сердце мое жаждою томится в летнюю пору, — 

Страсть к снегу * и соку виноградному ® твоему возымело. 


Шираз 1914. 


336] Ду чапімуні ту дорі кас надора 
Д^тО Іім^іе* тар дорі бе сінй 






^ (іі 


Гуі аз боде ту чідан мйзё дбра 
Бе пёш орі бёмекі мазё дбра 

в^О■> у 


Два глаза, какие ты имеешь, никто не имеет. 

Цветок в саду твоем сорвать (приятный) вкус имеет; 

Два свежих лимона на груди имеешь ты, — 

(Когда) притянешь, пососешь (их)—(приятный) вкус имеет. 

Шираз 1914. 


зз77СаЬаіг5ііі растдам куЬе харунё* 
БегуФтам духтару ^ак бус бе мб 
деЬ 


Бёдідйм духтар^ хар мічерунё 
Педар саг духтйру са^ё міперунё 


1 Уннаб — — 2ігі{а, гиЪга или ^и^пЪе — грудные ягоды (красного цвета), 

т.-е. губы. 2 Белоснежная грудь. з Поцелуй. 

^ V. 1ім;^е. 

5 Иначе называется Хар^ёк — селение в 15 Фарсахах к СВ от Езда на пути 
в Таббас; описание X. см. Баумгартен, Поездка по Восточной Персии. Сборник ... Мате¬ 
риалов по Азии. Вып. 63 (1896), стр. 120. 
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0^^. 

0-^ 1^ 


сг^е 


с/ 

. ^: 


ій^ 






На заре пришел я на гору Харунэ, 

Увидел девушку—ослов пасет она; 

Сказал я: «девушка, один поцелуй нам дай»; 

Собачья дочь (та) девушка — камнями швыряет! 

Езд 1913. 


338] Саре куЬе буійн цу4>тІ ^ сеторб 

^арбкаш ^ во кунід ® зйхмаш бёбі- 
нід® 


Павбні куштё^ шуд^ біст® у ду 
соіё 

Пігар пур хун кунід ^ діИ пОрё 
поре 


(ми ^ ^1 ^ ■. ■ . » <1 ЛІИ ^ 

о^Ь о^^ С^9 ^ 


о^ 


г 


На вершине высокой горы пара зве.чд (видна), 

Один юноша убит двадцати двух лет; 

Доспехи его раскройте, рану его вы посмотрите, — 

Наполните вы печень кровью, (а) сердце в клочья (истерзайте). 

Езд — Керман 1913. Шираз 1914. 


339] Сцб чашмі ке хунё Абді116^е Діі у дінем бе пбз'еш мупта1б]е 

Агар ^ай шоу бе паЫу)еш бёхОбём Ьамун дорум земіне Карбеіб^е 

^ інМми 






)1— »-і® 


Г 




( 1 ) 




Черноокая, чт5 в доме Абдуллаха (обитает), — 
Сердце и вера моя у ног ее терпят испытанье; 
Если одну ночь я рядом с ней просплю. 

Считаю это равным я земле (свяш,енной) Кербела.® 


ИсФаган (бахтияр.) 1913. 


* V. ш. руФте. ^ V. ш. уФтідбт. ^ V. ш. бісс. * у- ш. Кадашро. 
5 V. ш. кунам. ® V. бёбінам. ’ V. ш. діШб, у ДІІ. 

8 Т.-е. равным счастью побывать на поклонении гробнице Хусейна в Кербела. 

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. 2 3 
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340]Шіб& шамбё ке сардоре шабуне 
ПбЬі хеір набінбн зан кашацгун 


§4ме оіём бе куіе озкб^е 
Ке до^ум кінёшун бб бзйбуне 


<и ^і-с ^ ^ 

(«1^ 1 ‘ ‘ ^ I ІХл і‘іі ^ I I ^ДаОіАЛАіІ 




Ночь на субботу, которая главенствует над (прочими) ночами, 
Печаль (всеіо) мира на плечах холостяков (лежит); 

О, боя^е, добра да не увидят обладатели красивых жен, — 

Ведь постоянно злоба их направлена на холостяков. 

ИсФаган (бахтияр.) 1913. 


341]Ц1Ібе маЬтбб у йбре пбрё порё 
РйФІдун^ уам шавід® мёіро* бу- 
нушід‘ 


Кабобе ^ кумрі ^у ^ меі дар пуоіё 
Худо кеі ® мідаЬад ® умре дуббрё ^ 


. . . , ^ . . 


Ночь лунная, и облака порою набегают, 

Жаркбе из горлицы и вино в бокале; 

Товарищи, вы соберитесь и вина вкусите, — 

Когда бог даст (нам) жизнь во второй раз? 

Ис<і>аган 1913. Шираз 1914. 


343] *АгІзо ашраФІ норбу нёміпіё Бузургі аз кабобе ноу нёмішё® 
**Егар сад соіё гандум хор гардйд Ке гандум гйндз^маст у ’ цоу нё- 

мішё* 


1 V. и. Шаробе кішміш у; Шаробе ХуМр. 

2 V. и. Цавонун. 3 V. и. шавім; ш. шаван. * т. ш. то меі. 

6 V. ш. бёнушім. ® т. и. намідакад; бар ту даЬад. 

’’ с?. ^Ѵ. Іѵапотт, Кизйс Роеігу еіс., Лі 63. 

« V. И. (бахт.) иамібу. ® V. іЬііІ. бо. 

* V. И. (бахт.): Теіб бо нукрёі роурбу иамібу- Золото с серебром (одинаково) 

В ходу не бывает. 

** V. и. (бахт.): Се ЬаФ СОІ ке зані хаівбр бе гапдум.- Если (через) 

несколько (букв, три — семь) лет ты будешь отмерять «харварами» пшеницу. 
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Д ш 


Ц5 


Ц-* 






I ): 


Д ш^Г ^ 4 5 д аІ 1**» |^^-40 


(Мой) дорогой, червонец неходким (никогда) не станет, 
Важное положение от новой «каба» не появится; 

Если (через) сто лет пшеница станет (сорною) колючкой, 
(То) ведь пшеница есть пшеница и ячменем не станет. 


Езд—ИсФаган 1913. 


5457АзІзун зур хубе зур хубе 

Катбре Іук у ііФСбруне рацгін 


Катере Іук у рбЬе дур хубе 
Ке соудб бб зёне макбуі хубе ^ 


I I 

Л—іу.» ^у^ЛЛ 1 _^ ііу^ш Л ^ > 




Дорогие (мои), сила хороша, сила хороша. 

Вереница «люков» и дальняя дорога хороша; 

Вереница «люков» и цветные недоуздки, — 

Иметь дело с женпі;иной красивой хорошо. 

Езд 1913. 


5447Гузбре маіі бе Деккозй намішй Дііе духту бе ман розн наміша 
Се панц пунздёіі шоЫ дбдам бе Бе духту додам у розьі намішй 
духту 

Д III л.Г ^ ,.о|^ ^ Д * Д I^Д—у 

а ,ііі *.г ^ у Л-і у1л:> 4,1 ^ <*—" 

Путь МОЙ не пройдет чрез Деііказьі,^ 

Сердце девушки не удовлетворится мнок); 

Три, пять, пятнадцать «шакй»^ дал я (той) девице, 

(Той) девице дал я, а опа не соглашается. 

Керман 1913. 


1 СГ. ЛУ. Іѵапотѵ, Кизііс Роеігу е1;с., № 164. 

~ Деревня на пути из Кермана в Заранд. 

^ ШаЬп составляют Ѵ 20 '^асть крана, равного по курсу 1914 г. 17,5 копейкам. 
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5457Муса1монун дііам цбі веб&де 
Нішунат мідаЬам гйр мішіносі 




^и 


и 

оі- 


Ьамун хунё ке йівунеш буііінде 
Ьамун сабзінё^е боіб буіанде 




Мусульмане, сердце мое к одному месту привязано, — 

К тому дому, «айван» которого высок; 

Я укажу тебе (мою красавицу), если ты (ее) узнаешь: 
Вон та молоденькая с (стройно) возвышаюш,имся станом. 


ИсФаган (бахтияр.) 1913. 


5467 Намідунам ке Ьіцрунйм кі кардё Худйм кассоб у біц^ам кі кйрдё 
Вубр сотур у бёшкоФ сIнё^е му Бёбін мі'Ьре ту бар цунам чі кардё 


<і.5а ^ 0 ^^ аі=> Аіэ 


Не зиаю я, кто разлучил меня (с тобой), 

Сам я мясник, (не знаю я) кто умертвил меня; 

Нож мясника ты принеси и рассеки ты грудь мою, 

(И) посмотри, любовь к тебе с моей душой что сделала. 


Шираз 1914. 


5477Невіштам бар дйре до1;^не хунё 
Аёар ‘ гуз& ке ін міскін куцб раФт 


4^ іци 




-Л" ^-'Ц‘ 

;1 


Бёмонйд бар мане міскін нішунё 
Бегу бугріхт аз дгісте замунё® 


4_^ 1» -^ 




я написал на двери входа в дом, — 

Пусть остается это знаком обо мне несчастном; 

Если (тебе) скажут: «куда ушел этот бедняк?» 

Скажи: «он убежал от злой судьбины».^ 

ИсФаган 1913. 


1 V. Егйр. 

- Ср. г. Мельгунов, Замечания о южном береге Каспийского моря. СПб. 1863, 
стр. 235; 8ІГ 'ѴѴ. Оизеіеу, Тгатеіз... III, Ьопбоп 1823, р. 122, поіе 6. 

^ Букв. ; от рук судьбы. 
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-34(^Вё1е боіб буМндум на бцбу на 
Бе дбуре май гіруФтё Іашкёре кал 


іііі » >Ѵ^ А 




Теіо^е хушпасандуы нй бцбу ий 
Бе куштйн мібярандум на біібуна 


і _у1 — |*..| І Л_) 


Мой цветик с высоко возвышающимся станом, нет, иди (-же), нет! 
Мое золото, которое охотно принимается, нет, иди (-же), нет ! 
Вокруг меня печали войско обступило, — 

На казнь меня уводят, пет, пдн (-н;е), нет! 

Кенарэ 1914. 


349] ЪЩж аз кучікі раштё ту она 
Седове МІІ у хйіхбіе метбеш 

'аі1-в а-л 

^ і^и и і 

Мой цветик с малых лет (уже) подкрашивает (свои) глаза. 
Похожая на облако, закрывшее лик месяца; 

(При) звоне поручей п дорогих ножных ее браслет 
Небесный свод на тверди с пути сбился. 

ИсФаган (бахтияр.) 1913. 


Че абрі ке геруфтё ру^е мбна 
Фаіай аз осемун гум карде рбна 

I ** I 


350]ЪШж танЬо нішастё ту^е хунё 
Егёр тбіі ^ аз ун муЬбш бёріз^д 

0^—6-Ь (Іи 




Шавам туті бёчінйм дунё дунё 

уі А *. іі» іиі I» и-^ 

сгЦ-* 


Мой цветик одиноко уселась внутри дома. 

Играя глазками, локоны (свои) расчесывает гребнем; 

Если волосок от тех ея волос (на землю) упадет, 

(То) попугаем стану я, — (как) зернышки я буду подбирать. 

Шираз 1914. 




1 
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351]ЪШм дасмбіе мібаида бебандй, 
КасІ міін’е дііе ошік найардё 


Хаіійр йФшор мібанда бебанда 
Бе Ьар нбу’і дііаш міхбд бебанда 












^И^ М іЮ ЛЬишТ^ 


Цветик мой платок повязывает—пусть повяжет, 

По каджарски и аФшарски‘ повязывает — пусть повяжет; 
Никто (желаньям) сердца любящего не мешает, — 

Всяким способом, каким желает сердце ея, пусть повяжет. 


Езд 1913. 


353]ѣё\е ман дар^ буіанді^' цо^ гіру- 


Фте‘ 


*Дамодам обе каі^^аш бірізід 

^ ^ о 

Аі л. ^ ^ 

Іл Д_, 

1 I 


Бе дбураш^ таррё]е‘ гуі® по* 
гіруфтё * 

**Вё1е ман Ьуццёте біцб гіруФтё ® 


тЛ , .1.. ■) І Л Сн)) 


Цветик мой па возвышенности место себе избрала. 
Вокруг нея ветви роз пустили корни; 

Непрестанно воду ей в кальян вы наливайте, — 
Цветик мой спор безпричинный (со мной) затеяла. 


Керман 1913. Кенарэ 1914. 


353] Ах'і^ ^бре май шаб дар куцбі 
Агіір )6ре мані тарке сафбр кун 



(1г* 


Р 

и" 


Сарбкат мікунам бозбре шоі 
ТараЬЬум бар мане хунін і,іігар кун 




О' 




1 Два способа довязывания платка на голове: (скоііорі -каджарСКИЙ», когда 

повязывают на лбу снизу вверх и выпускают на лоб бахрому; «аФШОрІ — аФШарсКИЙ», 
когда платок повязывают кругом головы и прячут бахрому в складках повязанного платка. 

2 V. К. каШёзе боіо. з к. гіріФтё. ^ у. к. дасташ. 

5 V. к. тарке^е. ^ ѵ. к. наішо. 

^ V. к.: ПбЬі тарК0]Ѳ наЬнб бёсузад - о, боже, ветка мяты пусть сгориті 

** V. К: Кѳ бтёш бар ДІІам бб1б ГІрІФТО -Ведь огонь в сердце моем 


запылал. 
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Если ты друг мой, то ночью где обретаешься? 

Я справлюсь о тебе на Шахском базаре; 

Если ты друг мой, то перестань путешествовать, 

Смилуйся надо мною, сердце^ которого облито кровью. 

Керман 1913. 


354] Аіо духтйр ту шбЬе духтарз'ні 
*Бу6 то дунчёі боЬйм нішінім 


Бе ьішкат мікунйм ман бодебуні 
Ке Фардб мішкуФІ бб дігар^і* 


и ь_/-9 <і-і= 





р .. 


1_; Ь 


о, девушка, ты (всем) девицам царь. 

Для любви твоей садовничеством я занимаюсь; 

Иди, пока еще цветок ты не расцветший, вместе посидим. 
Ведь завтра расцветешь, — с другими (будешь ты). 


Езд 1913. Шираз 1914. 


5557 Аіб® ДУ^тар ду чйшме збд дорі 
*Сйбад бйр дйст^ у меіі йз ббде 
м5 кун 


Сабйд бйр даст* у меіі йз бод дбрі 
БёдеЬ ® бусё ® ву ® дйрдам ро давб 
кун 




Эй, девушка, два глаза голубые ты имеешь, 

С корзиною в руках (пойти) ты хочешь в сад; 

С корзиною в руках соизволь (зайти) в наш сад. 

Дай поцелуй ты (мне) и исцели мое страданье. 

Керман 1913. 


1 Букв.: печень. 

* V. Ш. второй половины четверостишия: 

Гз^б ту дунчё буді бо му буді Іібіб ке гуі шуді бб дігйруні — 

О, цветик, бутоном ты бы.іа, со мною ты была, 

Теперь, когда цветком ты стала, с другими ты. 

2 СГ. "ѴѴ. Іѵапои^, Еіізііс Роеігу, еіс., 28. 

V. Бі)б. ^ V. сйр. 5 ѵѵ: Сіірам бёшкйн; Бёчін шефтбі^. 

® т. бе Мб. 

** V.: Саб^Д бугзбр у ру)йт рб бе ман кун -Корзину 

КО мне ты поверни. 


положи и лицо свое 
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356]'А.}о дарвіш ту дарвіше куцоі 
Чербды ке дар^е^ хунё сузад* 

<!_іІ_а I ■ * 

Эй дервиш, (из) каких мест дервиш ты? 

Войди ты в дом, если ты знакомый; 

Тот светильник, что горит во внутренности дома, — 

Когда наружу подает он свет? 

ИсФаган 1913. 


357] Бёрізум аіпк у бёнвісум ведбі 

Ке дб^йт мірасунад ^бре цуні 

Бёбандум ббіе мурдуне Ьавоі 

Ке ^ак ббре дігар ру бар ман оі 


У ^ у 

^ 


Пролью я слезы и напишу (записку) о разлуке. 

Привяжу (ее) я к крыльям птиц воздушных; 

(Напишу): «привет тебе шлет друг душевный (твой). 

Чтоб еш;е раз лицом ко мне ты обратился». 

Шираз 1914. 

358] Бе * нодуні гіріФтам к^е рбЬі 

Бе діі® гуфтам раФікЫто бе манзіі' 

Надушстам бцуфтам® ман® бе чбЬі 
Надуністам рафікьі * німе рбЬі 


<4 


4_> І_і 


По неразумию пустился я в окольный путь, 

Не понимал, (что) упаду я в яму; 

В душе* я молвил: ты спутник до стоянки, 

(Но) я не знал, что спутник ты (на) пол-дороги. 

Езд 1913. Шираз — Тегеран 1914. 

^ V. дар уН. ^ V. МІСузаД. ^ СГ. "ѴѴ. Іѵаполѵ, Кивііс Роеігу еіс., № 188. 

т. Е. т. Зе. ® V. Е. т. ке мцуФтём. ® ѵ. е. худ; т. Ман аи. 

7 V. Т. то кьцумат. 8 V. Т. рйфіке. * Букв.: в сердце. 


Бцб хунё агйр ту ошенбі 
Бе бір^н кеі дйЬад у рушенбт ^ 

<о и л —Еэ 
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359] Ъцо ЦаФйр куіі кар пО ке ЬіістІ Букун бар Кодьіре ман сар па- 
Доб^е ман бе Абдуііб расуні 

Прийди, ДжаФар-кулй,‘ где-бы ты ни был, 

О моем Кадыре ^ окажи ты попеченье , 

Приветствие мое ты Абдуллаху ® сообщи, 

(Скажи ему): «мсти за меня, пока ты жив». 

Шираз 1914. 


рйсті 

Кысбсе ман б;^ун то зендё МстІ 


.1 .Т II 


360]Ъ\]о духтар паніре тозе дорі 
Ьануз дандуне ЬаФсоІё нжанді 


ЧіЬіІ гіс;у бе ру^е мозё^ дорі 
Ке® ь'ішке ® ошукй бар ® каііё дорі 


О^І-Л «Ь (і«а 

I ^і й1^ ^^1 йиі : . 11. 0 Лш ^ 


0 ^ 1—1 Ц> 4 ^ 

I 

й\ ІлілІР 


(Ну), девушка, иди, — сыр свежий ты имеешь. 

Сорок косичек на спине имеешь ты; 

Молочные зубы у тебя не прорезались еще,^ 

А (уж) в голове любовную забаву ты имеешь. 

Шираз 1914. 


361]Ч\ хуш бошад ке® баЬд аз інті- Бе умміді расад уммідевбрі 
збрі 

Аз ун хуштар аз ун беЬтар чі бошад Ке ногаЬ мірасад збрі бе ^брі 


1 ДжЕФар-кулй — сын АЬмаде Мад ЦамбГя; АЬмад уби.і из родовой мести 
Реіс Цамбі’я (см. выше стр. 312, № 245). 

2 Кадыр — племянник ДжаФар-кулП. ^ Абдуллах — брат ДжаФар-кулП. 

^ - позвоночник. 5 V. Іійвбів. ® V. дар. 

7 Букв.: Еш;е зубы семилетние не вытащила ты. 

в V. зе. 
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Как хорошо бывает, когда после некоторого ожиданья 
(Осуществления) надежды достигает исполненный надежд; 

Чт5 может быть того приятнее, (чт5 может быть) прекраснее того. 
Когда вдруг один друг другого друга достигает. 

ИсФаган 1913. 


362]Ъѣщші ЗУ Ьамумі зу Ьамумі 

*Ь.амуміро б;^у пеідум бе пеідум 


Гач у сацг у гііе номеірабуні 
Бе обе гуі бушурін сйЬне Ьаммум 


I 


(Эй) баньпщца, (эй) баньщица, (эй) баньщица! 

Гипс, камни и глина неласкового отношенья! 
Баньщице скажи ты, (посылая) весточку за вестью: 
«Водою розовой омойте вы двор бани». 


Шираз 1914. 


5б57Худбвёндо худовёнде цеЬуні 
Худбз’б бандёдО* уш^бр гардун 

I 


Муродйм * деЬ земін у осем^ні 
Бе ® хббе дыФІатам бідбр гйрд^в 


о, господи, господь целого мира! 

Удовлетвори мое желанье землею (всей) и небом: 

О, боже, раба своего разумным-ты соделай. 

От сна нерадения его ты пробуди! 

ИсФаган 1913. 


864] Дііорбмам дііорбме хабісі Цавобе кодёзам чі мшйвісі 

Цавббе кодёзат чізі надорам **Бецуз цоруі зу рісмуне сісі 


* V. второй половины четверостишия: 

Тйм;уме духтарун ту^е Ьамумін Мйне міскін гіріФтбре Ьамумі — 

Все девушки внутри бани обретаются, 

(А) я бедный с баныдицей связался. 

^ V. Нвцбтам. 2 (диалект исФаганских евреев). ^ Вм. Зв. 

** V. ^ёкі ЦОру дуто рісмуне СІСІ -Одну метлу (и) две пальмовых веревки. 
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Сердце покоющая моя, сердце успокаивающая хабисская/ 

(В) ответ (на) мое письмо что ты напишешь? 

(В) ответ (на) твое письмо я ничего не имею, 

Кроме одной метлы и пальмовой ^ веревки. 

Керман 1913. 




о—;—:—=■ ^—®’. 


5657 ДВам бурді )у® діідорім^ нк<арді ' 
Надбдім тушё)е рбііе бцобун 


^амам доді ^у ^ дамхорім * накйрді 
СеФоріште забун1)ам накарді 

I 


Ты сердце у меня похитила и утешенья мне ты не дала, 
Дала печаль ты мне, по печаль со мной не разделила; 
Запасов не дала ты мне в дорогу чрез пустыню. 

На словах напутствия (в дорогу) ты мне (такяш) не дала. 


ИсФаган 1913. Шираз 1914. 


366] *Ду веі дорам ке Ьйр ду дар Памоіі 
**Бе курбупе сйре гоукт® бегйр- 
дам 


ТёкІ® гбукі® ]ёкІ мозапдеруні 
***Ді1амрб бурдё асе мозапдеруні 


1 Из г. ХабПеа, главного насоленного пункта СВ буліока Керманской провинции. 
Описание его см. Р. М. Зукеа, Теп Ііюиаапб тііев іи Регзіа еіс. Ьопбоп 1902, р. 41; 
Д. Беляев, Отчет о поездке в Хабис; Хабис и его округ: Известия Штаба Кавказск. Военн. 
Округа. Тифлис. 

^ Т.-е. скрученной из волокон (называемых в ХабПее СІС, иначе СОЗу, или я^е ІТФ0 
Хурмб), облегающих ствол финиковых пальм. 

3 И. оп. ^ И. діідорцам, тзамхбрцам. 

5 V. и. Дёкіш. ® V. и. рашті; ш. турк у. 

* V. И. первого стиха: 

Дуто ]орі гіріФтам дар (ш. аз) павуні (ѵ. цеікіні) 

Двух подруг я взял (себе) в молодости. 

** V. Ш. второй по.ювины четверостишия: 

Мйн йз туркун ваіі ФёізІ надТдйм БаФо дідам аз ун мозапдеруні 

Но от турков я не видел пользы никакой, 

Я верность видел от той мазандеранкп. 
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[_д_1і У"" 0^~:?,^—* ^ 


Два цветика имею я — оне обе в Джамали/ 

Одна из Гоука/ другая (же) мазандеранка; 

Пусть жертвою я стану головы (цветика) из Гоука, — 
Сердце (же) мое похитила мазандеранка. 


ИсФаган — Керман 1913. Шиі)аз 1914. 


567/Рйсідам бар Ііібе рудхунб Чорі 
БугуФтам духтйріік чйн ^ор дорі 


Бедідам духтарі габр у нігорі 
Ьазбрам барзегар деір аз карорі 


-аЦ; <-% 


Пришел я (как-то) к берегу реки Чарй,® 

Увидел одну девушку гебрку и красавицу; 

Сказал я: «девонька, сколько ты друзей имеешь?« 
(Сказала): «Тысяча крестьян у меня кроме батраков». 


Керман 1913. 


*** V. И. четвертого стиха: 

Ке доуійт бар саре мбзйндеруні — 

Ведь счастье (только) над головой ыазандеранкіі. 

V. Ш. всего четверостишия: 

Ду веі дорам ке Ііар душ хушпа- /ёкі кутб ]ёкІ боіобуіандін 
ейндін 

Вёіе кутбм таманнб міфурушад МуЬаббат бо вёіе боіобуійндім 

Два цветика имею я — опе обе милы и приятны: 

Одна низкая, другая с высоко возвышающимся станом; 

Мой низенький цветик (исполнение) желанья продает, 

(Поэтому) любовь моя (вся) к цветику высокому. 

1 Деревня в булюке НармашПра, к ЮВ от Бама. 

2 Гоук — большое селение в 135 верстах к ЮВ от Кермана (по кружной дороге через 
Хабисский булюк); население его вместе с окружающими поселками превышает 4000 чел.; 
здесь вырабатываются известные керманские шали, экспортируемые в Малую Азию. 
Описание Гоука см. Д. Беляев, Отчет о поездке из Кермана в Бендер-Аббас. Материалы 
по изучению Востока. Изд. мин. ин. дел. Вып. 1, С.-Пб. 1909, стр. 220—223. 

^ Река Чарй обходит с юга Керман и питает сады и пашни селения Багын, в б Фарс, 
к 3 от Кермана, у караванной дороги в Езд. Слово же значит река (речная долина). 

См. Б. Дорн, Каспий, стр. 622. 
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,9^в7*6!аЬарг61іІ гуз^штам пуште б6§ы Бедідйм буібуіі дМ,р ч^цге зоды 
**БедТдам буібуіі сйрлйст у шеідб Нішасс зону бе зОну ]ак кеібдя 


у «о 




|•^~ 


На заре прошел я позади сада, 

Увидал я соловья в когтях у ворона; 

Увидал я соловья хмельного и неистового, — 

Уселся тесно ^ он с какою-то вороной. 

ИсФагап (бахт.) 1913. 


369]С‘1^е МО сарсйрі кірді бусузі 
КіШе сіЬре цбд^о бе дассат 

- 1 ^ ^ 


Бе Мккум коФіірі кірді бусузі 
Май аз ^брум барі кірді бусузі 


Нашу голову в смятенье привела ты — пусть сгоришь ты ! 

Клянусь богом, меня неверуюш,им сделала ты — пусть сгоришь ты! 
Ключи от чар колдуньи у тебя в руках, — 

Меня от друга моего ты отдалила — пусть сгоришь ты! 


Сивенд 1914. 


370^ СаФ^р карді саФар ро дур кйрді 
СаФйр кйрді берб^е мбіе дущб 

1/-^ о**-* 


Худйт раФТІ мйро ранцуі кйрді 
Худат кушті мйро бадні‘м кйрд! 


* V. Ш. БѳраФТаМ пас куча пас кучй боды -Пошел я на задворки улицы, 

на задворки улицы (идущей меж) садов. 

** V. Ш. второй половины четверостишия: 

Іібііі діде]е Ьусеіпб кур шад Бе зтре дуд місузад чербды 

о Боже, глаза у Хусейна ослепшими пусть станут — 

(Ведь) под дымом пылает (яркая) лампада! 

ІіуСѲЙНа, разведшись с женой, увидел ее однажды в каком-то саду в объятиях 
негра; терзаемый внезапно пробудившейся ревностью Ь. произнес экспромтом это четверо¬ 
стишие. По другим сведениям все сказанное относится к Фаизу. (О нем см. ЗВО, ХХШ, 
342—346). 

1 Букв.: колена к коленам. 
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Предпринял путешествие, путешествие далеко ты предпринял, 
Ушел ты сам, меня (-же) немощным ты сделал; 

Предпринял путешествие ты для богатства мира, — 

Убил себя ты, (а) меня опозоренным ты сделал. 

Шираз 1914. 


371]*ШІбщ танЬоІ рузум цудоі 
Нішінум то хурусе арш б 5 ^унад 

I— іі ^ * ‘ ’■ 


Нішінум то буіан бо1б бцоі 
На)умад‘ рйцге боібз'е сцоі 

СГ , "Г Р| .- 


и“~> 






Ночью у меня одиночество, а днем у меня разлука. 
Посижу я, пока ты высокая ростом не придешь; 
Посижу я, пока первый петух не запоет, — 

Цвета хуже черноты (ведь) не существовало.^ 


Сивенд—Шираз 1914. 


372] Шамоіо коре худ ^аіс борё кіірді 
З^дІ бар ййшту^не куШ оіам 


ЗадІ бйр чод^ум сад порё карді 
Сетйм боре мане бічорё карді 


, у!—) 0 ^ ^ (»|*» 

^ іс (І-Ьэ 


о, ветер северный, ты дело свое сразу совершил. 
Подул на мой шатер и на сто кусков (его) ты изорвал; 
Подул на корабли ты всего мира, — 

Мученье на меня безпомощного нагрузил ты. 


Шираз 1914. 


373] ФвііЫ. бар® кйсде* озбрум® чербі Гу4ум® ке' ністі хбрум® чербі 
Ту ке ббрі зе ® душум бар надбрі Меууне бор у сар ббрум “ чербі 


* V. Ш. ШабаМ шаб буд ке рузам буд рудоі - Ночь моя ночью была, а день 

МОЙ был разлукой. 

1 V. Ш. Дігар НІСС. 

2 Вариант персидской поговорки; темнее цвета, 

чем черный — ничего не может быть хуже. Ср. А. ГаФФаров, Персидско-русский словарь, 
стр. 483. 

3 ш. аз. * ш. касте. “ пі. озбдам, ббрйм. ® пі. Гуіам. 

’ ш. он. ® ПІ. вёіі хбрам. ® ш. аз. пі. душам. 
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и-'Ь-? ^ ^ ^ ^ 

О, небо, почему стремишься ты меня обидеть? 

Ты — не моя рОза, зачем являешься моим шипом? 

Никакого груза с плеч моих ты не снимаешь, — 

Среди вьюков и сверх вьюков моих зачем ты сидишь? 

ИсФаган (бахтияр.) 1913. Шираз 1914. 


874] *Ке16де ^ сйр ^ сцб ^ думбе ту нііі Аз інцо рад шуді ^брам н ЯдТдт 
Аз Інцб рад шудам ^бре ту дідам Савбр * мібуд ® у міраФТ дар дарібі 

I 

(О) ворон с черной головой, хвост твой темно-синий! 

Чрез это место пролетел ты, друга моего не видел (ли)? 

Ответ. 

Чрез это место пролетел я, друга твоего я видел: 

Верхом он ехал и отправлялся на чужбину. 

Шираз 1914. 

•5757 Гуіе сурхам чіро хобі )у ноіі Бцб кысмат кунім дарді ке дорі 
Буб кысмат кунім бішам бе ман Ке ту кучіктарі токйт надорі 


деЬ 


^ **»***^ 


^ 1 С, 1-іэ 

0-^ С- 1-и 

' т. Буб сар коФІІё. ^ у. Севорё буд. 

* V. всего четверостишия: 

Каібде сар суб думбат аіам кун 
Бугу діівар доЬб)ат мірасунад 

Бе ТеЬруш міраві )6рам хабар куі 
Худе шбіе кбдат мбро каФан кун 


(О) ворон с черной головой, распусти своп хвост как знамя, 
Летишь ты в Тегеран, моему другу весть подай, — 

Скажи: красавица, молитву о тебе он посылает. 

Шалью твоего стана заверни (как) в саван нас. 
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Моя алая роза, почему лен{ишь и стонешь ты? 

Иди, разделим горе, которое имеешь ты; 

Иди, разделим (горе), — большую его часть ты мне отдай, — 
Ведь ты младше (меня, перенести его) сил не имеешь ты. 

Шираз 1914. 


5767 Гуіе кучікукам рйФтё бе бозі 
СеФоЬун бёфрістід зйргар бі)орід 


Ду п6]е нозукйш раФтё бе хорі 
Бе маккбше теіб хбреш дар орід 

і-т* 


Цветик мой крошечный отправился играть. 

Две ножки нежные ея наткнулись на колючку; 

В ИсФаган пошлите, золотых дел мастера вы приведите, — 
Ланцетом золотым у нея колючку извлеките. 

Езд 1913. 


5777 Ьабе умйді чбркйд маіусі 
Ьіібе бун умйді сурйт ІатІФІ 


Бе ісмат мігузбрам ту ноуар;^сІ 
Зе баіге гуі нозуктйрам кар цом 
бёбусі 


о4 ^ 


На край крыши ты пришла, в красивом головном платке ты. 

На тебя я имя налагаю, — ты—«новобрачная»; 

На край крыши ты пришла, с нежными лица чертами, 

(Сказала): «лепестка розы тоньше я, где б ты ни поцеловал меня». 


ИсФагап 1913. 


5757Ма.кун бо мардбие бад асі з'орі 
Заміне шуразбр сумбуі нару^іід 


Ке бад асіун надоріін еіітеббрі 
Агіір ббаш зе кбузе коусар брт 

Де) із^* 

I ^ 
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Не води ты дружбы с людьми неблагородными, 

Ведь неблагородные (к себе) почтенья не внушают; 

Земля солончака не взращивает гиацинтов, 

(Даже) если воду к ней из водоема райского ты проведешь. 

ИсФаган 1913. 


57Р7*Несоі ман туро міхбм чі мігі 
Ке мйн бб коумедуне худ бугуфтам 


ЧІро бо коумедуне худ нймігі 
Маро бо ту намідйн ту чі мігі * 




■ ;■ I > - 




Лі=> 


Несаи, тебя хочу я — чт5 скажешь ты? 
Зачем родным своим не говоришь ты? 


Ответ. 

Я родным своим (уже) сказала, — 

Меня тебе не отдадут — что скажешь ты? 

Езд — Керман 1913. 


380] Вёіул аз ту® дар умад місіе' мбЬі 
Нігб бе ® хурдё борікіш му ® 
йардум * 


**СарЁ,ш бастё бе дасмбіе сцбЬі 
***Ді1е пур Ьасратум кешід бЬі 


1 СГ. ж Іѵапо\?, Кивііс Роеігу еіс., № 104. 

* V. ей. 1913 всего четверостишия: 

Буб® духтар туро міхбм чі мігі ЧІрб бб хйш у адвбнат® намігі 
ЧІрб бб хйш у адвбнам ^ бегуфтам * Марб бе ® ту намідан ту чі мігі 

Прийд,и, (о) девушка, тебя хочу я — что скажешь ты? 

Зачем родным и соплеменникам своим не говоришь ты? 

Нет, родным и соплеменникам своим (уже) сказала я, — 

Меня тебе не отдадут — что скажешь ты? 

‘ 2 V. Е. Аіб. ^ •* V. Е. бёгуіём. * т. Е. бб. 

» V. К. дар. ^ V. к. Ьамче. * ѵ. к. бар. ® ѵ. к. накардам. 

V. к.; Бе ру^е Нбз^аш кардам нігбьі — На лицо ее нежное я посмоірел. 

*** V. к.: Кашідам аз ДІІе пур дард(е) оЬі - Из сердца полного страданий 

испустил я вздох. 

Зап. Кодл. Воет., т. III, вып. II. 


24 
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-/і сі-^ <1—^ 1^ 


Мой цветик изнутри (дома) вышла похожая на месяц, 
Голову себе платком черным повязавши; 

На нежную хрупкость ея я посмотрел, — 

Мое сердце полное страданий испустило вздох. 


ИсФаган (бахтияр.) — Керман 1913. 


А. Ромаскевич. 

Ленинград, 

IV 1927. 



Записки Коллегии Востоковедов, Ш. 

Мйтоігѳэ (іи Оотіі4 (іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


Табіицы по фонетике башкирского языка. 

ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Прилагаемые ниже таблицы по Фонетике башкирского языка инте¬ 
ресны уже потому, что не относятся к теоретическим построениям кабинет¬ 
ного исследователя, а принадлежат лицу, для которого данный язык 
является родным и которое по своей подготовке имеет право на характе¬ 
ристику отдельных Фактов своего языка. Меджид Билялов 
уроженец Кюбелек-телеевской (^<143 волости, дер. Кубагыш 

получил солидное мусульманское образование под руководством 
туркестанских авторитетов, после чего поступил в Московский Институт 
Востоковедения, по окончании которого занимался в качестве аспиранта 
при Московском Комитете по изучению Востока. Приобретя некоторые 
сведения по теории лингвистики и филологии, М. Билялов попытался дать 
соответственное освещение тем Фактам башкирской Фонетики и морфо¬ 
логии, которые он регистрировал за несколько лет до этого. Работа была 
начата им аЬ оѵо; впоследствии, ознакомление со скудной лингвистиче¬ 
ской литературой предмета (РгбЫе, Катанов и др.) укрепило в нем мысль 
о необходимости именно такого плана работы. Материалы Билялова пред¬ 
ставляют собой наблюдение над статикой языка — всюду господствует 
дескриптивный метод. Исторический момент (происхождение башкирских 
Форм и характер их эволюции) автором пока сознательно не вводится. 
Равным образом и диалектологические изыскания не могут быть прочно 
обоснованы, пока не будет изучено «стандартное» башкирское произноше¬ 
ние. Это последнее имеет в виду М. Билялов в своих таблицах; его точка 
зрения интересна еще и потому, что, стоя в течение нескольких лет около 
Башкирской Секции Центроиздата, М. Билялов вошел в курс борьбы по со¬ 
зданию башкирского литературного языка, в процессе чего отмечаются 
как явные диалектизмы, так и подражания татарским и другим Формам. 



Лаконичность и, может быть, догматичность изложения М. Билялова, осно¬ 
ванная на глубоком знании Фактического материала, является лучшей га¬ 
рантией от преждевременных или мнимо-научных обобіцений и субъектив¬ 
ного синтеза. Как объективный аналитический материал, апеллирующий, 
где нужно, и к сравнительному методу (сопоставление с татарскими Фор¬ 
мами), работа М. Билялова вносит дшого нового, дополняя или разъясняя 
запутанные положения предыдущих авторов (в роде, напр., мнимой воз¬ 
можности появления рад в анлауте) и подкрепляя теоретические положения 
свежими примерами. 


Н. Дмитриев. 



I. 

Система гласных. 

§ 1. Как и в татарском языке Поволжья, в башкирском языке имеются 
следуюіцие гласные звуки: 


(Ж (а) 

(1) 

ѳ 

Ог 

е(=а) 

(<1) а? 

ѳ 

С) у 

г 


и 

О)/ 

г 

Л - 

й 



* (і) ^ 

§ 2. Классификация по принципам нёбности, огубленности и подъема 
языка дает следующее группы: 


Транскрип- Начер- 
ция; тание: 


I. а) нёбные: 

е 

й. 

как в слове 

іеЛгге 

>. . 


г 

9 

У) 

Ъгзеп 



ѳ 

9 

)) 

Ъѳгё 

9 9 


й 


» 

ЫіІеЬ 



г 


)) 

кігеде 


б) ненёбные: 

а {а) 

1 

)) 

адаз 



г 

9 

1 

)) 

фйЫ 



ѳ 

9 

^ ' 

)) 

дѳіа 



и 


)) 

штат 


П. в) губные: 

и 

-5' 

)) 

иі 

» р 

1 


й 


» 

Ыіе 



ѳ 

9 

)) 

ЪѳІа 



ѳ 

9 

)) 

Ыгеде 
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Транскрип¬ 
ция : 

г) негубные : а (а) 

Начер¬ 
тание : 

1 

как в слове 

Ъ^ат 


г 

9 

^ 1 

3) 

’іпі 


е 

4. 

» 

^еёгі 


г 

9 

» 

ЪгЫ 

сМ* 

г 



Ытет 


III. д) широкие : а (а) 

1 

» 

ЪдМ 


е 

4. 

)) 

Ьепек 


ѳ 

9 

» 

ѳіѳ 

УУ 

ѳ 

9! 

3 

)) 

ѳШ 

и“ГУ 

е) узкие: и 

3\ 

)) 

диі 


й 

3 

» 

йЛгт 

гѴ 

г 

9 

» 

ЩЫ 


г 

9 

Л 


Цгек 


і 


)) 

ни 



§ 3. Это тройное деление можно представить в следующей схеме: 



Негубные. 

Губные. 


Широкие 

Узкие 

Широкие 

Узкие 

Ненёбные. 

а {а) 

(1) ч 

г 

(О 

1 

Ѳ 

(^)у^ 

(Г 

Нёбные 

е 

(4) 4.^ 

і г 

(і) ^ (') - 

Ѳ 

С)р 

й 

0)у 


§ 4. О характере произношения некоторых гласных. 

1) Звуки а {а )— I, и—^ жі — і произносятся более протяжно, чем 

е —4,в——Д и {г —^); последние — более кратки, т,-е. требуют 

меньше единиц времени для своего произношения. 
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2) Звук 9 — I нмеет место только в первом слоге слова и в дальней¬ 
ших постепенно приближается к чистому а — I; последний слог всегда имеет 
чистое (нелабиализованное) а. 

3) Звук ѳ —и ё—^ в первом слоге ассимилирует последуюш,ие 
гласные корня, а в случае односложных и двусложных корней ассимили¬ 
рует и гласные аФФикса. 

Эта прогрессивная ассимиляпия губных в башкирском языке сильнее, 
чем в татарском, напр.: 

по тат. іёгЦ — 
іё^ёШ — » іёгёЫ — 

Примечание. Иногда ё —^ действует регрессивно; напр.: 

Ъёдёп — вместо Ъи ^ Ып — о^уі 

4) Звуки ряда и —иг—в конце слова—часто сложные. 
Они состоят из дифтонгов; ию —, и гу—или гу—напр.: 

іиго — у, (знамя) 

3^ — иі ' (собирать). 

Примечание, Последние го—^ и у — корня заменяют утерян¬ 
ные старо-турецкие согласные, напр.: 

іиго — у, вм. іид — 

ЗУ —иі' ^ зУ — 

іагѵ —_,1-! » іад — 

Ъагѵ —4 » Ьад — ^4 

5) Звуки г — иг—л после Ъ—д — э, і — Тс —Г, а — -и 

Ь —л первого слога произносятся очень слабо (редукция), напр.: 


Ьіігт — ^ 

кіёг 


фтгііда — 

Фдаг 

^ 1 <М1 

і^егѵ — 

Н^гиго 



1 Возможно, что здесь не а ѴЦ —ибо в современном башкирском языке 
ііЪи —смысле сото» не употребляется; говорят ЫІ а не Ъи ^ІЫатф,. 
В таком же положении слово 
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§ 5- Выпадение гласных. 

При соединении слов под одним ударением некоторые‘гласные выпа¬ 
дают, напр.: 


дѳгийп — ^ из 

1ід,гта^ — » 

^агаі — ^^[л » 

Ъд,гсФпсфт — ^\1\і \^[^ » 

Ьѳгаі — оі^ » 

Ьагагда —» 


дѳгѳ иіъп 
Ьдп тао 
дата аі 
Ъдга дітфт 
Ьѳгё аі 
Ъдгъ агда 


II. 


Система согласных. 


§ 6. В башкирском языке различаются следуюпре согласные звуки: 

Транскрип- Начѳр- 
ция: тания: 


а) Губные: Ъ — ^ 

как в слове 

Ыё 

— 

Р — і 

» 

тр 

— 

гѵ — ^ 

» 

Ъфго 

— 

б) Переднеязычные; а — - 

X' 

868 


8 - І, 

)) 

ёеі 


гг — ^ 

» 

кеге 

- 0^^ 


'» 

дгаг 

- 

і — : 

Уі 

Игъ 

— 

^ — і 

» 

фі/г 

— 

1 — і 

)) 

Щ 

і 

— у у 

Л — 

У) 

ЛіІЪеде 



1 При паузе после 1-го слова зияние допустимо. 

* В силу существующего, но не вполне последовательно соблюдаемого правила орфо¬ 
графии, современное письмо таких изменений не отмечает. 

Вопросы современной орФОграФии и графики подробно рассматриваются мною отдельно, 
в особой статье. 
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Транскрип- Начер- 



ция: 

тания: 




в) Среднеязычные: 

і - 

- 

как в слове 

зщ 

— 0^? 


к {к) 

— Г 

н 

кгіет 

— Ж 


9(д') 

-Г 

» 

ідгп 

- ср 

г) Заднеязычные: 

д. 

- 3 

» 

ддга 

— \^\з 


9 

— с 

» 

адщ 

— 

д) Носовые: 

т 

- л 


тта^аі 



п 

— і 

» 

пете 



п 

— Г 

)) 

Ѣш, 

— Ііу, 

е) Плавные: 

г 

- і 

)) 

Іараі 

- 


1 

— ) 

» 

кіі 

- 


г 

— ^ 

)) 

уУ 

— 

ж) Гортанные: 

Ь 

— 0 


кагщ 

— 


Ь 

— > 

» 

кеЪег 

- 


§ 7. Кроме того, в иностранных заимствованных словах могут встре¬ 
чаться следующие звуки: 

д — а* в слове кедеі — Снцо» 

V —» ѵиііз — 

(— а » /е» — (^лі 

§ 8. Об употреблении некоторых согласных. 

1) Звуки г —^ и і ^ попадаются очень редко, лишь в отдельных 
словах, напр.: 

Ыге — 

Ісегекуі — 
дШ — 
агдіг — 

Примечание, г —} помимо башкирских слов употребляется 
еще в заимствованных словах с первоначальным г или же заменяет 
прежнее^—», напр.: 


^ Некоторые грамматики находят, что в башкирском языке совсем не суш,ествует 
этого звука. 
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іаіѳготщ — ^ (жалованье), 

іеі — ^о^' (жаль) 

Ыіа — 

ЫЦ — ^^0^ (и^Ц 

2) Все плавные и губо-губное гѵ — ^ в начале слова слегка вокали- 
лизуются с добавлением узкого г—или г —л, напр.: 

ггегтй — ^ 

ггеі — Оо_/ 

жд^тсіі — 
гіавш — 
гіедеп — 

'ігощ — 

Дргшечате 1. Вокализапия плавного г—^ происходит иногда 
при посредстве и —напр.: 

игЦ — (русский) 

шо4а — 1і 

Примечание 2. Отметим еще добавление г—л, в начале слова 
г-8ш—(Татарское ёт — 

3) Звук Ь —» имеет место только в отдельных словах, как на¬ 
пример: 

Ъаіт — 

ІдМі — 

а) Звук этот переходит в д—з в некоторых областях Башкирии, в 
других же (напр.: в Тамьян-Катайском кантоне) произносится двояко: то 
как д —3, то как 1г — ». 

Примечание. Некоторые грамматики считают, что в коренном 
башкирском языке не существует звука Ь —»• 

1 Слово Тш^а — ® собственных виенах употребляется в следующих вариа¬ 

циях: 1) в начале слова, как дийа, напр.: диіод, дийО/ГЬ, 2) при сочетании с гласныни и 
плавными, как напр.: дд/годи^а^ гМдиіа^ а/гдиіа. 

* ТІПІ употребляется еще в виде ШчА у горных башкир Зилаирского и Аргаяш- 
ского кантонов. 
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б) Звук ^ — ». в иностранных словах, при сочетании с нёбными глас¬ 
ными произносится ближе к 1ь —я, напр.: 

1ге^—^^лл. произносится почти, как Ъеі — ^ и». В таком же положении слова: 
Ъвдві или ) 

Ьедг » Ьеіъ — 

§ 9. Изменения согласных сравнительно с другими, наиболее 
близкими, турецкими языками: 

1) Татарскому 5—-- соответствует: а) междузубное і — і в конце 
слога корня и аФФикса, напр.: 


Ъді 

— оЬ 

татарское 


-таі 

-ои 

)) 

-таз (аффикс) 

кѳі 

— 0^1 

)) 

зѳз 

дѳі 

— сіу 

)) 

дѳз 

кеі 

- 

У) 

кез 

фі 

— 

» 

фз 

кіі 


У> 

кіз 

и 

і р 

- 4-^ 

У) 

із 

іёі 


У) 

іёз 

Ъеі 

- 

)) 

Ьез 


б) А— р гортанное* в начале слога корня и аФФикса, напр.: 
Ы — у»! татарское зи 


Ьдгі — ^ и 

)) 


ЬгЛ — ^р 

)) 

зг^ 

1 

І 

У) 

зѳгѳ 

Ыг — ^у 

УУ 

зѳг 

ддЛЫ — 1»Лі 

УУ 

ддіза 

кііке — <цІ^ 

УУ 

кіізе 

Примечание. При бессознательном 

слогоразделениц в диалектах: 

возможно появление і или А одинаково 

при соответствующем тат. з,. 

т.-е. Формы типа: аі—Пж а — 

ни при тат. аШ. 

1 У некоторых башкир (Токчуранского 

кантона 

И В ЭТОМ случае а — ид) переходит 

в і — Ь', напр.: 



Іай - тат. 80,81 

ідіст — 

» зд^ат 
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2) Татарскому с— а. всегда соответствует §— ш, напр.: 


868 - 


татарское 

сес 

щ — 


)) 

сгд 

а8 — 


)) 

ас 

Ыз — 


)) 

Ыс 

згдгг — 


)) 

съдіг (блок) 

зага — 


)) 

саге 

гзш — 

С/"' 

)) 

бш'- 


3) Татарскому г —^ всегда соответствует ^—і, * напр.; 


дЫ — 


татарское 


Нг^ — 


)) 

зи 

дд4 — 

ьи 

)) 

д(і^ 

фтЫ — 

и*» 

)) 

фтЪ 


Примечание. 1. Местами (в Аргаяшской кантоне) г —^ переходит 
в і —напр.: 

Ы — 4 ^> татарское згг 
Ъгі — » Ъгз 

Примечание 2. Иногда (в Аргаяшском, в бывш. Усерганском 
и в др. кантонах) г—^ переходит ъЬ —р, напр.: 

ііМгЬ —татарское йфи 
ЫН — » Ьгя 

ЪгНке — » Ъггде 

4) Татарскому а) начальному д —> соответствует У— л, напр.: 

угг — татарское діг 

дгШ — оі; » дііи 

^гігз — » дИгё 


1 О вокализации см; выше. 

2 Из этого закона исключаются лишь отдельные слова, как Ісегву кегекі^ и пр. 
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б) в середине слова татарскому д в башкирском соответствует і,. 
напр.: 

Тгиіа —) татарское Ыда 

Ъага—\ » Ъдда 

5) Татарскому начальному р —^ в башкирском соответствует Ъ —л, 
напр.: 

Ъгзеп — татарское ргсеп 

Ъгвад — » ]псад 

Ъгёкеп — » ргёкеп 

Цримечтие. Тенденция озвончения начального ^ замечается 
также во всех заимствованных словах, напр.: 

ЪдзиЛа —< посуда 

Ъіітеп —0*^^ ^ пельмень (финно-угорское слово в русск. яз.). 

6) Татарскому ѵ —у в заимствованных словах у башкир соответ¬ 
ствует и; —^, напр.: 

татарское ааѵиі 
гсддш —® ѵддт 

7) Начальное татарское — і, встречающееся большею частью вино¬ 
странных словах, в башкирском языке дает Ъ —л, напр.: 

Ъаіа — ЬЬ татарское {д^ііЫ (араб. 

Ъеіеп —» (еіеѣ (араб. 

Примечание. Срединное татарское (—э переходит в 2 ?—напр.: 
іиргад —татарское іи/гад 
^аргад —® 

8) Начальному й (главным образом, южно-турецких язьшов) в баш¬ 
кирском соответствует Ь — і, напр.: 

ііщ — вм. йійг — 

Из — » йіі — 

іди) — _,1і » йод — 

но: ййгі — » Лбгі — 

Примечание. У горных башкир (Тамьян-Катайского кантона): 
сі>і даже в середине слова: 

кіЩт —: ж а не 
дШт —^1? » 
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§ 10. Озвончение конечных глухих. 

Озвончение конечных глухих перед гласными происходит так же, как 
ів татарском и казакском языках, напр.: 


адаг - 

- 

при 

од 

— «оі? 

азадъ - 


)) 

дзад 

— 1? 

Ъфь - 

_3 

1 

)) 

кар 

- 

Мзедг- 

9 9 

)) 

Щек 

- 

дфг — 

- 

)) 

дар ■ 

- 


§ 11. Ассимиляция и диссимиляция согласных. 

1) Звук Л — і а) переходит в і — і после следующих согласных: 

Р - і 5— І 

і—: 2—3 

і—і к —Г*; напр.: 

Ітріеп — нффикс йеп — исходи, пад. 

ЫЩ — —оконч. глаг. 

— Ц>1і » йе — местн. пад. 

іёШп — — исходи, пад. 

- » ей —оконч. глаг. 

ІОійіт — » Леп —исходи, пад. 

щрь — » ей — оконч. глаг. 

Ыіевёкіе — » сіе — местн. пад. 

б) переходит в п — после носового п и гласных — в аффиксах 
•Лт — и сіеп — напр.: 


дѳіѳтап — 


из дѳіѳпсіам 

ддЛапст — 


» ддіайап 

ѳіѳпап — 

оЬрр 

» ѳІѳЛат, 

Шщеп — 


» ііЫеп 

ІеЛігепеп — 

. н 

» іеЛггейеп 


^ Сюда можно включить и / — з заимствованных иностранных слов и Л — а диалекти¬ 
ческое (§ 8 п. 2 и § 9 п. 3 прим. 2). 
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в) переходит в І — і, и I —\ в аФФиксе и союзе (іа — іі и (іе — о^, 


напр.: 


даіаіа — из ддМЛа 



)) 

ЬѳіѳЛа 


)) 

ёепйе 

ЫШг4е — ді 

)) 

ЫШг-Ае 

(180/УЬЪ^^Сі ^ 

)) 

аётіі-Ла 

' ъ п — ^ в личных окончаниях глагола 

► времени, напр.: 

ЪШапіш — 

Щещ% — 

ИЗ 

ЪаёІаМт '■ 

)) 


іаёіат — ^ І1ІІЛ 

)) 

ідёіасіл 

гпг — 

)) 

іЛъ 

ъ й — і после й — і, ; 

г — 

гѵ—^ и у 

ЪайЛап — 

из 

ЪаМап 


)) 

ддгпг^ 

Ъщфт — 

)) 

Ъд^Лст 

Ъд'шфт — 

)) 

ЪдгѵЛап 

ЪагюЛап — 1 і, 1л> 

)) 

Ііаихіап 


2) Звук І —и I — У 

а) переходит в ^ — і после согласных, перечисленных в § 11 п. Іа, 
напр.: 


аііаг 

— 

ИЗ 

д,іЫг 

гёЬег 

- ^Дл/ллл 

)) 

гёіег 

д(іріа 

— ьи 

)) 

дафЫ (глагол) 

игЦіаг 

1 с; 

— 

)) 

ѵ/пііаг 

аэіаг 

— 

)) 

дзіаг 


1 О переходе І я I в і см. ниже. 

2 О переходе п — і в (І см. ниже. 
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Примечание. Так как Ъ — ^ в закрытом слоге оглушается целиком 
или частично, то І и ? — каки Л — л (§ 11 п. 1), могут соче¬ 
таться с оглушенным или с полуоглушенным Ъ —л, напр.: 

^иЪІагѵ ~~ ^аріаго —из дф+Іаги (ср. мещерск. 

Щею ^гріегѵ —^“4:^ » іЬ +1еіѵ 

б) переходит ъ й — после следующих согласных: 

І ^ I П л 

I \ й— ^ 

т —-о и і — заимствованных словах, напр.: 
Ъа^Шйаг — из Ъа^іаШаг 

Ьё^еШег — ^о^^іиуя> » Ыіеііег 

ЬаМтЛаг — ^ » Ьаіатіаг 

зетсіег — » зетіег 

Ъѳг^епсіег —» Ъѳгфпіег 
ддЛапйаг — » ддгстіаг 

ЫЫегѵ — ЫШею 

агійаго — » аЯіаы! 

ід,Ыаг — » іфііаг 

в) переходит в Л —і после г— Л — і, го—^ иу—л, напр.: 

загйаг — из вагіая' 

д(!4Ла/г —» ддЛЫг 
Ъеіфгѵ —^о^л<ь » ЪеЦего 

Ы^Лагѵ — ^ » Ьа^Іагѵ 

3) Звук п — а) переходит ъі — О после согласных, перечисленных 

в § 11, п. Іа, напр.: 

зіІеЫг — вм. вііект 

ддЛадй — » ддіадпі 

'' ипііъ — ^» шЦпъ 

ЪфаШ — )) "Ьо/^аіѵіъ 

аШ — I? )) аіпі 

аёіт — к У) аёпШ 
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зевіг 

^ . 

вм. зезт 

дд^іі 

- Сі-йі 

у> д^азпг 

за/Ш 

- 

» 8а(пъ 


б) Переходит в Л -—:> после звуков, перечислешых в § 11, п. 26, 
напр.: 


ЪддаІЛъ — 


вм. 

ЬддаЛт 

зеЫг — 


» 

зеіщ 

ёетсіг — 


)) 

ёетщ 

айдл — 


)) 

аппг 

Ъдіапйг — 


)) 

ЪдЫппі 

ЫМі — 


)) 

Ііаёпі 


в) Переходит в Л — і после звуков, перечисленных в § 11 п, 2в, 
напр.: 


ддгф — 


ВМ. 

ддгпі 

}іа4Ф — 


» 

Ыйш 

ддс0ф — 


У) 

ддаіпі 

ЪдичЕ — 

6ъ4 

)) 

Ьдтіі 


г) Переходит в й — Г перед д — с, ^— з, Ті — Г и д — Г, напр.:. 


Шйдап — 


вм. Шпдап 


ип-ф4 — 

иИ» Сіу 

» ш ф4 1 

1 с паузой между 

Мй-кгт — 


» Мп ѣт 1 

1 2-мя словами. 

Ітйдеп — 


» Ігшдеп 



д) Переходит ъ т — * перед Ь—р — і ж т —■*, напр.: 
итЪіг — ш Ъгг 

ит-рѳі — ^ }) ш рѳі 

'іёатта — иіі? » гзтта 


^ в современной графике это изменение не отмечается. 
2 В современной графике переход не отмечается. 

^ Происходит некоторое озвончение глухого р. 

Зал. Колл. Воет., т. III, вып. II. 


25 ^ 
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і) Звукам д — с и д — Г соответствуют д — а и к —Г после согласных, 
перечисленных в § 11, п. Іа, напр.: 


Ъдідап 


а не: Ъдідт 

аддап 

— 

» дддап 

Ігидіёда 


» кидъёда 

д^адда 

— 

» азадда 

гіке 

— 

» гіде 

кізке 

— 

» кгвде 

гёке 

- ДІыІи 

» гёде 

кйЫекке 

— іХГо^і/ 

» кйЫекде 


§ 12. Выпадение согласных, 

1) Иногда выпадают плавные, напр.: 

іѳдап — ^ [су из Ш'дап 
Ыдеп — ® кіідеп 

2) выпадает и носовое п— і 

Ъдгдатіп —из Ъдгдапшп 
Ыдетт ^ » Ыідептгп 

Примечание: Нужно отметить епде случаи удержания в башкир¬ 
ском языке плавного І — і, и I -—^, которое вьшадает в ряде турец¬ 
ких языков, напр.: 

и^іи иНът 

кіЩг — 


* Здесь выаа.і плавный 1' Форма употребляется еще п следующих видах: ЪйѴдаПЬ, 

Ыдет. 
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Приложение. Перевод отдельных слов, значение которых в силу Фоне¬ 
тических и иных причин может оказаться неясным для знающего другие 

турецкие языки; примеры, не вызывающие сомнений, остаются без перевода. 

A. агаг —мужество, агдіг —зычно кричи, апсіаго —понимать, аз —голод¬ 
ный; діёат — он ел. 

B. ЪаЛ — погреб, подвал; Ъаіаі — палас, Ъе^Легѵ — связать, Ъеі — иней, 
Ъгк —мы, Ъгігё — знакомый, Ъгзеп — сено, Ыё —пять, Ъг( —мы, Ъѳіа — 
смута, Ъѳг^еп — бурзяяин, Ъѳгё —почка (растений), Ьйіе — двоюродный 
брат, ЪШек — подарок. 

В. сШЪеде — вожжи. 

В. — бо.ііьшой. 

H. }іаЛ — болото, Іщіат — солома, Ііа^^агѵ — выбирать, Мгг — желтый, 
Ііагщ — баран, Ъагта) — топленое масло, Ьаго — здоровый, 1іеІ< 
Ъепек — вилы, ЫЛ—ъы, Іігі —вы, ІгШдап — сло.ѵіанный, ЬЧ'игѵ — за¬ 
слонять, закрывать, 1гѳ]едг — его кость, М^еі — мозоль, Ьѳѣ — овес, 
Ііѳгаі — пестрый конь, Ііёг — паши, кт-ѳ — серый, кѳі — черпай, на¬ 
сыпай; ки — вода, кидіё —война, кий — после, кйпдеп — потухший. 

I. Щегѵ — привести в порядок, гіедеп — таз, ггапкМ — успешный, ггегоіё— 
способ, образ; ггеі —ряд, ггЦ —счастье, талан; шп —правда, гёатта— 
не верь, и —дуй, 'ігѵад —мелкий. 

1. ігШ —проворный, — поспей, поспешный. 

К. кеі — дерн, ке^е — коза, кегекг^ — каФтан, кідеп — пришедший, ЫІ — 
приди, кіЩг — принеси, кігкіего — довольно широкий, кіі — режь, 
кѳгеде — кадка, чашка для кумыса, кйМек — рубаха. 

и. кираЬ — навес. 

М. тѳпадаі —пожитки. 

р. дёі — тошнись, дгі — жми. 

8. 5 йт<;о^и, заг-сіаг —точильные камни, зез — волосы, зПек — ведро, 
зіп — правда, щ — выходи; 

ёеі — платок, ёегг — вода, выступающая из-под талого снега. 

Т. іефіге — окно, йдісі —тесный, іід — говори, іЬ'ею — опора, іігі — 
шкура, іѳдап — стоящий, бывший ШгЛѳ — различный, іёі — цвет. 

В. Мщ — я сам, иЛІіг — сядь, іШгг — убей, ит-рѳі — 10 пудов, игдЛа — 
пост, игЦ —русский. 

V. ѵиѴіз —волость. 


М. Билялов. 


Апрель, 1927. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мйтоігѳз йи Сотіі4 йѳз Огіѳпіаіізіѳв. 


Управитель бурга 

Египетские памятники эпохи Древнего Царства дают нам на заупо¬ 
койных стэлах и на стенах мастаб, наряду с прочими надписями, огром¬ 
ное количество титулов. Египетский чиновник, помимо прочих забот о своей 
гробнице, помимо желания придать ей возможно большую вечность, обеспе¬ 
чить ее возможно .лучшими и оби.льнымп доходами с поместий «дома веч¬ 
ности» для постоянной поминальной 'службы по нем, старался на гробнице 
своей увековечить титулы свои и должности возможно полнее, не остана¬ 
вливаясь перед их бесконечными повторениями. 

В 1908 году М. М. Миггау издала сборник всех титулов с гробниц, 
без перевода и без всякой попытки их интерпретировать. Работа безусловно 
очень полезная, но к сожалению далеко не полная.^ При составлении списка 
были приняты во внимание лишь лица имеющие более шести титулов. Все же 
оста.льные не вошли в индекс. М. РИпйегз Реігіе в последних номерах 
своего журнала «Апсіепі Е§ур1»® вновь приводит большинство из них и 
дает им перевод. Задача это далеко не простая, так как мы почти не имеем 
материалов для их интерпретации. В этом отношении и работа Реігіе не 
подвигает нас вперед, давая лишь новые варианты переводов не подкре¬ 
пленных детальным разбором, кроме того Реігіе совершенно игнорирует 
историческую перспективу. Не новость, что один и тот же термин может 
изменять свое значение; однако это им совершенно не учтено, И в области 
египтологии часто приходится сталкиваться с явлением, что старые работы, 
казалось бы, вполне устаревшие, не только не утеряли своего значения, но 
даже стоят в отношении метода впереди позднейших работ. Я имею ввиду 
классические работы Мазрего «Ва саггіеге айшішзігаііѵе йе йеих Ьапіз 
і'опсііоппаігез ё^урйеиз ѵегз Іа йп йе Іа ПР йуп.»® и «8иг Іез зеиз йезшбіз 

1 Мівв М. Миггау, Іпйех оГ иатев апй Шев оГ іЬе ОМ Кіп^йот. 

2 Апс. Е^рІ. 1924, 109 вдд.; 1925, 105 вдд. и друг. 

3 ^оигI 1 . Ав. ХУ, 1890 рр., 269 в^^. 
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Ноиіі; еі; НаіЬ>.^ В первой из них Мазрего, разбирая две биографии эпохи 
III дин., устанавливает значение ряда титулов. Во второй выясняет значе¬ 
ние слов— пі- «йотаіпе», и Ь-І «сЬйІеаи». Установив для Ь-І значение 
«сЬаІеап», управителя Ь-І’а (Ьр Ь-І) Мазрего естественно переводит как 
«8еі§пеиг би сЬаІеан», представляя его на средневековый манер: Фараон 

является I Ькз Ізмг] сеньёром обоих земель, владельцы замков — под¬ 
чиненные ему сеньёры, владеющие крепостными. 

Затруднение в интерпретации титула | у для эпохи Древнего царства, 

состоит в том, что он с одной стороны встречается среди пышных титулов 
вельможи наряду с такими, как «везир, верховный глава Абидосского или 
какого другого нома, первый после царя» и т. д. С другой стороны мы ви¬ 
дим сцены «сведения счета», где этих Ькзлѵ' тащат на расправу, изби¬ 
вая палками, причем вельможа со своего трона спокойно взирает на это. 
Ряд изображений показывает нам этих «управителей» наблюдающих за 
приведением скота наряду с простыми работниками и т. д. 

Затруднение это Мазрего обощел, указав, что палка являлась 
в Египте «средством управления» и что следовательно ничего удивитель¬ 
ного тут нет. 

После Мазрего немного строк уделил этому титулу КаѵіИе в «Кес. 
йе Ігаѵаих», XXV, р. 201, Исходя, очевидно, из изображений иллюстрирую¬ 
щих хозяйственную деятельность управителей бургов он пришел к прямо 
противоположному взгляду. Считая, что Мазрего установил, что Ь-І 
представляет «ппе епсеіпіе гесіапёиіаіге аѵес ппе рогіе», ИаѵіИе 
видит в этом не укрепление, а большое огороженное место «как теперь 
в египетских Фермах, где находятся кучи зерна хлеба, в одном углу 
более маленькая ограда — конюшня или хлев. Тут же помещение работни¬ 
ков и хозяина». И КаѵіПе приходит к вьшоду — «это скорее изба, чем 
замок».^ Соответственно с этим Ькз Ь-І приводящий быка, скорее первый 
работник—«нп таііге ѵаіеі», чем «сеіпі ^иі ехегсе Гапіогііё ріеіпе еІ 
епііёге зпг нп сЬаіеап оп ппе таізоп зеідпепгіаіе» (по Мазрего). 

К таким несколько различным лшениям пришли Мазрего и КаѵіПе. 
Представители берлинской школы обычно переводят данный титул осто¬ 
рожно— «ОгізѵогзіеЬег» и т. п. 

Прежде чем попробовать разобраться в этом титуле установим сна¬ 
чала значение Ь-Са и его положение по отношению к окружающей мест- 


1 Р8ВА XII, 1889-90 рр., 235 

2 Ь-і вѳгаіі; йопс Ьіеп ріиібі; ипе «івЪаЬ» ^и’ип сЬйіеаи. 
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ности, затем насколько возможно изучим круг деятельности Ькзтѵ Ііѵѵі’ов 
и лишь потом перейден к исторической эволюции. 

Взгляд Мазрего представляется іше в сущности правильным тем 
более, что, в подтверждение своего перевода «замок», Мазрего приводит 
остатки укрепления ЗЬоипёЬ ег 2еЬіЬ у Абидоса, план которого действи¬ 


тельно точно соответствует рисунку иероглифа 


^. Далее Мазрего указы¬ 


вает на примеры из современного Египта. Я надеюсь что и египетские 
тексты эпохи Древнего царства смогут подтвердить основную мысль 
перевода Мазрего — Ь-<; укрепленный пункт — «замок построенный 
в домене». 

Две древнейших надписи биографического характера от самого на¬ 
чала Древнего царства — Метена и ПехерноФра * дают нам подробные 
перечни должностей, в частности первый из них с большой обстоятель¬ 
ностью не только просто перечисляет их, но даже, излагая свою биографию, 
дает перечень должностей в хронологическом порядке пх получения. После 
ряда должностей Метен наконец назначается Іікз Ь-і’ом. Последовательно 
занимает он эту должность в ряде Ігмгі. По географическим названиям мы 
можем довольно точно опреде.іить, что он перемещается из Ь-4’а в Іі-І; 
в ряде номов Западной Дельты. И вот среди прочих титулов он называет 


себя 


І^^ІТ деревень и бурга 8-Кз-і.® В дан- 

НОМ случае Іі-і; — центр деревень одного с ним названия. 

ПехернеФр в своей надписи называет себя ^ Ц © Д © 


Ьк! Іі-І Дома Илиополя и окрестностей Илиополя. Т.-е. здесь Ь-1; является 
центром, как самого поселения — «Дома Илиополя», так и прилегающей 
к нему округи. 

В языке эпохи Древнего царства мы не находим разных слов для 
обозначения понятий точно соответствующих нашим]—«город» и «деревня». 

Оба одинаково передаются посредством п-І. 


Встречая персонификации п-лѵі. в процессиях с приношениями за¬ 
упокойных даров мы имеем дело с деревнялш, поставляюпщми продукты 


для содержания дома вечности 


знатного магната. 


1 Надпись Метена издавалась много раз. Лучшее издание — ЗеіЬе, ІІгк. й. А. К. Над¬ 
пись ПехернеФра, Лоигп. Ав. ХУ, 402 5^. 

2 Может быть Фаюм. СГ. Апп. (іи Зегѵісе III, 76 О ф упоминается между XX и 
XXI номами Верхнего Египта с одной стороны и ХХУ номом с другой. 
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Столица—это тот же и-і, только при пирамиде. Древнее обозначе¬ 
ние столицы ® /\ «пирамидный п-і», но этот п-і, уже средоточие пра- 

внтельства и жительство рабочих масс согнанных для постройки пирамиды. 

Другое слово для обозначения населенного пункта—Ь-1; предста¬ 
вляется мне «бургом» — укреплением, около которого часто вырастает по¬ 
селение. Это, я думаю, и отразилось в топонимике — в названиях составных 
с Ь-І, напр.: Ь-І; — Авариен др., многие носят имя основателя — Ь-1; 
Н^ѵі'\ѵ^, Ь-І; 8пй*^'. 

Интересное указание на значение Ь-Са, как центра п-і мы встречаем 
от более поздней эпохи в папирусе Вегііп I (так называемых «Жалобах 
красноречивого крестьянина»), стр. 189—192:^ 




© 
о I 


Л/ѵѴѴ\Л 1 Ш © I 









«Смотри, ты город (п-І), нет управителя (Ькз Ь-І) его подобно группе 
людей, без главаря ея, подобно кораблю, без кормчего на нем (подобно) 
отряду без руководителя своего». 


Управители этих 


бургов ЩО 


являлись главной административ¬ 


ной властью на местах. Об их хозяйственной деятельности свидетель¬ 
ствуют изображения на мастаба. Мы видим, как управитель бурга 
наблюдает за приведением скота (ЬВ II 80, 102 и др.). В бург, где он 
является управителем, приносят подати: ряд людей несет птиц, надпись 


1| □-Л—«В бург принесено 40» (ЬВ II 105а). 


Указанием на то, что бург является местом куда стекаются подати 
(а подати взимались натурой — см. таблицы податей и повинностей в дек¬ 
ретах В и С из Коптоса), мне кажется служит одно место из письма 
Пиопи ПХуФхору,- где в конце письма прибавлено: (стр. 25 след.). 


1 Издан Ѵо§е1вап§, Біе Кіа^еп й. Ваиег. 

2 Прежнее чтение ХпрхуФ. 
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ВІс^'^-^'=^®в*^Чк 


«Были посланы указы правителю Новых городов, Семеру и началь¬ 
нику жрецов с повелением получить от него продовольствие в каждом бурге 
управления житниц, в каждом храме без исключения». 

Определение ^ мне кажется следует понять как указание на 

то, что бурги, которые здесь имеются ввиду, государственные, а не нахо¬ 
дящиеся во владении магнатов, так сказать, не «частные». См. об этом 
дальше. 

Мы не знаем каким образом производился сбор податей в бурги. 
Зато, с другой стороны, мы видим управителей бургов при представлении 
ими податей в высшие инстанции. Мы видим, как их тащат для рассчета 
к чиновнику. Сцены эти неоднократно встречаются и изображены с боль¬ 


шой живостью 



—Мое «ка» чист, что я сделал? 


восклицает ответчик. Несмотря на эти уверения, его тащат на расправу. 
Мы видим, как управителей избивают палками. Одного из них даже ставят 
к столбу для наказания. Не надо полагать, конечно, что это исключения, 
какие-либо злоупотребления и т. п. Скорее это- обычная картина сбора 
податей.^ 

Из других сторон деятельности «управителей бургов» могу указать 
только на военное их значение. В своей известной надписи Уна описывает 
состав войска собравшегося под его начальством следующими словами:® 




, ^ .«V АЛЛЛЛЛ лллллл 




лллллл 


1 ЬВ П 74 и часто. Ср. красочное описание сбора податей — для Среднего царства 
Вепі Наввап, для Нового царства Рар. Ъапзіп§. 

2 По изданию ЗеіЬе, Игк. (і. А. В. I. 
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Из этого следует, что управители бургов должны были являться 
в армию со свошш отрядами. Мне кажется далеко не случайным, когда 


управитель бурга одновременно называет себя и 


начальником сол¬ 


дат, как например, владелец саркофага найденного в 1907 г. к северу от 


Тѳлль эль Роб: 


гтп 

/ 

Сі ( 


Надо думать, что эта сторона их деятельности играла небольшую 
роль, проявляясь лишь во время войны, на границах или же в смутные 
эпохи, когда Ь-і’ы являлись опорными пунктами власти. 

Так в надписи от смутного времени между Древним и Средним цар¬ 
ством— Хнумреди (владелец стэлы ЛІ! 20543 Каирского Музея) сообпі,ает 
нам, что царица НеФрукаит (надпись датирована ея третьим годом) владела 


от ЭлеФантины до АФродитополя | ^ Р ^ ^ ^ 

<(С управителями бургов и «серами» всей земли». Ср. также в декрете о 


назначени Шемаи начальником Юга,* где упоминается о 



«находя¬ 


щихся на Юге этом, чтобы они исполняли дела свои» под наблюдением 
новоназначенного. Значение бургов, как укреплеішых пунктов на границе, 
хорошо видно из «поучения гераклеопольского царя»* — где престарелый 
царь говорит своему преемнику: «Строй бурги в Дельте, не уменьшается 
имя человека в сделанном им». 

Определив, таким образом, насколько возможно значение «управите¬ 
лей бургов» попытаемся установить эволюцию этой должности. 

Приступая к изучению всего материала, мы сразу же встречаемся 
с тем, что помиАіо ун;е указанных изобраяіений и текстов титул этот весьма 
часто встречается в титулатуре знати, Фигурируя в одном ряду с такими— 


как ^ Р ^ и др. и даже Д. Это обстоятельство 

казалось бы доставляет большое затруднение. В самом деле, с одной сто¬ 
роны, мы имеем картины «схватывания управителей для сведения счета», 


^ Апп. йи Зегѵісе X, 28. МоЬаттей еІГеікіі СІіаЬ&п сообщающий об этом к сожалению но 
дает датировки этого саркофага. Титулы и самое имя дают возможность отнести с большой 
вероятностью к эпохе Древнего царства (или его исхода). Аналогичное соединение обоих титу¬ 
лов на саркофаге Среднего царства (Каир, 44019) изд. в Апп. би Зегѵісе XIII, где узурпатор 


саркофага 




называет себя также 


и 





2 Издан. А. Могеі в СК бе ГАсаб. без Іпвсг. еі Веііез ЬеЬіігез 1914, 565 8^^. ІІпе 
Іізіе без потев воив Іа VIII® бупавМе. 

3 Рар. Егті1а§е 1116 А гесіо (стр. 107). 
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с другой стороны, мы имеем полную возможность отнести данный титул 
к числу наиболее высоких в сложной иерархии египетского двора. 

Однако присматриваясь ближе к нашим данным можно установить 

любопытный и чрезвычайно важный для нас Факт, что титул ^ у встре¬ 
чается почти исключительно только в титулатуре поместной 
знати.^ 

До V династии придворные и прочие чиновники стараются быть погре¬ 
бенными по близости от царской пирамиды (знаменитые поля мастаба 
в Саккара, Гизе). Но начиная с этой эпохи, возможно, что в некоторых 
случаях н раньше—замечается противоположная тенденция — быть похо¬ 
роненным у себя на родине. Постепенно это привело от отдельных с.іу- 
чайных гробниц к ряду местных некрополей, в которых мы видим похоро¬ 
ненными целые поколения. Отсюда мы можем зак.шчить о зарождении 
местной знатп уже оторвавшейся от двора Фараона. Она постепенно креп¬ 
нет, пока, наконец, в лице магнатов Дёр-эль-Гебра\ѵі мы не встречаем 
лиц, которые управляют двумя номами Среднего Египта и роднятся с цар¬ 
ской Фалшлией. Изучая титулатуры этих будуш,их номархов можно устано¬ 
вить, что существуют два вида титулатуры — одна, так сказать, полная, 
другая краткая. Так например Рр] 'пй в своей гробнице в Кош е1 АЬшаг’е 


(ок. ВЬагппа)® имея полную титулатуру следующего вида: 

и т.д. в краткую 






И: 


титулатуру поместил лишь 

Другой пример: Номарх Дёр-эль-Гебраш ІЪі при полной титулатуре: 


[ігзі [гз: 




При недостатке места кратко титулует себя (картина ловли птиц) 
^ ЮР? 04 (Пеіг е1. СгеЪгаш I. р1. Ѵ) или с добавлением ^ ^ ® 




Существенно отличными от титула 


ГУ 


являются 




ш 


которые 


связаны с дворцом. Их я не принимаю во внимание. Также оставляю в стороне небольшую 


группу 


ш 


управителей бургов при пираииде. 


2 Издан Р 8 ВА XXI, 1899, 26 544 . 
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(там же I, VII). Ана,іогичные примеры — 8а\ѵуе1; е1 МеШп (ЬВ II 
105 з^. Гр. 14) и др. 

Представляется в высшей степени странная вещь, что при сокращении 
титулатуры, где мы ожидали бы видеть сохраненными только наиболее зна¬ 
чительные титулы, остается напротив ряд титулов далеко не таких значи- 
тельньк как «Нача.льник Юга», «Первый после царя», «Верховный Глава 
Абидосского нома » и др. 

Неизбежно возникает вопрос: чем именно вызван этот определенный 
выбор? Я не решусь ответить на него окончательно. Однако, в качестве 
предположения, могу сказать, что мне кажется возможным, что в краткую 
титулатуру включены титулы уніе связавшиеся с их владельцами более 
тесно чем остальные, и переставшие быть только названиями исполняв¬ 
шихся ими должностей. Как бы то ни было, но мы имеем полное право 
установить, что титулы, попавшие в краткий перечень — предста¬ 
вляют для их владельца большую важность чем прочие. Возможно 
еще предположение, что в кратком перечне указаны только те титулы, 
которые указывают на исполнение их владельцем соответствующих должно¬ 
стей в данное время, например, в последний момент его жизни. Но это мне 
кажется неверным ввиду того, что в уже приведенной краткой титулатуре 
номарха ІЬі отсутствует титул «Верховного Главы Абидосского нома», а 
эта должность перешла к его сыну лишь по его смерти. 

Что титул I у имел определенное и большое значение для оседающей 

местной знати, видно такящ из того, что титул этот ставится часто 
на первом месте (напр. в ПезЬазЬеЬ, гробн. §(і\7, 8ЬеікЬ 8аі(і — гробн. ВЪ^ 
и др.). 

Интересно, что он совершенно не встречается на гробницах номархов 
ЭлеФантины. По поводу этого следует заметить, что все же мы имеем 
право утверждать большое значение титула среди поместной знати, имея 
ввиду огромное большинство примеров подтверждающих нашу точку зре¬ 
ния, с одной стороны; с другой стороны не следует забывать особого по¬ 
ложения номархов ЭлеФантины. ЭлеФантина — пограничный пункт и оплот 
против нубийцев, «Врата Юга» как называли ее египтяне. Уже это одно 
заставляет нас искать здесь иных путей возвьппения номарха, чем те 
которыми возвысилась знать сидевшая внутри страны. 

Мы видели роль | У в более ранние эпохи Древнего царства. При 
ПІ династии благодаря биографии Метена мы знаем, что | у простой 
чиновник короны, сменяемый, назначаемый и перемещаемый указами цен¬ 
тральной власти. Вследствие раздачи земель чиновникам в вознаграждение 
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■они постепенно прикрепляются к местам. И то обстоятельство, что титул 
этот в титулатуре гседающнх чиновников имеет особое значение, мне 
кажется имеет глубокую причину — оно указывает на генетиче¬ 
скую связь с прежним сменяемым чиновником. 

К сожалению у нас нет того количества памятников, которое имеется 
в руках хотя бы медиевиста, чтобы яснее очертить связь, которая в доста¬ 
точной мере только чувствуется. Тем ценнее для нас один текст из гроб¬ 
ницы ІЬ^ уже упомянутого немарха Беіг е1 ѲеЪгатѵі (эпоха VI дин.). Текст 
этот дает картину того, как совершался процесс раздачи земель и усиле¬ 
ния номархов. 

(Текст расположен между рядами женпщн, олицетворяюп].их имения 
номарха). ‘ 

Надпись: 


г- лллллл 

® [и 


.1^ 






о 


ЛЛѴуЛЛ ЛЛЛ/ѴѴЧ \І ЛЛА'ѴѴЧ 




н 

а ^ 




ЛЛ/ѴѵЛЛ _ 

^ I I 






Р-^^кТИ' 


Д Г ^ лллллл 1) лллллл __^ 

I- лллл^ А 

р лллллл 






I I I 


«Для Ка покойного князя, управителя бурга, единственного семера, 
•первого после царя, почтенного ІЬ^. 


^ Баѵіев, Беіг е1 ОеЪгаш I, ѴЫ —ЗеіЬе, ІІгк. (і. А. К. 1,144—145. Относительно пе¬ 
ревода начала надписи (неверно понятой Ваѵіев’ом), см. (Іагйіпег в издании «ТЬе ТЬеЪап 
ТотЬв», 8егіе Кг. 1. Ехспгвпв I по поводу Формулы (і^ Ьір штѵі;. 



Сделал я эти (жертвы) от моих имений вечности, от моего жречества 
от «царской жертвы» данной мне царем. 

Дано мне . . . арур ... с крестьянами вечности, наполнено быками, 
коровами, ослами . . . , помимо вещей отца моего. Вот я в качестве упра¬ 
вителя бурга Рг Мг (величиной) в 203 аруры. Дано мне (это) его величе¬ 
ством, чтобы усилить меня». 

Замечателен конец этой надписи; «чтобы усилить меня». 

Бурги, первоначальные оплоты царской властп, переходят в руки 
частных лиц—магнатов.^ Мы видим, каким образом первоначальный 
чиновник превращается в крупного землевладельца. 

которому жалуется округ Рг Мг, — Верховный Глава Абидос- 
ского нома и нома Змеиной Горы — номарх, пользующийся наследствен¬ 
ной властью. Уже при его жизни старший сын его В'^ наследует титул 
Верховного Главы нома Змеиной Горы. Два младших при жизни отца 
являются правителями бургов. Такой же порядок мы можем проследить и 
на следующем поколении этой семьи. По смерти ІЬ) его титулы унаследо¬ 
вал В'\ѵ. Старший сын последнего, также ВѴ, называется «Верховным 
Главой нома Змеиной Горы», прочие сыновья ВѴ сделались управителями 
бургов. Пример этой семьи хорошо показывает нам уже упрочившийся 
порядок передачи должностей по наследству. Целый ряд бургов застрял во 
владениях этой семьи. То что младшие сыновья продолжают по традиции 
назначаться управите.лями бургов, мне кажется также указывает на корни, 
из которых выросло и которыми продолжало питаться могущество номар¬ 
хов конца Древнего царства. 

Резюмирую все сказанное. 

Для истории провинциального управления начала Древнего царства 
мы имеем только надписи Метена и ПехернеФра — они дают нам картину 
сильной центральной власти. Б провинции в Ь.лѵГах сидят чиновники 
сменяемые столицей. 

Затем вплоть до V династии у нас нет ни одного свидетельства о жизни 
провинции. В эпоху строительства пирамид центр притянул к себе все жи¬ 
вые силы. Это должно было сказаться. Последовало истощение страны и 


1 Около такого бурга при дворе номарха собираются ремесленники, сначала прислан^ 
ные из столицы, впоследствии—местные. Я таким, именно, образом считаю возможным объяс¬ 
нить указания встречающиеся в надписях при изображениях различных работ. Столяры 




полирующие стол называются 


б 




0 I _I ЛѴЧЛЛЛ I 

местные крепостные — «дома вечности». См. Веіг еІ-ОеЬгам^і, I, ХІУ, ср. р. 
ности именно такого понимания Ьп-^ — ср. Дашурский декрет, стр. 10. 


Одни столичные, другие 


19. О 
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наряду с раздачей земель, повлекло за собой усиление периферии. И вот, 
начиная с V династии наряду с придворными надписями находим ряд провин¬ 
циальных некрополей с надписями сначала чиновников, позднее номархов. 

Все они сохранили титул | у, должность которого дала им ключ к возвы¬ 
шению. Но в ту же эпоху У династии ряд Т П ^ остался в незавидном положе- 

I Ш 1,1 

ніш — не все смогли сделаться независимыми — именно их мы и видим 

в сценах «сведения счета». Более крупные Т П ^ в зависимости от мест- 

I ш III 

ных условий приобретали все большую власть, притягивая к себе окрест- 




нома — настоящими номархами. 


Д. А. Ольдерогге. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мѳтоігез іи Сотііё іѳз Огіѳпіаіізіѳз. 


К вопросу о делении источников книги Бытия.* 

Так называемая «новая гипотеза источников» (не неге Пгкипсіепііу- 
роШезе) Шестикнижия ведет свое начало с 1853 г., времени появления 
труда Негт. НирІеЫ’а «Віе ^ие11еп йег Сгепезіз ипй йіе АгііЬгег Хизат- 
шепзеігіипё». Как показывает заглавие, Нир^ій рассматривает только 
книгу Бытия, в которой различает три самостоятельных и независимых друг 
от друга источника; Элогиета (которого Ниріеій называет «ПгзсЬгій», 
считая его древнейшим), Ягвиста и занимающего середину между ними 
Младшего Элогиета; все три источника были соединены более поздшш 
редактором. 

Эта гипотеза была развита Nб1йеке,® проследившим первого Элогиета 
по всему Пятикнижию, и наконец, окончательное завершение она получила 
у ПіИшапи’а,^ Киепеп’а‘‘ и ‘ѴѴ^еІІЬаизеп’а.® 

В основном гипотеза сводится к следующему: 

Всё Шестикнижие (Пятикнижие-н кн. Иисуса Навина) состоит из 
четырех самостоятельных источников: Ягвиста (й, у ПіИшапи’а —С), 
Элогиета (Е, у Ниріеій’а —Младший Элогист, у ПШшанп’а — В), Второ¬ 
закония (П = Пепіегопошіиш) и Жреческого кодекса (Р = Ргіезіегкойех, 
у Ниріеій’а — ПгзсЬгій, у более старых критиков и у Ноійеке — Сггпнй- 


1 Печатая свою первую научную работу, считаю приятным долгом выразить благодар¬ 
ность глубокоуважаемым акад. П. К. Коковцову и проФ. В. В. Струве за неизменное 
руководство моими занятиями и целый ряд ценных советов и указаний. 

- ГГпІегзисІіипйеп 2 . КгШк й. АИ. ТевІ., 1—144: В. з. §. СггипйзсЬгіВ; (і. РепІаІеисЬз, 

1869. 

3 Киг 2 §еГаввІеа ехе^еІівсЬез НапДЬисЬ 2 . А. Т.: Оепезіз®, 1892; Ехойив-ЬеѵШсиз^, 
1880; !N'шI^егі-^еи1;е^опотіит-^озиа^, 1886. 

4 НівіогівсЬ-сгііівсЬ ОпсІег 2 оек... (іе Ъоекеп 0. Оийеп ѵегЪопііз^, 1885 П. (немецкий 
перевод ‘ѴѴ’еЪег-МііПег: НізІогізсЬ-кгШзсЬе Еіпіеііип^ і. й. ВйсЬег Д. А. Т. ЬіпзісЬШск 
ІЬгег ЕпізІеЬип^ и. Заттіип^, 1887 П.). 

5 В. СотрозШоп (і. НехаіепсЬз (появилось впервые в г( ^аЬгЪйсЬег Г. ВеиІзсЬ. ТЬесІо^іе», 
1876—1877, после чего выдержало три издания, последнее — в 1899 г.). 
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8сЬгіЙ,^ у ВіИтапп’а — А, у ''ЛГеІІЬаизеп’а — Что касается книги 
Бытия, то в ней выделяются три источника: Е и Р.® 

Все эти источники различаются между собой как по своим воззрениям, 
так и по языку. Р противостоит 3 и Е: его центр тяжести—в законодатель¬ 
стве, к которому история служит только иллюстрацией и носит сухой, схема¬ 
тический характер; особое внимание Р уделяет генеалогиям, хронологии 
событий и точным цыФрам (см. Быт. 5; 6,іб ал.; Исх. 25-31; 35—40); имя 
бога тл’ (Ягве) до Моисея неизвестно (Исх. 6,2 сл.: бог открывался 
патриархам под именем ’ИР ^ и Е — исторические произведения по 
преимуществу.^ Наряду с большим сходством они обнаруживают и различия: 
3 с самого начала истории знает имя Ягве, Е (как и Р) только со времени 
Моисея (Исх. 3,13 сл.: Моисей узнает у бога его имя); у ^ рассказ носит 
более непосредственный, народный характер: бог непосредственно является 
людям (Быт. 3,8 сл.; 18); рассказ Е имеет известную теологическую 
окраску: название бога до Моисея — ^''л‘?^^ (Элогим, как у Р),* бог 
является во сне или через посредство ангела (Быт. 20; 31 , 12 сл.); Е также 
смягчает наиболее грубые черты в характере патриархов (ср. Быт. 16,6—3 
и 21 , 11 —Е; 30,37 сл. — 3 и 31,7 сл. — Е). Данные языка тоже часто 
служат критерием различения источников.® 

В литературном отношении источники не представляют единого целого. 
Это общепризнано в отношении Р и Б: в Р выделяется группа законов — 
«закон о святости» (Н = Неііщкеііз^езеіи, у БіПшапп’а — 8 = 8іпаі- 
^езеіге, у Киепеп’а — Р*), — отличаюпщхся от основной части источника 
(у Киепеп’а—Р*);’ кроме того, некоторые законы Р прибавлены позже 
(у Киепеп’а—Р®). Основной частью Б (Б*) считается Втор. 12—26; 
в отношении остальной части кн. Второзакония существуют разногласия 


1 Это название идет от существовавшей в I половине прошлого века «гипотезы 
дополнения» (Ег^апгип^вЬуроіЬеБе), согласно которой Элогист (=Р-ьЕ) является основным 
ядром Шестикнижия, а Ягвист — более поздним «дополнителем» (Ег^апиег) 

2 ^ = ^иа<;иог: ЛѴеІІЬаивеп считает характерным дляР четыре завета, заключенных 
богом с Адамом, Ноем, Авраамом и Моисеем (см. Быт. 1; 9; 17; Исх. 6); он поэтому и назы¬ 
вает Р «книгой четырех заветов» (УіегЬипйезЪпсІі). 

3 Некоторые главы, однако, не укладываются нив один из источников, как Быт. 14; 
36 (частью); 46,8-26 (см. комментарии). 

^ Законодательные части ^ и Е: Исх. 20—23 (Декалог и «Книга Завета» — Е); 
Исх. 34 (^). 

^ Е и после Исх. 3,із употребляет 

в См. для языка Р: Куввеі, Бе ЕІоЫвіае РепШепсЫсі веппопе, 1878; (тіеаеЪгесЫ, 2иг 
НехаіеисЬкгШк: й. ВргасЬ^еЪгаисЬ (3. Ьеха1еисЫвсЬепЕ1о1ііві:еп(2еіІвс1іг. 5. аШевІ.УГіввепвсЬ., 
1881, 177—276); полная сводка для всех источников дана у Ноіиіп^ег’а, Еіпіеііип^ і. б. 
НехаІепсЬ, 1893, §§ 13, 23, 34, 43, 61 и у 8і:гаск’а, Еіпіеііппд і. б. АИе Тевіатепі:, § 11. — 
Наиболее полная характеристика всех источников Шестикнижия дана в ук. с. Ноігіп^ег’а. 
7 Эти законы вплетены в Лев. 17—26 и в некоторые другие места. 
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между критиками/ но все признают наличие переработки В. Таким образом, 
Р и В в современном виде являются продуктом целых литературных школ. 
Что касается 3 и Е, то тут мнения расходятся: одни принимают 
несколько слоев Т и Е Р..., Е‘, Е*...), которые были соединены 
между собой до соединения обоих источников, так что Т и Е являются 
двумя школами;* другие же отрицают наличие школ Т и Е, считая их 
произведениями двух лиц, и объясняя различия, встречающиеся в одном п 
том же источнике, разнообразием материала, которым пользовались авторы.* 

Приверженцы сшовой гипотезы источников» делятся на две неравные 
части по вопросу о датировке источников (главным образом, Р) и их 
редакции. 

Большинство придерживается гипотезы СггаГа,^ считая Р поздней¬ 
шим источником Шестикнижия, созданным в Вавилонском плену и после 
него; остальные* считают Р древнее П.® — В отношении датировки В было 

1 Ср. вышеназванные произведения ОіПтапп’а, Киепеп’а и \\^е11Ьаиаеп’а. 

2 Исходным пунктом для теории школ ^ и Е послужила библейская праистория 
(Быт. 1—11), в которой различают два слоя (не считая Р), основное отличие которых заклю¬ 
чается в том, что один из них (І^) не знает потопа (см. ТѴ'еІІЬаиаеп, Сотр. (3. Нех.з, 7 й?.; 
Киепеп, Еіп1еі1ип§. I, § 13; Виббе, Б. ЬіЫізсЬе Иг^еасЫсЫе, 1883); Оипкеі, СгепевіаЗ, 
1910 (СгбШп^ег Напбкоттепіаг 2 . А. Т. Ьегапа^. ѵ. Кол^аск), различает два слоя ^ также 
в истории патриархов (см. Быт. 13; 24). О двух слоях Е см. Киепеп, 1. с., приписывающий, 
м. п., Исх. 20,1-17 (Декалог); 32 (о золотом тельце) Е^. См. также Зтепб, Б. ЕггШив^ б. 
НехаѣеисЬ аиГ іЬге ^ие11еп ипІегаисЫ, 1912 (принимает и на всем протяжении Шести¬ 
книжия, но допускает только одного Е) и МеіпЬоЫ, Б. ^аЬ\ѵІ8ІіасЬеп ВегісЫе і. Сеп. 12—60, 
2. Аіі. Шва., 1921, 42—57. 

3 БіИтапп, СгепеаЗв^, Nшп.-Беи1;.-^оз.2, 632 Кіиеі, ОеасЬісЫе (і. Ѵоікез Іагаеі, Р, 
1923, 211 ЙР. (подробнее в предыдущих изданиях); ісіеш, Б. аіиеаІатепШсІіе "ѴѴіааепвсЬаЛ іп 
іЬгеп шсЫі^аІеп Ег^еЪпіааеп-, 1912, 87 ЙР. Ср. также Віаегк, 2иг аШевІашепИ. ЬіІегагкгШк. 
СггипйвйЫісЬев и. МеіЬоіііасІіеа (ХАЛѴ, 1924, 34—74): оспаривает теорию и сомневается 
также в существовании Е, как самостоятельного источника. 

4 Б. ^еасЬісЫІісЬеп ВіісЬег й. А. Т., 1866; Б. а. §. СггипДзсЬгійІ Д. РевШеисЬа, 1869, 
АгсЬіѵ й. тѵіваепасіі. ЕгГогасЬип^ б. А. Т. Ьегаив^. ѵ.Мегх, 460—477. Предшественниками 
О гай* а являются Кейва (выступил в 1834 г. с устным докладом, затем в 1850 г. в статье 
(( ^иіеп1;ит)) в энциклопедии ЕгасЬ-бгиЪег), Ѵаіке (Б. ЪіЫіасЬе Тііеоіо^іе. I. Б. Кеіі^іоп й. 
А. Т., 1835) и (теог^е (Б. йііевіеп ТМівсЬеп Еезіе тіі е. КгШк б. СеаеІг^еЬип^ й. Репіаіеисіів, 
1835), но последние двое исходили не из данных литературно-критического анализа, а из 
определенных философских предпосылок (гегельянство). После Сгай’а гипотезу развил 
Киепеп (1. с., I) п, наконец, она получи.іа блестящее обоснование в знаменитом произведении 
ЛѴеІІЬаизеп’а, СгевсЫсЬіе Івгаеів, I, 1878 (в последующих изданиях — под более известным 
именем: Ргоіе^отепа 2 . Севсііісіііе Івгаеів; русский перевод П. М. Никольского: Введение 
в историю Израиля, 1909). 

^ Среди противников гипотезы Огай’а крупнейшим можно считать БіПтапп’а: 
специально об источниках, их характеристику, датировку и редакцию см. !N'ит.-Беи1:.-^ов.2, 
591—690 (ІГЬег б. СотровШоп й. НехаІеисЬ). 

6 Но при этом они расходятся в датировке Р относительно остальных источников: 
БіПтапп (1. с., 655 ЙР.) помещает его между Е и Т; Ваийізвіп (Б. С-езсЬісІііе б. аШевІаш. 
Ргіевіегіиша, 1889, 235; ср. ібеш, Еіпіеійип^ і. б. А. Т., 1901, 102, 159 ЙР.) считает Р 
непосредственным предшественником Б. 

3 аи. Колі. Воет., т. III, вып. II. 


2б 
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до недавнего времени почти общепринято,* что его основное ядро (Втор. 
12—26) тождественно с книгой, «найденной» в Иерусалимском храме при 
царе Иосии (в 621 г.), послужившей основой для реформы культа 
(II Царств, 22—23). В 1922 г. появилась новая теория 6-. НоІзсЬег’а,- 
согласно которой И является одним из законодательных проектов пленной 
эпохи (наравне с Н и Иезек. 40—48, но ранее их). — Что касается ^ и Е, 
то для их датировки нет твердых данных: критики колеблются в пре¬ 
делах IX—УП в., при чем большинство считает ^ древнее Е.® 

Вопрос о редакции Шестикнижия в значительной степени связан 
с вопросом о датировке источников. Сторонники гипотезы СгаГа прини¬ 
мают следующие стадии редакции: 1) ^ и Е (К^^), 2) 4Е и В (К'^), 3) ЛЕВ 
и Р (Кр).* По ВіПшаип’у® Р, Е и Л (А, В, С) существовали разде.льно 
до своего соединения между собой, затем они были соединены с В и, 
наконец (в плену), с Н (8). 

Но по вопросу о делении источников существует почти полное едино¬ 
душие у представителей «новой гипотезы источников»: если встречаются 
разногласия, то онп в большинстве случаев касаются отдельных стихов 
и идут не по лпнии сторонников и противников гипотезы СгаГа.® 

Таким образом, возражения против «новой гипотезы источников» на¬ 
правлены в равной мере против сторонников и противников гипотезы ПгаІ’а.^ 

Из более старых авторов противником «новой гипотезы источников» 
выступил Аіщ. Кіовіегтапп.® Он считает, что библейская критика не 
различает между источниками в историографическом смысле (более древние 
самостоятельные произведения, из которых черпал автор данного нстори- 

1 См. однако, Ііоігіп^ег, 1. с. § 31. 

2 КошрозШоп и. ІТгвргип^ сі. Беиіегопошіитз, 2А\Ѵ, 1922, 161—255. Ср. также: Оезі- 
геісЬег, В. Леиіегопошівсііе Сгипсі^езеіг, 1923 (отрицает наличие во Втор, требования 
централизации культа; к этому примыкает Віаегк, В. РгоЫеш с1. Веніегопотіитв, 1924); 
Ногві, В. КнИнзгеГогга Д. Копі^а .Тозіа (2ВМ(х, 1923, 220—238). — Прежнюю точку зрения 
(Де 'ѴѴ’сие-'ѴѴеІІІіаизеп’а) продолжают отстаивать О г езвш ап п, Дозіа и. Д. Вепіегопошіит 
(2А^Ѵ, 1924, 313—337); ВиДДе, В. Вепіегопошіит и. Д. ВеГогш Д. Копі^ Довіав (ХАТѴ, 1920, 
177—224). 

3 За более раннее происхождение Е, чем Д, стоит ВіПшапп, 1. с. 620 й^., 630; к этому 
склоняется также ВаиДіззіп, ОевсЬ., 60; Еіпі., 92 Г. 

4 См. НоІ 2 Іп§ег, 1. с., § 60—63. 

Ь. с., 671 т 

^ См. НоІ 2 Іп§ег, 1. с. II. ТаЪеІІеп (содержат подробную сводку делений источников 
до 1893 г.). 

^ В дальнейшем я касаюсь только кн. Бытия, оставляя в стороне остальные книги 
Шестикнижия. 

^ В. РепІаІепсЬ. Веіігаде 2 . зеіпеш УегвІапДпів и. веіпег ЕпІзІеЬип^в^езсЬісІіІе, 1893 
(собрание статей, ранее напечатанных в «Кене КігсЫісЬе 2еіІ8сЬг. »); см. особенно 1-ю 
статью: В. (тгппДІеЫсг аііег Ъепіі^еп РепІаІеисЬкгіІік, 1—54. 



— 399 


ческого произведения) и источниками в текстуально-критическом смысле 
(различные виды одного и того же литературного целого). Законы и объя¬ 
сняющие их рассказы (напр., о Пасхе, Исх. 13) читались и рассказывались 
в различных местах и в разные эпохи и поэтому отличались по языку и 
содержанию. Когда иерусалимское святилище становилось центральным, 
стали заботиться о собирании всех различавшихся менаду собой рассказов 
II придавать им однообразный вид; это и есть прототип современного 
Пятикнижия. Впоследствии Эзра (Ездра) тщательно собрал все сохрани¬ 
вшиеся списки и фрагменты Пятикнижия, выбирая все казавшееся ему 
наиболее важным и достоверным. Но и его авторитет не мог предохранять 
текста Пятикнижия от последующих изменений, как показывают различия 
текстов масоретского, ЬХХ п самаритянского, на что критика совершенно 
не обращает внимания. 

Различия в языке п в именах бога Кіозіегшапп сводит к следую¬ 
щим пяти причинам: 

1 ) Различные названия бога — тп’ и — могут указать на 

различный способ написания имени бога у различных писцов и в разных 
местах в одном и том же источнике. 2 ) То или другое название бога 
вставлено в текст, когда первоначальное имя бога ошибочно переделано: 
Быт. 28,20 (после было первоначально тп’, которое было ошибочно 
переделано в л’П'', а это вызвало необходимость вставки 0 'л‘ 7 К); Быт. 27, 
27,28 (первоначально было: |Л' ЧЛѴЛІЛ’; переписчик пропустил идентичное 
ЛІИ соединил оставшийся 1 = «и» с |Л’, после чего было вставлено О’л'^кл). 
3) В диалогах часто опускались имена говорящих; во избежание недо¬ 
разумений могло вставляться имя бога: Быт. 25,21 (ліЛ’ ЛЛР’і); 15,6 
(ЛІЛ’Л іаклі); 7,16 (ПЮ ЛІЛ’і^ОЛ). Этим можно объяснить также чере¬ 
дование имен «Яков» и «Израиль» (для избеніания смешения имени 
лица с именем народа; см. Быт. 47,27,28,29).* 4) С изменением языка 
древние выражения заменялись новыми: Быт. 15,з — объяснение к 15,2 

Сш;? І^іл 'ОДК = 

ллі к*? 

••лк іэтр ’л^л р- 

рІЛОЛ» как в арабском=«усердно действовать»);* Быт. 21,7 является 
продолжением 21,6 [вместо ЛІІЛ О’ДЛ Лр’З'Л ^Л^Л^<‘7 ЬЬй ^!а^<Л^ перво- 

1 По «новой гипотезе источников» чередование этих имен является одним из критериев 
деления источников: ^ ('после Быт. 32) и Р (после Быт. 35) называют третьего патриарха 
((РІзраиль»; Е его всюду называет «Яков». 

2 Обычно эти стихи распределяют между двумя источниками (см. ПіПшапп, Оеп.^’, 
217 ЙР.; аііпкеі, Оеп.з, 179 Й'.). 
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начально было; тс? |Ва Прі ’И ОЛіак*? П^Л ’а лак"? = (клеветники 
насмешливо говорят:) «кто дал возможность Аврааму зарождать? Кто 
нравственно очистил чрево Сарры?»]. 5) В текст попали с полей корректуры, 
варианты и дополнения к отдельным словам и предложениям: Быт. 23,і 
(ЛЛ1& '’П аі!?); 9,17 (объясняет 9, 12 ); 37,зе’’ взято из 39, і; 37,36“ перво¬ 
начально:. . . '•а іал ОЛІ [=а они молчали, так как (продали ИосиФа)]; 
эти слова были ошибочно переделаны в оалалі, а затем это новое слово 
было перенесено в с. 28.‘ 

Основная ошибка современной критики, по лшеншо КІ08І;егтапп’а, 
заключается в том, что она вместо того, чтобы определить первоначальную 
книгу и ее автора, а оттуда восходить к ее источникам, делает обратное: 
она исходит из источников 4, Е и О (Р), как из твердо установленных 
величин, не обращая внимания на все изменения, каким они могли подвер¬ 
гаться в течение нескольких тысячелетий. 

Можно согласиться с основным тезисом Кіозіегтанн’а, что 
библейская критика слишком мало внимания обращала на критику текста. 
Однако, его пять причин едва ли можно считать удовлетворительным решением 
проблемы. Совершенно непонятно, почему в одном месте «вставлено» тп',* 
в другом — 0’п‘?к, при том как раз в текстах, где употребляется имя бога, 
отличное от «вставленного» (ср. Быт. 28,2о; 27,28 ; 7,іб). Кіозѣегтапп 
слишком злоупотребляет «конъектурной» критикой, считая ее неотъемлемой 
частью библейской экзегезы.® Его «восстановления» вышеприведенных 
стихов граничат с прямым произволом: для объяснения Быт. 15,2 он 
постулирует в еврейском языке корень на основании арабского 
но и в арабском языке этот корень крайне редко употребляется,® так что 
получается объяснение оЪзсигшп рег оЪзснгшз; в Быт. 21,7 он вводит 
нигде в Библии не встречающиеся выражения (в значении «дать 
возмоншость зарождать») и [ИЛ лрД; наконец, совершенно произвольным 
является изменение в Быт. 37,36 а'ЛЛйЛІ на 'Л іал от. — Положительное 
построение Кіозіегтапп’а сводится к своего рода реставрации Ег§ап- 
7ип§8ЬуроШе5е с той разницей, что у него «дополннтелем» является Р. 


1 Против критиков, относящих ((милианитяп)) и « измаильтян)) к различным источни¬ 
кам (см. ЛѴеІПіаивен, Сотр.з, 52 1Г.; ПіПтапп, Оеп.с, 892 6^.; бипкеі, Оеп.з, 401 ѣ\), 

2 Б. Поіі^ѵеікііёкеіі; й. Кощекіигаікгііік і. й. ЬіЫівсІісп Ехе^езе (1. с., 55--7б). 

3 Словарь Тадэю-аТ- хі'рус ЛП, 343 приподит следующие значения этого корня: Іі 

быстрая»; — «проворно действующий руками»; 

— «торопиться в деле»; — «разукрасить что- 

нибудь» ; (этим указанием я обязан любезности моего руководителя в области арабского языка 
акад. И. Ю. Крачковского). 

См. прим. 1 на стр. 396. 
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Продолаителем Кіозіегтапп’а можно считать ІоЬ. ОаЬзе.^ Подобно 
первому он считает, что представители «новой гипотезы источников», 
считая чередование имен бога критерием деления источников, совершенно 
не обращают внимания на критику текста; в ЬХХ тл’’ (-лщіод) п О’л'^К 
('д-еод) далеко не всегда совпадают с масоретским текстом (М), и нередко 
нужно отдавать предпочтение чтению ЬХХ. Путем весьма тщательного 
сопоставления имен бога в М и во всех вариантах ЬХХ ПаЬзе приходит 
к выводу, согласно которому распределение имен бога в М и ЬХХ 
стоит в связи с делением Пятикнижия на еедарим (й''По) и параитот 
(ЛѴІУІЭ) — отрывки для чтения в синагоге. По ЬХХ, в начале и конце 
седера бог называется тп’ (кщюд), в середине н^е севера — ('ввод): 
Быт. 1 5 , 1 ; 16 , 2 ; 38,7 и т. д. (начало седаргім: 12, 13, 34 и т. д.); Быт. 
13,18; 15,18; 16,13 и т. д. (конец седарим: 10, 12, 13 и т. д.). На М 
оказало влияние более позднее деление на трашиот: при соединении не¬ 
скольких седарим, находившиеся в середине них О’пЬк заменялись ЛЧН’ 
(ср. Быт, 12,17; 13,10,13,14; 15,6,7; 16,б,іі М—тЛ’ и ЬХХ — 'д'е6д)\ но 
при этом редакция касалась только тех 0’л‘?К, которые находились между 
ЛІЛ’: в севере 14 (=гл. 17), образующем конец 3-ей параши, О’л'^К 
остались без изменений. — Таким образом, божьи имена ничего общего 
не имеют с источниками. 

Имена «Яков» и «Израиль» такяіе не могут служить критерием для 
деления источников. Переименование «Израиль» находится в связи с собы¬ 
тием в Сихеме (Быт. 34 между 32 и 35): имя «Яков» употребляется 
после Быт. 34, когда речь идет о семейной истории Якова и указывается 
на предшествовавшие события (35,27; 37, і; 47,7); когда же имеется в виду 
не только близкая родня Якова, но і*? Ьй (все, что у него было из 
Сихема, 34,29), может употребляться «Израиль» вместо «Яков» (ср. 46, і 
и 46,5’’; 47,27). Как отец Иосифа, Яков называется «Израиль»(ср. 45,26,27, 
и 45,28 ; 46,29,30; 47,29,зі); 43,6,8,11 — «Израиль», как отец Вениамина, 
родившегося после события в Сихеме. 

Все отрывки Быт. 12—50,^ относимые критиками к Р, ПаЬзе 
приписывает работе позднего компилятора, не сообщающего ничего нового, 
но имевшего перед собой большую часть современной книги Бытия (напр.. 


1 ТехІкгНіасЬе Маіегіаііеп 2 . НехаіеисЬГга^е. I. Б. Сгоііевпатеп й. (тепевів. ЙакоЬ и. 
Івгаеі. Р іп Сгепевіз 12—50, 1912 (впервые высказался на ту же тему в статье: ТехІкгШвсЬе 
Вейепкеп ^е^еп й. Аив^ап^зрипкі; й. Ьеиіідеп Репіаіеисіікгііік, АгсЬ. I. Ееіідіопз^ѵізз., 1903, 
305—319). 

2 Быт. 1—11 БаЬве не касается, обещая посвятить этим главам специальную работу; 
повидимому, она еще до сих пор не появилась. 
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35,9-15: с. 15 II 35,7, 10 Ц 32,29, 11 Ц 17,6, 12||28,із, 131117,22, 14 Ц 28 , 18 ; 
28,1-9: 2 |127,43, 3 || 28,14, 41| 28,із и т. д.). Через все произведение ком¬ 
пилятора проходит идея благословения богом и вечного владения св. землей 
(17,8; 25,11; 28,4; 35, 11 - 12 ). Его интерес к странствованию из Паддан- 
Арама в Ханаан (28,2,7; 31,і8; 33,і8; 35,9) и предостережения от ханаа- 
пеянок (26,34-35 ; 27,46; 28,1-9) указывают на личный опыт. Работа ком¬ 
пилятора, кроме того, связана с делением ки. Бытия на отрывки для 
чтения, представляя собой начало и конец седарим, что указывает на 
Неем. 8. Все это говорит за то, что этим компилятором мог быть только 
Эзра. Книга Бытия в современном виде является, таким образом, обра¬ 
боткой старого цикла рассказов для богослужебной цели. 

БаЬзе (подобно Кіозіегтапп’у) до некоторой степени прав, упрекая 
критиков в умалении значения критики текста, в частности, расхождения 
М и ЬХХ в распределении имен бога.‘ Но его «гипотезу отрывков» (Регі- 
корепЬуроіЬеве) никак нельзя считать убедительной. Деление Пятикнижия 
на седарим и шрашиот действительно связано, повидимому, с синагогаль¬ 
ными чтениями; первое деление (154 седарим во всем Пятикнижии, согласно 
обычным указаниям в конце каждой книги) стоит в связи с трехлетним циклом 
чтения, существовавшим в Палестине; второе деление (54 трагтот )— 
с одногодичным циклом, который возник в Вавилонии и практикуется 
евреями поныне. Но против гипотезы ПаЬзе можно привести то обстоя¬ 
тельство, что количество седарим твердо не установлено (имеются указания 
также на 167 и 175 седарим)', даже при одинаковом количестве сущест¬ 
вовали различия в величине одного и того же седера} При последовательной 
связи деления на седарим с чередованием имен бога вряд ли стало бы 
возможным такое явление. Но если даже считать существующий порядок 
седарим первоначальным, «гипотеза отрывков» не вполне выдержана: 
9-й седер (12,1-9) имеет всюду ПІП’ 14-й седер (гл. 17) 

кончается ('д’вбд); 15-й седер (гл. 18) в ЬХХ начинается -деод, 

а дальше — кщюд и т. д. Кроме того, эта гипотеза не объясняет, чем 
руководствовались, распределяя имена бога в одном порядке при делении 
на седарим, а затем перераспределяя их при делении на паршгтют, не 
говоря уже о том, что в позднюю эпоху такое свободное обращение 
с божьими именами весьма мало вероятно. — Крайне искусственным 


1 См., однако, Ей. Копі§, В. шойегпе РепІаіеисЬкгіІік и. Шге пспезіе ВекатрГип^, 

1914. 

2 См. ТЬеойог, В. МійгавсЫт 2 . Репіаіеисіі и. й. йгеУ&Ьгі^е раІіІаІіпепвівсЬе Сусіив, 

МопаІввсЬгіЛ Г. СгевсЬ. и. ЛѴіввепвсЬ. й. йийепіишв, 1885—1887; особ. 1885, 357 1887, 

358 
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является такліе объяснение чередования имен «Яков» и «Израиль» (напр.: 
48,3 — отец Иосифа — «Яков»; 43,8,іі —«Израиль»—отец не Вениамина, 
а Иуды и остальных сыновей). — Что касается работы «компилятора» — 
Эзры и ее связи с делением па седаргш, то, помимо вышеуказанного не¬ 
постоянства седарим: 1) исторически не доказано их происхождение от 
Эзры (из Неем. 8 этот вывод не вытекает); 2) не все седарим снабжены 
введением и заключением «компилятора» (см. север 15 = гл. 18; седарим 
20 и 21 = гл. 24); с другой стороны работа «компилятора» иногда 
встречается в середине севера (31,і8; 35,б). 

О недостаточности критерия божьих имен и необходимости текстуаль¬ 
ной критики говорит также НагоЫ М. ‘ѴѴіепег.* 

Необходимо остановиться еще на двух противниках «новой гипотезы 
источников». 

В 1908 г. стала выходить серия выпусков голландского ученого 
В. В. Еегйтапз’а под общим названием: «АШезІатепШсЬе Віпйіеп».* 
Еегйтапз отрицает значение чередования имен бога (иа основании ЬХХ), 
а также лингвистического критерия для деления источников: при бедности 
дошедшей до нас древне-еврейской литературы, нельзя, при отсутствии 
других данных, полагаться на данные языка. Наиболее важные доводы 
Еегйтапз’а против? следующие: 1) Отсутствует связь между отдельными 
частями Р (напр.. Быт. 25,і9,20,2б’’); стихи, приписываемые Р, часто необхо¬ 
димы для источника, куда они вкраплены; с другой стороны, Р часто не 
приносит ничего нового (ср. для первого случая вышеприведенные стихи, для 
второго — Быт. 19,29; 21 ,і\ 2 ’’). 2) Толедот {г\ТЬ‘\Г\) не могут служить 
признаком Р:^ Быт. 1 этой Формулы не имеет (в 2,4 толедот относится 
к дальнейшему рассказу, І),^ 37,2 (ЗрГ’ гт'гіл п'гк) находится не в начале 
истории Якова, а после 35,23 сл. (Р); 5,і (опк ІОО) образует 

начало самостоятельного произведеішя. 3) Р содерншт много черт поли¬ 
теизма: Быт. 1,26 (Оік Піурл); 5,22,24; 6,9 (П’п'гкп ЛК “І^ЛЛЛ, в отличие 
от О'п’гкп ■’Да'?, 17,і) и др. 4) Р не употребляет исключительно ’ііг; для 
бога эпохи патриархов (как это должно было бы быть на основании 
Исх. 6,з); с другой стороны, находится в 43,14; 49,25,*^ не относя- 


1 Еввауз іп РепІаІеисЬаІ Сгііісівш, 1910; ТЬе Огі^іп оГ іЬе РеяІаІеисЬ, 1910. 

2 Всего вышло 4 выпуска: I. Б. КотрояШоп (1. Сгепезів, 1908; II. Б. Уог^евсЫсЫе 
Івгаеіз, 1908; III. Б. ВисЬ Ехосіия, 1910; IV. Б. ВисЬ ЬеѵШсив, 1912. Предметом нашего 
рассмотрения служит только первый выпуск. 

3 Согласно «новой гипотезе источников», Р в кн. Бытия состоит из 10 частей, начи¬ 
нающихся Формулой лпЬіл лЬ«. 

Обыкновенно считают 2,4® перенесенным нз 1,і (см. комментарии). 

^ Следует читать, повидимому, Ьні вместо лмі. 
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щихся к Р.—Еегйтапз часть отрывков Р не выделяет из контекста 
(12,б; 1 3 , 6 , 11 '’, 12 “; 16 , 1 *, 3,іб); другие он считает различного происхо¬ 
ждения, раньше или позже предполагаемого Р (согласно гипотезе Огаі’а): 
к первым относятся основное ядро Быт. 1 и 6—9; 23 (политеистические 
черты этих глав) и др.; ко вторым — вся хронологическая система, 
Быт, 17 и др. "гК Еегйшапз объясняет следуюп];им образом: на 
основании ЬХХ 17,і; 35,іі СЕусЬ еЦи 6 #ебд ооѵ)-, 28,з; 43,14; 48,з 
(6 #ебд /лоѵ)] 49,25 (б 'д'вод д Исх. 6,з (#ебд абгйѵ), он читает в 28,3; 
43,14 Ьы («бог, господин мой»), в смысле личного бога патриарха; 
впоследствии было смешано с и создана теория, согласно которой 
Ягве был известен патриархам под именем Ьа; тогда ніе возникло 
Исх. 6,з; более поздний ученый внес в историю Авраама (17,і), 

ему же принадлежит 35, іі^. 

Еегйтапз отрицает также существование ^ и Е, как особых 
источников. Е (вопреки теории) продолжает и после Исх. 3 употреблять 
По мнению Еегйшапз’а, трудно себе представить в до-ііленную 
эпоху автора, употреблявшего только О’п'гк в то время, как другие до- 
пленные писате.іи (Осия, Амос, Михей, Исаия I, Иеремия) употребляли 
только Л1Л’ для обозначения бога Израиля. К тому же в более 

древнюю эпоху звучало политеистически: ср. Исх. 21,6 (“^К ѴЛК 12^’ЛЛІ 
0 ’л‘?ХЛ)* и Втор. 15,17 (повторяется тот ліе закон, но без указания на 
О’Л'гк); Ам. 4,11 (ЛПОІ^ то ЛК □''лЬк ЛЭОЛао) подразумеваются 
боги, отличные от Ягве. — Элогистические сказания носят, таким образом, 
политеистический характер, как напр.. Быт. 20, являющееся поздней 
переработкой чисто-политеистического сказания, на что указывает 
(с. 13): 0'л‘7К 11?ЛЛ (множ, ч.); ср. также 35,7 (0\л‘?КЛ І*?!!). Быт, 16, 
как показывает имя *7К1?аіг?' (не Л’1?ас?’), имело первоначально или 
^^л'7К, а поэтому не моніет служить ягвистической параллелью к Быт. 
21 , 1 - 21 . В некоторых сказаниях Ягве — один из богов (О’Л^К), чем и 
объясняется чередование обоих имен, как Быт. 27 (ср. с. 27—28);^ 
другие представляют собой ягвистическую (монотеистическую) переработку 
политеистических сказаний: Быт. 18—19 (ср. Ам. 4,іі); 24; 1—11 
и др. Единство определенного отрывка Еегйшапз часто отстаивает 
допущением поздних глосс. 


1 Ср. ІТауіІІе, Ье XVII сЬарііге йе Іа бепёве. (2ІАУѴ, 1926, 135—145). 

2 Еегйтапз считает, что в «Книге Завета» п'лЬм означает «богов», существующих 
наравне с Ягве (см. О. ВнсЬ Ехойиа, 128). 

3 Считается составной из ^ и Е. 
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Исходным пунктом для построения новой теории Еегйтапз’у служит 
история Иосифа, в которой он различает два слоя: рецензию «Якова» 
и включенную в нее позже рецензию «Израиля». Рецензия «Якова» 
начинается словами ЛП'гЛ л'гк ( 37 , 2 ) и является составной частью 
основного ядра кн. Бытия — собрания толедот («книга Адама»), начинаю¬ 
щегося с 5,1 (ОЛК ЛЛ'^ІЛ 100 ПО* Автор этого собрания не был самостоя¬ 
тельным писателем: он составил свою историю путем собирания сказаний, 
не изменяя их характера. Это собрание возникло в до-пленную эпоху и не 
носит монотеистического характера. Позже были прибавлены сказания, не 
уступающие по древности сказаниям «книги Адама». Сюда относятся 
рецензия «Израиля» и некоторые другие сказания (29—31; 32,і-з); 
представление о боге у них такое же политеистическое (Быт. 31). Даль¬ 
нейшая обработка совершилась в монотеистических кругах после Второ¬ 
закония. Сюда относятся: Быт. 18—19 в переработанном виде;* 
26 (ср. с. 5); 16 в переработанном виде; 11,і-9. Последняя обработка 
сказаний относится к после-пленной эпохе; тогда возникли: Быт. 17; 
1 (в переработанном виде) и некоторые другие. 

Еегйшапз правильно указывает на недостаточность лингвистического 
критерия для деления источников; можно также вслед за ним оспорить 
некоторые части Р, как напр., толедот',^ точно так же оы, возможно, 
прав, оспаривая дробление некоторых глав кн. Бытия между ^ и Е. Однако 
его попытку опровергнуть «новую гипотезу источников» нельзя признать 
удачной.^ Отсутствие связи между частями Р и их необходимость в кон¬ 
тексте других источников могли получиться в результате работы редактора; 
сам Еегйшапз не соблюдает выставленного им требования в своем 
делении источников: рецензии «Якова» и «Израиля» в современном виде 
ташке не представляют связного целого.* Черты политеизма могли сохра¬ 
ниться и в позднем источнике; как заметил один из его рецензентов,* 
Еегйшапз смешивает проблему религиозно-историческую с литературно¬ 
критической : в действительности литературно-поздний источник может 
содержать древний материал. Его объяснение ’ІС? "гК нам представляется 


1 Ср. Втор. 29,22: ілйпаі івкз П1Л' 1 ВП пшк о'іахі лілн лпоѵі то лэвлоэ и Ам. 
4,11 (п'лЬк) (противопоставляется ЕегДтапв’ом, как монотеизм н политеизм). 

2 См. 8теп(3, Б. ЕгзаЫппа (]. НехаІепсЬ, 14—16 (отрицаёт также принадлежность 
к Р хронологической системы, 11—14); ЕісЬгодІ, В. РгіеБІегзсЬгій і. й. бепезіз, 1915, 20 И. 
Принадлежность толедот Р продолжает отстаивать ВпДДе, Еііа ІоІеДоіЬ {ТіАЖ, 1914, 
241—254). 

3 См. НоІ 2 ІП 8 ег, КасЬргйГпп^ ѵ. ЕегДвіапз {2іАЖ, 1910, 245—258; 1911, 44—68). 

4 Ноігіпгег, 2:А\Ѵ, 1910, 246, 251; 1911, 55. 

6 ѴоІ 2 , ТЬеоІ. Ь2, 1908, Л» 24. 
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совершенно неприемлемым, так как содержит внутреннее противоречие: 
непонятно, почему ЬХХ переводит также «поздние» места—Исх, 6,а 
('д'ебд а'дг&ѵ), Быт. 17,1 и 35,и (6 '&е6д аоѵ), — как 'То Ьх, вместо’ТО 
Неубедителен также по.ттеистический характер элогистического О’л'гк: 
для Быт. 20,із; .35,7 (й'л‘7 К іі;лл)^ ср. Втор. 5,2з (□«Л 0’л‘?К), 
в монотеизме которого не может быть сомнения; точно так же Ам. 4,іі 
вряд ли можно толковать политеистически. — Положительное построение 
Еегйтапз’а не дает ясного представ.іения о ходе развития библейской 
литературы. 

Новейшим противником «новой гипотезы источников» выступил Мах 
Ь6Ьг.* Он в значительной степени примыкает к Еегйшапз’у, которого 
он прямо называет своим предшественником. Подобно Еегйшапз’у, ЬбЬг 
оспаривает значение лингвистического критерия, отрицает принадлежность 
к Р толедот, которые считает различного происхояідения; точно так же 
он относит хронологическую систему к позднейшей эпохе, считая ее 
попыткой создания независимой от окружающих народов эры; наконец, 
как и Еегйшапз, он выдвигает Фрагментарный характер Р и то, что 
часто стихи, приписываемые Р, из.лишни в контексте. ЕбЬг отрицает 
существование Р в кн. Бытия. Из более крупных отрывков Р гл. 17 
(к которой примыкают некоторые другие отрывки Р) составлена из 4-х 
частей как до-пленного,® так и после-пленного происхождения; гл. 23, 
(к которой таюке примыкают некоторые отрывки Р, в свою очередь 
снабженные глоссами) носит светский характер и не может принадлежать Р. 
Остальные отрывки Р частью связаны с контекстом, частью — глоссы. 
Глоссами иногда являются также части других источников: 12,1-4“, 6-8 (4) 
носит теологический характер и является поэтому вставкой в текст свет¬ 
ского содерлшния (11,27-29, 31,32'’; 12,5). ПК? не является характерным 
только для Р (43,14; 49, 2 б), но из ЕХХ не.іьзя делать никаких надежных 
выводов об этом выражении (против Еегсішапз’а). 

Работа ЕбЬіг’а еще не закончена;^ поэтому у него еще нет оконча¬ 
тельного суждения о ходе развития Шестикнижия, в частности, книги 
Бытия. Но в заключительной і'лаве уже имеется предварительный вывод. 


1 Возможно, не лишено основания предположение ОипкеГя (Сгеп.,з 224), что 
являются остатками старой Формы единств, ч. іЬ (Іегі. іп^.). 

2 Ппіегвіісіііш^еп 2 . НехаІеисІіргоЫеш. I. В. Ргіезіегкоііех іп (3. Сгепезів, 1924. (ВеіЬеі’Іе 

2 . 38). 

^ 17,1-8, где упоминаются «дари». 

Поскольку нам известно, появились еш,е выпуски: II. 1). Веиіегопотіит, III. 
Б. Кііиаі V. Ьеѵ. 16. 
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согласно которому Пятикнижие является делом рук Эзры и его помощни¬ 
ков. По мнению ЬбЬг’а, естественнее предположить, что весь разнообраз¬ 
ный материал кн. Бытия собран одним человеком и его помощниками по 
определенному плану для определенной цели, чем допускать сложный 
процесс соединения ряда самостоятельных источников. Эзра пользовался 
богатым материалом до-плеішой эпохи как законодательного, так и по¬ 
вествовательного характера, при чем некоторые рассказы уже до него были 
соединены в циклы сказаний: Авраама-Лота, Якова-Лавана, Иосифа 
в Египте и др. После Эзры еще было сделано много вставок в текст: вся 
хронологическая система; Быт. 14; 34; 38; 49; отдельные глоссы 
и изменения. 

Подобно своим предшественникам, ЬбЬг в общем прав в своей 
критике «новой гипотезы источников»;* положительная же сторона его 
теории также не обладает достаточной убедительностью. ЬбЬг слишком 
широко примеішет гипотезу глосс, сводя к глоссам все отрывки Р, которые 
разрывают окружающий их контекст. Глоссы у него не всегда обоснованы: 
часто остается неясным, для чего позднему глоссатору понадобилось 
вносить ту или другую глоссу в текст. Кроме того не обоснованы связные 
части Р в праистории (космогония, потоп).® Мнение Ьбііг’а о деятельности 
Эзры есть возвращение к Спинозе.® Таким образом, отрицается вся 
библейская критика, начиная с Азігис’а.^ 

Резюмируя все вышесказанное о противниках «новой гипотезы 
источников», нельзя не притти к следующему выводу. Все они часто 
довольно правильно нащупывают слабые стороны этой гипотезы; но вместе 
с тем они не в состоянии создать новой стройной теории, которая, будучи 
свободна от недостатков старой теории, обладала бы ее достоинствами.® 

Таким образом, невольно возникает вопрос: нельзя лп в таком случае. 


1 Но тут он не сообщает ничего нового в сравнении с ЕегДшапв’ом. 

2 См. БеиІасЬе ЬЕ., 1924, Л'« 19 (рец. Ыетреі); ОЬЕ, 1925, Л* 6 (рец. ЕісЬгоси). 

3 Тгасіаіиз НіесІо^ісо-роИНсиз. Главы 7—10 этого произведения посвящены исследо¬ 
ванию библейских книг. Спиноза рассматривает все книги Бытия-Царств, как одно историче¬ 
ское произведение, автором которого он считает Эзру, который собрал (а иногда просто 
списывал) рассказы разных авторов. 

і Авігис (Соп^ес1;и^е8 виг Іез шётоігев оп^іпаих йоні І1 рагаіі ^ие Моуае з’езЬ аегѵі роиг 
сошрозег 1е Ііѵге йе Іа Сепёзе, 1753) первый обратил внимание на чередование божьих имен 
в КН. Бытия, сделав из этого вывод о существовании двух источников, которыми пользовался 
Моисей при составлении кн. Бытия (и первых двух глав кн. Исхода). Этим Авігпс положил 
начало ((старой гипотезе источников» (йііеге ПгкипсіепІіуроіЬеве), как и всей современной 
научной библейской критике вообще. 

5 Основным достоинством ((НОВОЙ гипотезы источников» нам представ.іяется то, что 
на ее основании можно построить историю библейской литературы, примером которой может 
служить Впсійе, ОеасЬісІіІе (і. аІНіеЬгйівсІісп Ьііегаіиг. 
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учитывая указанные противниками недостатки, перестроить «новую гипо¬ 
тезу источников» с целью освободить ее от них? 

Частичной попыткой в этом направлении и являются нижеследующие 
строки. 


Быт. 29,1 — 30,24 относится к циклу сказаний о Якове и Лаване. 
Здесь рассказывается о прибытии Якова к Лавану, его службе у него, 
женитьбе на обеих дочерях Лавана и рождении детей Якова. 

Несмотря на связность рассказа, представители «новой гипотезы 
источников» считают его составным из 4 и Е с некоторой примесью Р.^ 
Однако, не все основания деления источников данных глав убедительны. 

Рассмотрим сначала Быт. 29. 

В этой главе обыкновенно относят к с. 2—14, 26, 31—35; 
к Е: с. 1,15(14’’)—23, 25, 27, 28^ 30; к Р: с. 24, 28\ 29.* 

С. 2 —14 большинство критиков отделяет от предыдущего и после¬ 
дующего, главным образом, на основании лингвистического критерия. 
Выражения ^ в этих стихах: Ь (9, ср. 40,б), (14, ср. 2,2з), 

ЛКІрЬр*) (13, ср. 18 , 2 ; 24,17). — Особняком в этом вопросе стоит ’ѴѴеІІ- 
Ьанзеп. Он, допуская большое сходство языка с. 1—14 с 4, все же 
относит весь отрывок (как и последующее) к Е. Основания следующие: 
1) 4, рассказавший уже раньше про сцену у колодца в том же месте при 
схожих обстоятельствах (гл. 24), едва ли повторил бы ее так подробно. 
Кроме того, колодец в гл. 24 описан иначе, чем в нашей главе. 2) 4 назы¬ 
вает местожительство Лавана не рп, а ппі Т*!?. 3) У 4 название страны 
не тр 'ЛЗ рК, а О’іпл 01К. 4) Выражение ѵ'7Л*) пе употребляемое 
у 4.* 

1) Первый довод '’^ѴеІІЬапзеп’а несколько противоречив: против 
принадлежности данного рассказа к 4 одновременно выставляется и то, что 
он повторяет рассказ гл. 24, и то, что в нем встречаются различия в срав¬ 
нении с тем рассказом. Между тем и то, и другое может говорить 
в пользу 4. Примером повторений у 4 мояіет служить Быт. 12,іо сл. и 
26,6 сл. Правда, оба эти рассказа, возможно, относятся к различным слоям 4,“^ 

1 См. ВіПтапп, Ѳеи.®, 337 ЛУеПЬаизео, Сотр.з, 35 Ноігіп^ег, СепевІЕ, 
1898 (Киг 2 . Напсі-Сотш. 2 . А. Т. Ьгв^. ѵ. Магіі), 193 Я.; Сгііпкеі, Оеп.з, 324 й*. 

2 8теп(і (Ег 2 . й. Нех., 71 ^.) распределяет с. 1—14 между и Е; 15—30 (в основ¬ 

ном) относит к 

3 Но это выражение и у Е больше нигде не встречается, так что последний довод 
‘ѴѴ’еІНіаивеп’а не имеет силы. 

^ См. Сгппкеі, 1. с., 168 299 \7е1111аивеп(1. с., 23,29) считает 12,іосл. вставкой 

в Т, но до соединения с Е. 
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но это существа дела не меняет, поскольку основной источник — тот же. 
Что касается различий в описании колодца в обоих рассказах, то и это не 
должно слуншть доказательством против Колодцы в обоих рассказах — 
разные: по 24, іі сл., колодец находится непосредственно у города; по 
29,2 сл. — в поле. ^, которого сам ’ѴѴ’еІІЬаизен считает лучшим рассказ¬ 
чиком Шестикнижия, }іог разнообразить оба рассказа, тем более, что 
в нашем случае ему нуяіно было показать силу и благородство Якова. 
Кроме того, наш рассказ обнаруживает большое сходство с Исх. 2 , 16-22 
(Моисей и дочери мидпанптского жреца, ^). Нет ничего проще, как считать 
все рассказы с колодцами (Быт. 24; 29; Исх. 2), столь схожие между 
собой, несмотря на различия в деталяx,^ принадлежащими к одному 
источнику. 

2) ППі можно, ІЮ примеру некоторых критиков,* отожествить 
с рп; 27,43 ; 28,10 ((ІП) можно отнести к Кроме этих мест, рп встре¬ 
чается только у Р (11,30 сл.; 12,4 сл.). 

3) Географическое положение страны тр («востока») не совсем 
определенно. Согласно египетскому рассказу Синухета (эпохи Среднего 
царства), страна «Кедем», невидимому, пустьшя к востоку от Дамаска 
(Синухет направляется туда из Библа).^ С этим можно сравнить Числ. 23,7, 
где Кедем сопоставляется с Арамом. — По другим данным эту страну 
следует искать южнее. Согласно Быт. 25,6 там живут арабские племена 
(«сыновья Кетуры»), Ср. с этим Суд. 6,з,зз; 7,і2; 8, іо, где «сыновья Кедем» 
Фигурируют наравне с Мидианом и Амалеком;* Иез. 25,4,іо: «сыновья 
Кедем» — враги (след., срседи) Моаба и Аммона (см. также Ис. 1 1,і4; Иер. 
49,28). еІІЬаи 8еп безусловно прав, отрицая тожество Оір ’ДЗ рх с 
О'іППі.* Но он это делает не из географических, а из лингвистических сообра¬ 
жений (отсутствие этого назвашш страны у 4). Он поэтому находит воз- 


1 Притом, псе они іфнчаются браком: Исаака, Якова и Моисея. 

2 ПіПтапп, 1. с., 216, 302; Ноігіп^ег, 1. с., 167; Виббе, ВіЫ. Ііг^евсіі., 445 (прим.). 
Против отожествления — Пипке], 1. с., 252 Г. 

3 См. ПіПтапп, Ноігіп^ег, Пипкеі к этим стихам. 

См. Б. А. Ту рае в. Рассказ египтянина Синухета, 17 (Культ.-ист. нам. Др. Востока, 
пып. 3, 1915); Аиогіепі. Техіе и. Віібег 2 . А. Т., Ііегапз^. ѵ. Сгезатапп, Р, 1926, 56 (пер. 
Папке); Ср. Ей. Меуег, ОевсЬ. (1. АН., I, 2% §§ 289, 332, 358. 

5 Правда, опр •’іт в этих стихах считается интерполяцией (си. комментарии 

Ви(1йе, По^аск); но, очевидно, в основе подобной интерполяции до.лжно лежать определен¬ 
ное географическое представление. 

о ОІК (ЬХХ неточно — А/еоотго'га.иб'а; Те.іль-Амар. — ПаТіта; сгип. — ХЬгіпа) — 

область среднего ЕвФрата (Ханпгальбат), примыкающая к северной Сирии (см. Есі. Меуег, 
1. с., § 332 прим., 334, 465). 
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можньш поместить рп в стране тр, что географически совершенно невоз¬ 
можно/— безразлично, будем ли мы искать последнюю на северо-востоке 
(Синухет; Числ. 23,7) или востоке (Быт. 25,о и др.) Палестины. Поэтому, 
29,1 и 29,4 (опр 'Л'К и рп) не могут принадлежать одному автору.* 

Еегйтапз,* отстаивающий единство всей главы, понимает слова 
Оір ’ЗЛ ЛІІ'Ж, не как цель путешествия Якова, а как направление его 
пути. Но едва ли возможно такое толкование.—Как указывает ПіИшапп,^ 
29,1 (ВЛр 'Л'К) параллельно к 28,7 (ОЛК ЛЛЙ, Р) и 28,іо (ЛЛП, ^); след., 
относится к третьему источнику — Е.® 

29,15 (гезр. ід’’) — 30 обычно отделяют от предшествующей части 
главы и (искл. с. 24, 26, 28'’, 29) относят к Е по следующим причинам: 

1) В с. ІбРахильвводится, как новое лицо, несмотря нас. 9 сл. 2) Язы¬ 
ковые особенности Е: (у ^ — ЛЗС?, 30,28,32 сл.); Лі<ла ЛО’1 ЛКЛ ЛО’ 

(у/ — пкла ЛЛ10, 24,16; 26,7); л‘7‘т:іппіар(у /—птллилт;^!:, 19,зосл.).® 
Однако, оба эти основания недостаточны. 

1) Как заметил Еегйтапз,' нельзя требовать от нашего автора 
строгой логичности. С. 16 вовсе не предполагает Рахиль неизвестной 
читателю: некоторое повторение с. 9 сл. получилось только от того, что 
Рахиль сравнивается со своей сестрой Лией, которая вводится впервые. 

2) Нельзя считать доказанным, что вышеприведенные выражения 

характерны только для Е. а. Л“іЭІ&а, кроме нашего места (29,15), встре¬ 
чается в Шестикнижии только два раза—в Быт. 31,7,41 — в тексте Е. 
Но в 31,8 (Е) мы имеем слово Таким образом, Е знает оба эти 

слова. При таком редком употреблении слова Л1Э270,® отсутствие его у 3 
еще не доказывает, что он его не знал наравне с (подобно Е). Ъ. То же 
самое можно сказать про выражение пкіа ЛОЧ ІКЛ ЛО’ (29,17),® которое 

1 Харран ()пп; асе. Наггй,пи = сгдорога») — город в верхней области Балиха, лежал 
на пересечении торговых путей от Средиземного моря в Вавилонию, Мидию, М. Азию и 
Армению (см. Б. А. Тур а ев, Классический Восток, I, 143 сл.). 

^ Несовместимость страны тр с ]іп (как и с О'ПЛІ ПЛк<), очевидно, сознает и ЬХХ, на 
что указывает гармонистическая прибавка к 29, і: ядбд Ла^аѵ тдѵ ѵідѵ Ва'д'оѵі)?. тоѵ Иѵдоѵ, 
(ідЕ?,д)дѵ де "РвіЗёшад ^іщддд у.аі Чіоаѵ, 

3 А. Т. 8іи(і., Т, 59 Г. 

Ь. с., 339. 

5 Сгппкеі (I. с. 244 й*.), различающий в Быт. 24 два слоя Т, относит О'ПЛІ йЛН к 
а -11ПІ ‘Т'У к по Зтепй’у (1. с. 49 ІГ., 71 ^.)— “ііт Оір 'ІП рк — ОЛН 

и рп — Е; Меіпііоісі (2А\Ѵ, 1921, 49 й.) относит тр'п'н (=:Хауран) к Л^, піпі п''Ѵ=рП — 
к Л^. Но, при всех этих различиях, все сходятся в том, что тр и-рп относятся к раз¬ 
личным источникам или слоям. 

^ См. прим. 1 и 2 на стр. 408. 

7 Ь. с., 60. 

В остальной Библии встречается то.іько в РуФЬ, 2,12. 

3 Ѳпикеі этого выражения не приводит. 
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встречается еще (в муні. р.) только в Быт. 39,6 — тексте спорного происхо¬ 
ждения.* Таким образом, оно у Е нигде твердо не установлено. Следова¬ 
тельно, 29,17 можно, при прочих равных условиях, с тем же успехом отнести 
к Т, который, кроме вышеприведенного пхіа ЛЛІИ, имеет еще ЛО’ 
(12, іі). с. п"?!!! и пдар (29,16,18) для выражения возраста у Т действительно 
не встечаются в женском роде.* Но в мужском роде (‘?ід и |ар) они встре¬ 
чаются довольно часто. Приводим соответствующие места: 

Быт. 9,24 — Л ([Ир). Быт. 27 составлена из обоих источников, при 
чем в деталях существуют некоторые разногласия между критиками 
для нашей цели важно то, что слова |ар и ПЗЗ здесь не служат кри¬ 
терием деления источников.^ Быт. 43,29 ((ар) и зз (ізз, Т'^^Х), несмотря 
на различные выражения, относятся к одному источнику — Л. Быт. 44,2, 

12,23,26 - л (‘дід, (Йр). Быт. 48,14,18,19 (іЭЛ, (йр) ОТНОСЯТСЯ к одному 

источнику — л. Перед лицом этих Фактов ПіПтанн® вьшуяіден допустить 
у Л выражения и (йр (наряду с “іЗЛ и Т*;;!:). Но тогда непонятно, 
почему ему не употреблять этих же слов в женском роде? 

Предполагаемое словоупотребление Л и Е заставляет критиков 
выделить из контекста (Е, как принято считать) с. 26 (ПТІЭЗ п 
и отнести его к другому источнику (Л). Но данный стих вполне уместен 
в контексте, представляя собой ответ Лавана на негодующий вопрос 
Якова (с. 25). С устранением этого стиха нарушается связность рассказа; 
психологически едва ли возможно новое предложение Лавана (с. 27) без 
оправдания последним (с. 26) своего поступка (с. 25). Поэтому приходится 
допустить одно из двух: либо редактор обоих источников выпустил что- 
нибудь в тексте одного источника, заменив его соответствующим стихом 
другого; либо с. 26 является продолжением предшествующего. При 
указанной нами выше пепадеяшости лингвистического критерия в данной 
главе, более вероятным представляется второе. 

При противопоставлении Л и Е, как представителей Иуды и Израиля, 


1 ТУеПИаивеп (1. с., 64) относит 39,6-19 к Е, при чем одним из доводов ему служит 
данное выражение; ВіПтапп (1. с., 403) и Оипкеі (1. с., 420 Г.; см. предыдущее прим.) — 
к 1. ВіПшапп при этом объясняет употребление у ^ л«по ль'^і ЛЬ' тем, что не говорили 
Л«Л Лій; но это очевидный Іарвиз: последнее вырал;ение засвидетельствовано в 1 Цар. 1,о. 

2 Но при этом не нужно забывать, что кроме данного места эти слова (ж. р.) вообще 
не встречаются в Шестикнижни в данном значении. То же относится к Л'Т'ЭЛ и ЛЛ'Ѵ^* 
(29,26 и 19,30 сл.). 

3 См. ■^ѴеІПіаизеп, 1. с., 32 Й’.; БіПшапп, 1. с., 327 й.; Ноіиіп^ег, 1. с, 179 й.; 
Сгппкеі, 1. с., 305 й. 

4 Так, с. (Ьпі) (д-ипкеі относит к Т; с. 15,42 рр) по ОппкеРю и Ноігіп- 
еег’у — с. 19,32 (лэ!!) по НипкеРю — Е. 

5 Ь. с., 427; см. также Ноігіп^ег, Еіпі. і. Пех., 104. 
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можно выставить против отнесения с. 15—30 к ^ симпатию автора 
к Рахили: Рахиль, родоначальница израильских племен, — любимая жена 
Якова в противоположность Лии, родоначальнице Иуды. Однако, эта 
симпатия нам кажется мнимой. Сочувствие автора, повидимому, на стороне 
обиженной Лии: он как бы потешается над Яковом,^ получившим, несмотря 
на усердную службу, не ту жену, какую хотел. Что касается любви Якова 
к Рахили, как к символу израильского царства, то она вовсе не исключена 
у 3, в котором могла жить идея национального единства Израиля и Иуды.® 
Но это уже вопрос, выходящий за пределы нашей темы. 

С. 24, 28’’, 29 относят к Р вследствие стилистических особенностей 
(двойной дательн. над.; ср. Быт. 16,з Р); с. 24, кроме того, разрывает кон¬ 
текст (с. 25—продолжение с. 23). Но по своему содержанию эти стихи 
не лишни. 

Конец 29-й главы (31—35) всеми критиками относится к ^ (гИЛ' 
вс. 31, 32, 33, 35). По обычному делению, 31-м стихом начинается новый 
источник; по нашему же, с. 31 сл. является естественным продоля^ением 
всей предшествующей части главы.—Вслед за ВаІГем,^ Сгппкеі выделяет 
в с. 32 слова ЛЛІ? ’Э, усматривая в них вторую (элогистиче- 

скую) этимологию имени Ру вина; при этом он предполагает, что перво¬ 
начально вместо іЛК здесь был другой глагол с буквой л. Но эти слова 
вполне — в стиле 4 (ср. 29,34 ; 30,го^'”^); нет поэтому оснований их выделять 
и изменять. 

Таким образом, можно отнести всю 29 главу (искл.с. 1 и — условно — 
с. 24, 28’’, 29) к одному источнику— 

30,1-24 по своему содержанию является продолжением предыдущей 
главы. Но Л'лѴк (с. 2, 6, 17, 18, 20, 22, 23) указывает на новый источ¬ 
ник— Е. Однако он здесь не является сплошным: имена Иссахара, Зебу¬ 
лона и Иосифа имеют двойные этимологии; поэтому, с. 14—16, 20^^^, 24’’ 
приходится отнести к другому источнику — 1 (ср. Л1Л’, 24’’). 

Еегйшапз'* объясняет чередование имен бога в гл. 29—30 политеи¬ 
стическим характером этих глав: О'л'рк — «боги» в общем смысле, тл’ и 
ЛЛ (30,11, ЛЛЛ = «с помощью Гада») — отдельные боги, помощи которых 
приписывается рождение детей. Но переводить 30,іі; «с помощью Гада; 
поэтому она его назвала Гад», все равно, как сказать: «с помощью Ягве; 


^ Ср., особенно, едва скрываемую насмешку автора над Яковом в с. 25. 

2 Безразлично, при этом, рассматриваем ли мы Т, как личность, или школу. 

^ ТЬе Воок оГ О-епезіз іп НеЪгеіѵ, 1896, 8[асге(1] В[оок8 оГ іЬе] 0[1(1] Т[е81;атеп1] 
(«радужная Библия»). 

Ъ. с., 52 Г. 
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поэтому она его назвала Ягве», что едва ли возможно.* Кроме того, 
Еегйтапз непоследователен в своей аргументации: в 30, б,і8, 20,23 
не может означать «боги», а, согласно его же теории, должно означать 
определенного бога, в отличие от Ягве и Гада, помощи которого (как и 
Ягве и Гада) приписывается рождение Дана, Иссахара, Зебулона и Иосифа; 
а отсюда только один шаг до признания 1 и Е. Правда, Еегйшапз 
пытается спасти положение ссылкой на деятельность поздних писцов, не 
видавших разницы между обоими божьими именами и писавших бессозна¬ 
тельно в стихах, следовавших за стихом с именем тп'', то же имя 
и наоборот. Но подобное объяснение противоречит Фактам: ср. 30,2 
(а*п‘7К после лгТ' в 29,35); 30,24 (тп'> после в 30,2з). 

Кроме приведенных выше стихов 1, критики в данной части гл. 30 
выделяют еще из Е (основного источника) ряд стихов на основании лингви¬ 
стических данных. 

С. 1®'“ випкеі относит к ^ из-за сходного начала (‘7Л1 КІЛі) с 29,зі 
(ЛІЛ' КТ*!) и 30,9 (лк*? КЛЛІ). Но эта стилистическая особенность слишком 
незначительна, чтобы на ее основании дробить стих. — З^^ и 9‘ (как и весь 
отрывок 9—13)* относят к 1 из-за выражений лзаіз ЛіЗХ (16,2 3) 
и Лі’^а ЛЛаі^ (29,35 3). Однако, оба эти выражения больше нигде в Библии 
не встречаются; поэтому нельзя сделать надежного вывода о их употребляе¬ 
мости тем или другим источником. 

30,3 обозначает «рабыню» словом лаі<; дальнейшие стихи имеют 
слово ЛПОЕ? в этом значении. Принято считать первое слово характерным 
для Е, второе—для 3 и Р (ср. Быт. 16 — 3 и Р и Быт. 21—Е). На 
этом основании стихи со словом ЛЛ02? в нашей главе приписывают другим' 
источникам или редактору, несмотря на то, что в остальных отношениях 
они вполне уместны в контексте Е и, наоборот, их выделение нередка 
создает трудности. Рассмотрим эти стихи. 

С. 4“, 9*” относят к Р* из-за повторения с. 3 (ПШтамп) и сходства 
с 16,3 (Ѳнпкеі). Но в 4* никакого повторения сказанного в предыдущем 
стихе нет, а рассказывается про осуществление Рахилью своего намерения 
(с. 3); стилистически 4"^ и 9'’ не вполне совпадают с 16,з (ср. 29,24,28*’, 29 ). 
с. 7 ПШшапп относит к 3; 'ѴѴеПІіаизеп и Сгнпкеі считают слова 

ЛГЮ2? вставкой. Но во вставке этих слов нет никакой нужды: 
текст и без них ясен.—В с. 10 и 12 ЛПСЙ^ с.лужит одним из оснований 


1 НоІ 2 Іпеег, 2АЛѴ, 1911, 50. 

^ Ѳипкеі относит к Е с. 12’’ (счет детей) и слова лізз 'ЗПІРК 'Э с. 13 (вторая этимо- 
.югия имени Ашера). 

3 ЦіПшавп колеблется между Р и Д. 

Зап. Колл. Бос?., т. III, вып. 2. 


27 
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отнесения с. 9—13 к — Но наибольшее затруднение причиняет с. 18, 
в котором наряду с (Е) имеется ЛПЭС?. НіИтанп считает слово 

’ЛПОІУ принадлежандпм редактору или переписчику вместо первоначального 
Но почему такая замена произведена только в этом стихе (ср. 30,з)? 
бнпкеі считает вставкой редактора слова; '’ЛПОІІ? ’ЛЛЗ так 

как необходимость в таком пояснении появилась только после включения 
отрывка 3 (с. 14—16).* Казалось бы наоборот: при современном состоянии 
текста рожденію Иссахара (с. 17—18 Е) является результатом сделки 
Лии с Рахилью (с, 14—16 1), чему как раз противоречат вышеназванные 
слова.* — Итак, нет нужды в выделении из контекста всех этих стихов. 

Но можно ли допустить у Е употребление обоих слов? 

Так как в повествовательных частях Шестикнижия «рабьши» встре¬ 
чаются сравнительно редко,* нельзя считать вполне надежным делаемый 
вывод об употреблении ЛОК и ЛП012^ У 1 и Е.* Нужно поэтому ставить 
аопрос в более общей Форме: может ли один и тот же автор употреблять 
оба эти слова? 

Обратимся к законодательным частям НІестикниніия. 

.Декалог, «Книга Завета» и В употребляют Лев. 19,20 (ЛПЗС?) 

Нііітапп* относит к Р(А) в поздней обработке; Нгіѵег и ЛѴЬіІе* — кН; 
ВаепІвсЬ* — кН'’.“ Лев. 25,6,44 (піЗК) Нііітапп" относит к Р, обрабо¬ 
тавшему древний источник; Нгіѵег и ЛѴЬіІе** первый из этих стихов 


I Про ненадежность других оснований речь шла выше: см. также след. прим. 

^ По ^ (14—16) Лия забеременела вследствие уступки Рахилью мужа за данные ей 
Лией мандрагоры (о’’Н‘іп), в свою очередь приведшие к беременности Рахили; Е (17—18) 
приписывает беременность Лии уступке ею своей рабыни Якову. Это обстоятельство, 
кажется, может служить доводом в пользу принадлежности Е также с. 9—13. 

3 Йтепсі (1. с., 73 й’.) и МеіпІіоЫ (ЕА'ѴѴ, 1921, 56 й.) приписывают 30,і4-іб 
30,і8^Р — близкому к Е. 

^ Кроме приведенных мест, гій« встречается: Быт. 20,17; 31,зз; Исх. 2,5; ППВ» встре¬ 
чается: Быт. 12,16; 20,14 (см. след, прим.); 25,12 (Р); 30,4з; 32,б,аз; 33, і, 2,6; 35,25,26 (Р); 
Исх. 11,5. 

5 В Быт. 20,14 (Е) слова П'ІПѴІ принято считать глоссой (см. вышеуказанные 

комментарии); но единственным основанием для этого выдвигается невозможность ппВй^уЕ. 

6 Исх. 20,10,17 (Втор. 5,14,18); 21,7,20,26,27,32; 23,12; Втор. 12,12,18; 15,17; 16,іі,і4. — 
Втор. 28,68 (ШПЬ»), повидимому, не относится к основному ядру П; см. '^ѴеІПіаизеп, 1. с., 
190; ПіПтапп, Nит,-^еи 1 :.-^ 08 ., 377; Зіепегпа^еі, ^еиI:е^опоті^ш 1 -^оз^^а, 1900 (Напбкотт. 
V. Nо\ѵаск), 104 Г. 

^ Ех.-Ъеѵ., 555. 

® ТЬе Воок оГ ЬеѵШсиз іп НеЪге\7, 1894 (8В ОТ), 16. 

3 Ех.-Ьеѵ.-ІТит., 1903 (Напбкотш. ѵ. Хо-^аск), 395 і. 

ВаепІвсЬ (1. с., ЬѴІ й, 387 Т) различает три слоя Н (Н*‘, Н^, Н°), не считая позд¬ 
нейших прибавлений (Н®), как Лев, 25,8 сл. (юбилейный год). 

II Ь. с., 603. 

1^ Ь. с., 21. 
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относят к Н, второй — к Р; Ваепізсіі* относит первый стих к Н**, 
второй — к Н®. — Мы, таким образом, видим, что по Бгіѵег — "ѴѴЬБе’у 
и ВаепѣзсЬ’у один и тот же источник (Н, В.’’) имеет оба слова (19,20; 
25,б);^ кроме того Вгіѵег — ’ѴѴ'ЬіІ.е приписывают Р (25,44) слово л0^5. 

Обратимся теперь к «пророческим» историческим книгам (Суд.-Цар.). 

Как известно, эти книги, подобно Шестикнижню, также не пред¬ 
ставляют единого целого, а соединены из нескольких источников, о характере 
которых существуют разногласия. Виййе,® СогиіІБ и др. считают источ¬ 
ники КН. Судей и Самуила продолжением источников Шестпкнижия (^ и Е) 
Киепеп,* Кіиеі’ и др. отрицают наличие I и Е в исторических книгах. 
Но, при нашей постановке вопроса, безразлично, как рассматривать эти 
источники, поскольку моишо установить в одном источнике наличие обоих 
слов. 

В I Сам, 1 ® мы встречаем 4 раза ла>< (с. 11, 16) и один раз ЛПЕІУ 
(с. 18); в I Сам, 25* — 6 раз лаі< (с. 24, 25, 28, 31, 41) и 2 раза 
ЛПЕЙ? (с. 27, 41);‘“ во II Сам, 14“ — 6 раз ПП01У (с. 6, 7, 12,15,17,19) 
и 2 раза лак (с. 15, 16).“ Единство этих глав никем не оспаривается. 


1 Ь. с., 422 ц. 

^ Нужно, однако, сделать оговорку, что льппі (Лев. 19,20), повидимому, Іегтіпиз 
ІесЬнісив (см. БіПтапв, 1. с., 555). 

3 Б. ВйсЬег ЕісЬѣег и. Затиеі, іііге ^ие11еп и. іЬг АііГЬаи, 1890; КісЫег, 1897; Ватиеі, 
1902 (Киг 2 . Напсі-Сошт. ѵ- МаіЧі). — Нонгаск, ЕісЫег, КиіЬ и. Ваш., 1902 (Напйкопш. ѵ. 
Ноіѵаск) усматривает Т и Е в кн. Судей, но не совсем определенно высказывается относи¬ 
тельно КН. Самуила. 

4 Еіпіеііип^ і. й. А. Т. — См. еще: Есі. Меуег, КгШк й. Вегісіііе йЬег й. ЕгоЪегип§ 
Раіавііпав (ХА'ѴѴ’, 1881, 117—145); Віайе, 2иг ЕнІвіеІіип^а^езсЬісЫе й. ѵогйеиІегопошізсЬеи 
КісЫегЪисЬев (іЬій., 339—343). 

^ Говоря о «продолжении» источников, мы допускаем неточность: по времени 
составления нельзя считать й и Е в исторических книгах продолжением этих же источников 
в Шестпкнижии. Согласно схеме Впййе (СгевсЪ. й. аИЬеЪг. Ыі.), израильская историография, 
возникшая при Давиде (или скоро после него), шла в обратном порядке: 1) семейная история 
Давида (Ц Сам. 9—20, к которым примыкают части І-й кн. Самуила), положившая начало 
школе й; 2) героическая эпоха (кн. Судей); 3) образование народа и странствование 
в пустыне (Исх.-Иис. Нав,); 4) патриархи (Быт. 12—50); 5) праистория человечества (Быт. 
1—11). Верна ли эта схема или нет, но общепризнано, что семейная история Давида (II Сам. 
9—20) принадлежит к древнейшим частям Библии (в литературном смысле). 

® Еіп1еі1ип§ і. й. А. Т., I, § 19, Апш. 13. 

7 Б. репІаІепсЬівсЬеп ІІгкипйеп і. й. ВіісЬегп ЕісЫег и. Запшеі (ТЬеоІ. Зіпй. и. КгіІ., 
1892, 44-71). 

8 Впййе (8ат. 1 ЙГ., 47 ^.) относит к Е. 

«По Впййе (1. с., ІбЗй’.) —й. 

В с. 41 (лпви^Ь *]Лй« лап) заметен некоторый оттенок в значениях обоих слов, но 
наш вывод от этого не меняется. 

11 По Впййе (1. с. 264 ЙГ.) — й. 

1^ Впййе считает с. 15—17 перенесенными из другого места (между 7 и 8 стихом), 
а "|Ліэн (с. 15,16) — поздней заменой личного местоимения (из уважения к царю). 
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К этому можно прибавить кн. РуФь, в единстве которой также никто 
не сомневается: 2,із имеет 2 раза ППОІР, 3,9 — 2 раза 

Возвращаясь к нашей главе, мы, таким образом, еще раз убеждаемся, 
что имеем полное право допускать у Е оба названия «рабьши». 

Остается еще рассмотреть с. 22, который распределяют среди всех 
трех источников: 22* относят к Р из-за выражения 0''л‘7К ЛЗГ (ср. Быт. 
8,1 ; 19,29; Исх. 2,24 и др.); 22^“ — к Е (с. 17); 22^'^ — к ^ из-за выра¬ 
жения ОЛТ ЛЛВ (29,зі). 

По поводу последнего можно повторить сказанное про з'’^ и Э*: кроме 
этих двух мест, от ПЛО в Библии нигде не встречается.^ Что касается 
выражения 0'л‘7Ь< ЛЭГ (гезр. Л1Л'), то можно привести примеры не-жрече- 
ских источников, где оно имеется. 

Суд. 16 , 28 : ® 

ЛЛ «Д ’дрглі «Д 'ДЛЭГ Л1Л’ ■'ДЛК 

I Сам. 1 , 11 : ® 

ЛДД ІЛОК Л« ЛЭй?Л «“дд ’ДЛЛОЛ.... ЛДКОДІ ЛДЛ' 

1,19: ЛДЛ’ ЛЛОРД 

II Цар. 20,3 (=Ис. 38,з):" 

ЛДД І’до'д ■’лз'дллл лш лк кд лог ЛДЛ’ лдк 

Итак, можно весь стих 22, как и весь отрывок 30,і-24 (искл. 
с. 14—16, 203'.®, 24’’), отнести к одному источнику — Е. 

При рассмотрении этих двух глав книги Бытия мы все время остава¬ 
лись на почве «новой гипотезы источников». Конечно, сделанные наблюдения 
слишком недостаточны для каких-нибудь общих выводов. Но, нам кажется, 
если наш скромный вывод в отношении этих глав имеет право на существова¬ 
ние, то при систематическом пересмотре принятого деления источников 
Шестикнижия, возможно, удалось бы устранить недостатки, указы¬ 
ваемые противной стороной, не отказываясь в то же время от самой «новой 
гипотезы источников», которая, при всех своих недочетах, нам все же 
пі)едставляется более приемлемой, чем все до сих пор предлагавшиеся 
другие гипотезы. 

И. Бендер. 

Ленинград, март, 1927. 

1 В I Сам. 1,5 (по Внііііе — Е) имеется обратное выражение опп пло (ср. опп 

Быт. 20,18 — повидимому, глосса к Е; тЬй Быт. 16,Я — ^). 

2 Ви(і(іе, І^о^^аск н др. относят к 

3 Вся ситуация рассказа I Сам. 1 напоминает Быт. 29—30; Впййе (1. с., 8) к этому 
стиху определенно ссылается на Быт. 30,22 (ПЭІ), относя, повидимому, весь стйх к Е. 

4 Относят к пророческой легенде об Исаии: см. Кіііеі, Кбпі^е, 1900 (Напйкошщ. 
V. Ко'^аск), 281, 291. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мйтоігѳз йи Сотііѳ йѳз ОгіѳпіаІізЬѳз. 


Материалы по османской диалектологии. 
Фонетика „ЕарамалицЕОго“ языка. 

Введение. 

I. 

Основным заданием современной туркологии в лингвистической ее 
части является, как известно, подготовка материалов к сравнительной грам¬ 
матике турецких языков, поскольку еще нет возможности непосредственно 
приступить к осуществлению этой кардинальной цели турецкого языкозна¬ 
ния. Отсутствие синтетических данных, своего рода Ѳгппсігізз йег Шгкі- 
зсЬеп РЬіІоІо^іе, объясняется здесь не только тем, что туркология — наука 
очень молодая, которая далеко не закончила процесс собирания всех нуж¬ 
ных материалов и не пришла еще к твердо установленным методам их раз¬ 
работки. Туркология, концентрирующая в себе самые разнообразные 
Факты турецкой культуры из области лингвистики, филологии. Фольклора, 
литературы, этнографии, музыки и театра, — наука, ведению которой под¬ 
лежит все, начиная от Фонетических чередований и кончая днями недели, 
собачьими кличками и музыкальными инструментами, — естественно не 
знает дифференциации своего объекта на отдельные зоны, обследование 
которых производилось бы по особым методам, для них необходимым. Ка¬ 
чественно неоднородный состав добытого материала, разнообразный по своим 
приемам контингент туркологов при всем их незначительном количествен¬ 
ном составе, необозримая площадь исследовательского поля, где на ряду со 
знакомыми участками встречаются доселе неведомые — все это напоми¬ 
нает непомерно растянутьгіі Фронт, на котором действуют разрозненные 
группы партизан, с трудом поддающиеся планомерному руководству. Тур- 
колог ех оШсіо, как своего рода врач по всем болезням, должен выступать 
экспертом по всем областям необозримого «степного поля» и, откликаясь 
на злобу дня, предпочитать тактические задания стратегическим или, другими 
словами, стремиться к актуальному в ущерб научной планомерности. Диффо- 
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ренциация туркологических дисциплин, необходимость которой уже со¬ 
знается, по техническим причинам замедляется: партизаны предпочитают 
держаться друг друга, чем резко порывать взаимную связь, рассыпавшись 
по отдельным участкам. Эта территориальная дифференциация в турколо- 
гии проводится более или менее определенно только на том большом ее 
участке, где сосредоточена османистика, но методологической дифферен¬ 
циации полностью не проведено и здесь: «османистика» — понятие, более 
широкое, чем только «османская фило.іогия» пли «османское языкознание»; 
сюда входит литература, этнография и т. д. Всё же отде.іьные представи¬ 
тели ее обследуют более определенные методологически зоны, чем деятели 
так называемой общей туркологии. Такая отграниченность османистики от 
остальной туркологии слишком очевидна; она создалась по ходу истории 
науки, и здесь османистике уподобляются разве только огсЬопіса и щ§игіса, 
занявшие строго определенные участки, по уже в силу концентрации ма¬ 
териала, а не в силу процесса изучения. Османские штудии, значительно 
более старые, чем сама туркологии, велись однако весьма экстенсивно и 
вызывались чаще практическими побуждениями, чем научными; прогресс 
общего языковедения мало отражался на османском, и потому строго науч¬ 
ная разработка османского языка еще только начинается (работы Вепу, 
Вег§8І.га88ег’а). Возникнув в то время, когда никакой туркологии, как 
таковой, не существовало, османистика (наука, по преимуществу, западно¬ 
европейская) тесно примыкает по объекту изучения к обще-турецкой сти¬ 
хии, которую избрала своим предметом общая туркология, наука молодая 
и, по преимуществу, русская. В настоящее время не может быть и речи 
о разрыве между этими двумя дисциплинами, из коих ни одна не покрывает 
другую, но обе взаимно дополняют друг друга. Но спайка между ними 
должна быть еще сильнее: вековые традиции изучения Турции оставляли 
вне поля зрения языки Крыма, Туркмении и Азербайджана, которые по 
существу являются предметом османистики, как ведающей южной группой 
турецких языков. И именно—в языке, а не в другой области, предметы 
османистики и туркологии сходятся максимально: турецкие языки чрезвы¬ 
чайно косны и мало изменяемы, и османский язык, не считая его лексиче¬ 
ской пестроты, гораздо ближе к языку более примитивных турок, чем быт 
полуевропеизированного стамбульца к быту обитателей Алтая. Отделить 
старо-турецкую основу османского языка от исторических языковых на¬ 
слоений под влиянием ислама, с одной стороны, и европеизации, с другой — 
задача одинаково интересная и для османиста, и для турколога вообще. 
В системе сравнительной грамматики турецких языков данные османского 
языка, естественно, должны занять не последнее место, так как это наи- 
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более дифференцированный турецкий язык с богатой диалектологией, 
с резко выраяіенными стилпстнческимп и социологическими категориями 
(литературная речь, вульгарно-османский и переходные типы между этими 
полюсами), с богатейшей Фразеологией и развитым до виртуозности син¬ 
таксисом, — наконец, язык с наиболее мощной литературной традицией 
в ряду живых турецких языков. Международное значение османского 
языка, его взаимодействие с целым рядом индо-европейских, «кавказских» 
и др. языков — если и не входит в прямые задачи собственно турколога — 
вое яіе представляет ваяшую и поучительную картину для лингвиста и Фи¬ 
лолога. В наше время, как и прежде, османский язык представляет собою 
предел турецкого языкового развития, и в нем, как в своего рода «микро¬ 
косме туркологии», спорадически отражаются все те языковые черты, ко¬ 
торые типичны для других турецких языковых групп, вплоть до енисейско- 
орхонской традиции. Какие же пути ведут к 'тому, чтобы подготовлять 
надежный материал по исторической грамматике османского языка,^ — 
материа.!, который затем должен поступить в распоряжение сравнительной 
грамматики турецких языков вообще? С одной стороны—громадная лите¬ 
ратурная и рукописная традиция, пользовавшаяся арабским шрифтом 
и обслуживавшая язык грамотной Турции, оставляя в стороне интересы 
вульгарной речи и диалектов. Материал этот еще не собран и не система¬ 
тизирован. Но даже в своей минимальной, обработанной части он не дает 
прочной базы для исторической грамматики османского языка. Если для 
морфологии и синтаксиса литературного языка письменная традиция вполне 
достаточна, то нельзя сказать того же о Фонетике. Схематический арабский 
шриФТ с бессистемно отображавшимся на письме вокализмом явился, можно 
сказать, историческим могильпщком османской Фонетики. Ее нюансы были 
завуалированы общемусу-льманским письмом так же, как — ив остальной 
жизни, османский быт был нивеллпрован культурой ислама. К тому же 
консервативность орФОграФии сбивала историческую перспективу в картине 

), 3) ^ІсІ, идр. 
сохранялись и сохраняются много времени спустя после того, как произо¬ 
шло изменение в артикуляции тех звуков, письменные знаки которых 
[1) І, 2)_,, 3) приведены выше. Встретив в рукописи какое-либо 
османско-арабское начертание, никак нельзя поручиться за его Фонетику, 
если нет каких-либо посторонних решаюнщх обстоятельств. Пример 
австрийской османистической школы, усердно изучающей рукописный ма- 

1 Более пли менее надежную дескриптивную грамматику османский язык получи.т 
с выходом работы I. Бепу, этой, по выражению Г. (тіезе, настольной книги османиста. 


ЭВО.ТОЦИИ языка: начертания 1) 2) 
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териал и все еще далекой от работ по исторической Фонетике, ярко ука¬ 
зывает на то, что одних рукописных и литературных источников здесь явно 
недостаточно. На них можно строить конъектуры, но прочных достоверных 
выводов они дать не могут. Между тем есть другой путь к османской исто¬ 
рической Фонетике, и в комбинации этих двух путей и состоит наиболее 
верный способ к овладению османской Фонетикой в ее историческом аспекте. 
Это — изучение и параллельное привлечение всякого рода трангжрипцион- 
ных текстов. Международная роль османского языка имела своим резуль¬ 
татом то, что до нас дошло громадное количество всякого рода османских 
транскрипционных текстов, начиная от отдельных глосс и кончая целыми 
сочинениями. Для целей транскрипции применялись всевозможішіе алфа¬ 
виты, начиная с готского и латинского и кончая греческим, славянским, 
армянским, еврейским, грузинским. Роль транскрипционных текстов в 
истории других языков достаточно известна, и оставлять османские тран¬ 
скрипции вне поля зрения историка османского языка было бы крупнейшей 
методологической ошибкой: это счастливое обстоятельство, которое вы¬ 
годно отличает османский язык от других турецких, должно быть исполь¬ 
зовано полностью в интересах исторической грамматики. Громадное пре¬ 
имущество транскрипций перед османской письменной традицией в том, что 
1) транскрипции всегда ‘ передают вокализм, 2) транскрипции всегда дати¬ 
рованы или легко могут быть датированы. Наконец, наличие разноязычных 
транскрипций легко позволяет откидывать те черты текста, которые 
должны быть отнесены за счет местного, передающего языка, а не осмая- 
ского прототипа. В этом отношении особенно драгоценна сербская тран¬ 
скрипция в виду своего очень точного Фонетически алфавита, при чем 
определение местных сербских артикуляций, в роде «йск» и (с^<г» не 
представляет никаких затруднений. Работа по транскрипционным текстам, 
требующая от турколога известной дополнительной квалификации, со своей 
стороны широко раздвигает горизонты исследователя. Откуда, например, 
как не из транскрипционных текстов (греческих и др.), можно составить 
себе представление об истории османского ударения, во многом отошедшего 
от общетурецкого? Как это замечено еще РгоЫе V., транскрипция здесь 
поучительнее, чем недостаточные показания метрических османских тек¬ 
стов. Как можно понять смысл спорадического начертания (вм. >1^) 
в османских рукописях, если не обратиться к транскрипции, которая ска- 
н;ет, что в известных Фонетических условиях переход конечного «з» в «с» 
есть явление систематическое? Как можно установить время перехода сре- 


^ Речь идет о транскрипционных текстах на перечисленных выше языках. 
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динного ^ между гласными и в конце закрытого слога в сд», как не тран¬ 
скрипцией? Как определить время утраты начального и конечного «Ь» 
в македонских говорах, если не привлекать славянскую транскрипцию? Как 
возможно, далее, не пользуясь транскрипцией, установить стадии вокали¬ 
зации ^ между гласными, случаи замены ^? Как узнать, наконец, время 
утраты «р» в слове «аслан» при неизменном начертании если не 

обратиться к показаниям транскрипции? и т. д. и т. д. Метод транскрип¬ 
ционного анализа есть, таким образом, историческая проекция того ч>оне- 
тпческого метода, каким мы пользуемся при анализе живых османских 
текстов. Конечно, не все транскрипции одинаковы безупречны в смысле 
лингвистической точности, но при обилии материала, который находится 
в наших руках, мы всегда можем критически отнестись к показаниям той 
или иной индивидуальной версии.‘ Важность транскрипционного анализа для 
османской исторической грамматики приходила в голову вдумчивому турко¬ 
логу К. Фою; намеки на это можно найти в работах В. А. Гордлевского 
и П. А. Фалева, но полностью эта проблема у нас еще не ставилась. 
Добавим, что балканские славяне — и, особенно, двуязычные — подошли 
к этому вопросу практически и имеют здесь кое-какой опыт, который дол¬ 
жен быть учтен и при теоретической работе. Этой своей стороной вопрос 
о транскрипции подходит, таким образом, к вопросу о сотрудничестве 
славяноведения и туркологии, о че.м у;ке приходилось говорить печатно. 

Таким образом, лишь параллельный анализ османских литературных 
и рукописных памятников с одной стороны и транскрипционных текстов 
с другой — может дать надежный материал для характеристики отдельных 
эпох османской языковой эволюции. Само собой разумеется, не следует 
упускать из виду сравнения османского с другими турецкими языками для 
того, чтобы яснее учесть Факторы общетурецкого значения. Направление 
всех наших изысканий должно идти «снизу вверх», т.-е. от данных совре¬ 
менности к прошлому, данные которого мы должны получить путем рекон¬ 
струкции. Идти от большого и известного материала к скудному и мало 
известному, а не обратно. Это— насто.іько обычный методологически путь, 
что говорить о нем было бы, пожалуй, излишне, если бы среди предста¬ 
вителей современной туркологии (науки молодой) не имелось лиц, которые 


1 Позволительно заметить, что турецкий текст ((Араба-Филолога», издание коего со¬ 
ставило эпоху, был тоже транскрипционным текстом, и значение этой публикации не только 
в том, что она вышла из-под рук «искусного мастера)), но и в том, что это был транскрип¬ 
ционный текст. В значительной степени эта же сторона дела поднимает ценность новой ра¬ 
боты Махмуда Кашгарского. Вопрос, таким образом, сводится к тому, какая транскрипция 
совершеннее — арабская или европейская, о чем, по-нашему, не может быть двух мнений. 
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(по крайней мере, в устной беседе) не держались бы обратного мнения.^ 
Но помимо общпх методологических оснований есть одно обстоятельство, 
которое властно повелевает исходить из современности. Как известно, исто¬ 
рическая грамматика строится не только по оси временной эволюции язы¬ 
ковых Форм, т.-е. по принципу динамическому, но и по оси их террито¬ 
риальной распространенности в известный момент, т.-е. по принципу 
статическому. В нашем построении должны отразиться оба принципа. Но 
представление о статике языка с его диалектами, социально-языковой 
дифференциацией и т. д, можно получить только из современной речи, так 
как никакие литературные и рукописные материалы указаний на диалекты 
и вульгарную речь по обш,ему правилу не содержат: эта сторона совер¬ 
шенно не интересовала по-мусульмански образованных османских авторов 
и была до некоторой степени враждебной исламу, стиравшему национальное 
начало в Турции. С другой стороны, транскрипционные тексты, составлен¬ 
ные путешественниками и др. наблюдательными авторами в разных ви¬ 
лайетах, естественно отражают черты провинциальных говоров и вульгар¬ 
ной речи,* с которой, главным образом, и встречались названные авторы 
в житейском обиходе. Таким образом, при историческом анализе диалек¬ 
тизмов без транскрипций опять-таки не обойтись, и здесь выясняется новое, 
громадное, преимущество транскрипционных памятников перед османской 
письменной традицией. Благодаря своей датировке, первые довольно легко 
дают возможность проследить развитие османских языковых Форм в период 
XIX и ХѴШв. — база, достаточно прочная Д.ЛЯ дальнейшего ретроспектив¬ 
ного анализа. Сравнение же полученного материала с османской письмен¬ 
ностью XIX и XVIII вв. (главным образом рукописями) позволяет устано¬ 
вить, как отражались эти изменения на письме и каким темпом они вообще 
шли. Комбинирование тех и других данных даст прочный материал и твер¬ 
дые критерии для дальнейшего продвижения вперед. 

Таким образом, историческая грамматика османского языка может 
быть построена на анализе османских письменных памятников и рукописей 
и — с другой стороны — многочисленных исторических транскрипций на 
разных языках; как мы видели выше, эти источники не только не исклю¬ 
чают друг друга, но являются совершенно необходимым дополнением один 

1 Сторонникам обратного пути можно указать на практику других языков и, в виде 
новейшей конкретной и доступной иллюстрации, отослать к отделу «Методы изучения исто¬ 
рии языка» в «Очерке истории русского языка» Н. Н. Дурново, где автор, сам работав¬ 
ший в этой области, делает теоретические выводы из своего опыта. 

^ Обстоятельство, немаловажное также для морфологип, синтаксиса и семантики. 
Таким образом, выясняется роль транскрипций для исторической грамматики во всем ее 
объеме. 
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к другому. Разработаны эти отделы не одинаково: отдел транскрипций при' 
всех его многообещающих перспективах почти совершенно не изучен. 
Имея в виду произвести некоторые изыскания по исторической транскрип¬ 
ции, в конечном счете ведущие по описанному выше пути османской исто¬ 
рической грамматики, мы начали с анализа сербских турцизмов в произве¬ 
дениях народной поэзии по изданию Бука Караджича.* Во введении мы 
остановились подробнее на вопросе о славянской транскрипции и ее значении 
для туркологии; в настоящей работе эта сторона дела обходится молчанием, 
равно как и важішій вопрос о русской транскрипции турецких слов и русско- 
турецком языковом взаимодействии. Этот важный вопрос — по существу, 
частный случай вопроса о славянской транскрипции и славяно-турецком 
языковом взаимодействии — имеет у нас свою историю и заслуяшвал бы 
целого ряда специальных статей. Обследовав после сборников В. Карад¬ 
жича македонские тексты Берковича,* мы остановились на любопытном 
и і)едком памятнике, так называемом «карамалицком» тексте, изучению 
которого и посвящена настоящая работа. Анализ еще некоторых подоб¬ 
ных же памятников позволит, думается нам, дать известные обобщения по 
части турцизмов в южно-славянских языках и — обратная сторона дела — 
собрать материал по истории и диалектологии османского языка на основе 
балканско-славянской транскрипции — уголок «исторических транскрипций», 
который мы выбрали для своих наблюдений. 


II. 

Пущенная в научный обиход А. М. Селищевым* Книга | за наі^чени 
трнуж дзнкѵѵвъ I ОаавАНО солгарскТіі іі гречбСкы<А | н карал\алнцкон. . . 
принадлежит к числу редких памятников болгарской литературы и отно¬ 
сится к периоду возрождения новой болгарской литературы, тесно связан- 


^ Эта работа нескольких лет под заглавием «Элементы турецкого языка в сербской 
народной поэзии» составлена по первоисточникам и заключает в себе теоретическое иссле¬ 
дование и словарь турцизмов. В настоящей работе мы позволяем себе делать ссылки на 
указанную статью о «сербских турцизмах» (в широком смысле), хотя статья эта еще 
не появилась в печати; отдельные главы из нее печатаются в ДАН-В, 1928. 

2 I том издан акад. II. А. Лавровым (Петроград, 1920), II издается им же. Просмотрев, 
по предложению акад. Лаврова, материалы I и II тома, мы составили глоссарий лексиче¬ 
ских турцизмов у Верковича, а также статью «Материалы Верковича, как туркологиче¬ 
ский памятник», которая должна выйти как приложение ко II тому македонских народных 
сказок Верковича. 

3 В его капитальной работе ((Очерки по македонской диалекто.іогии», Казань, 1918,. 
т. 1, хорошо известной каждому слависту. 
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ного с деятельностью «солунской печатни» хаджи Феодосия/ где в 1841 г. 
и была издана наша книга. В книге 24 страницы, при чем пагинация 
ведется только по левой стороне страницы, как в рукописи (при обычной 
пагинации было бы 48 страниц). Каждая страница разделена на 3 части; 
здесь приводится параллельный текст на болгарском, греческом и «карама- 
лицком» языках (о значении этого термина ниже). Книга представляет 
библиографическую редкость: А. М. Селищеву известны всего 3 экзем¬ 
пляра ее.* Болгарский и греческий текст являются перепечаткой 
так назьшаемой «Дидаскалии» хаджи Даниила, сведения о которой 
приведены у А. М. Селищева (ор. сіі., стр. 5—20). «Дидаскалия», 
имевшая целью облегчить п.зучение греческого языка албанцам, влахам 
и болгарам, не предназначалась в качестве руководства по турецкому 
языку; этот пробел пополнила лишь «Книга» хаджи Феодосия, которая из 
параллельных текстов Даниила удержала только болгарский и греческий, но 
зато прибавила «карамалицкий» (что в понимании читателей означало, как 
увидим ниже, турецкий). Кем и когда был сочинен «карамалицкий» текст 
для прибавления к болгарскому п греческому —неизвестно. Впервые он 
появляется лишь в издании 1841 г. Его стиль и синтаксис создают впеча¬ 
тление, что он был переведен с других параллелей асі Ьос, при чем пере¬ 
водчик старался рабски подражать расположению слов оригинала часто 
в уш;ерб синтаксису того языка, на который переводил. «Карамалицкий» 
текст так же, как и другие параллели, представляет собой схоластического 
типа руководство, где отдельные Фразы на разные житейские темы сме¬ 
няют одна другую без всякой логической связи и внешне не отделяются 
друг от друга (большими буквами или точками); система расположения 
слов (одно — два слова на строке) придает этому Фразеологическому руко¬ 
водству скорее характер словаря. «Карамалицкий» текст нередан славян- 
сктш буквами, как болгарский и греческий. О последних известно, что они 
были списаны с греческого оригинала, что имело следствием ряд ошибок, 
исправленных А. М. Селищевым и, в некоторых случаях, его предше¬ 
ственниками (іЬійеш). Греческие орфографические навыки проходят сквозь 
текст и порою отражают его полное непонимание переписчиком. Прошел ли 
также и «карамалицкий» текст через руки греческого писца? Прямых 

1 О нем и его деятельности см. в работах Шопова и Дринова. 

2 Экземпляр Славянского Отделения Библиотеки Академии Наук, которым мы пользо¬ 
вались для настоящей работы, носит шиФр (библиотеки Срезневского), а не 

ІоОЭ о, 750 

просто: 1309 б. 760, как уА. М. Селищева (ор. сіі., стр. 16, прим. 1). По сообщению А. М. 
Селищева, заглавный лист «Книги» издан Й. Ивановым. Стр. 9а в репродукции прила¬ 
гается в конце настоящей работы. 
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указаний нет, но косвенных достаточно: это—употребление «г»(<у) в зна¬ 
чении (і)» (гюрі^мелйсьнъ гемеклькъ , гетишмеми- 

шлеръ <и МН. др.) и смешение на письме «ш» и «с» с явным пред¬ 
почтением в сторону «с». Последнее особенно типично для греческого по¬ 
средства: отсутствие у греков звукопредставления «ш» заставляет их идти 
так далеко, что даже в школах, обучая детей Французскому языку, препо¬ 
даватели-греки зачастую произносят «Іе сіеп» вм. «1е с1ііеп»(факт, сообщен¬ 
ный С. Г. Церунианом).' Так как на чисто турецкой почве, где не было 
иностранного влияния, подобные Формы не могли приобрести характера си¬ 
стемы и славянин не мог слышать их непосредственно от турка, то, ^пови- 
димому. Факт греческой передачи * не подлежит отрицанию. Было бы менее 
естественно, если бы хаджи Феодосий, выпуская книгу пользовался для 
каждого языка (или, по крайней мере, для «карамалицкого») материалом из 
особого источника: проще было получить все нужные сведения из одного 
общего, а таким, в си.ііу культурных условий того времени, мог быть толькО' 
греческий. В конце концов, греческому влиянию аіедует приписать и самый 
термин «карамалицкий», к ана.лизу которого п переходим. 


III. 

По компетентному разъяснению А. М. Селищева, в окрестностях 
Салоник турецкий язык не имеет у славянских народностей другого назва¬ 
ния, кроме «карамалицкого». Этимологически слово «карамалицкий» восходит 
к османско-турецкому «караманлы», что означает: житель или уроніенец 
Карамана, караманец; «караманлы» поддействиемассимиляциидает«кара- 
маллы» и далее,на славянской почве, «карамали», которое и образует при¬ 
лагательное с полным окончанием. Вопрос о «караманлы» не только чисто 
лингвистический, но еще более исторический и этнографический. Если 
отдельные колонии «караманлы»’ отмечены в разных местах славянских 
Балкан вплоть до Бессарабии (Мошковъ, Нарѣчія бессарабскихъ гагаузовъ, 
стр. ПІ), то главная масса их обитает в Малой Азин в Конийском вилайете. 
В противоположность Мошкову (1. с.), который, согласно распространен¬ 
ной традиции, считает их «православными греками, говорящими по-турецки», 
автор интересной болгарской работы о караманцах Черновѣждъ старается 


1 Подобными же примерами письменного характера изобилует греческая транскрипция 

турецких текстов: ср. Хькіауеі 2ах Іоілаг)?> вм. и мн. др. 

2 К нему ведут и такие детали, как чисто греческое выражение — «уго¬ 


щать». 
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доказать, что караманцы так же, как и гагаузы, по происхождению 
турки и отличаются от остальных османских турок только в религиозном 
отношении. Начало их он возводит к малоазиатской сельджукидской (так 
называемой, «румской») державе, где было много турок, принявших хри¬ 
стианство в результате долгой совместной жизни с византийскими греками. 
При распадении румской дерн?авы на уделы создалось особое сельджук¬ 
ское государство со столицей Кенией, которое имело среди своих под¬ 
данных также и караманцев. При расширении османскоіі державы Кения 
иосгепенно снизошла до роли караманского эмирства, которое во П-ой поло¬ 
вине XV в. было разрушено Мехмедом П за свои слишком автономные 
тенденции. Особое положение караманцев и их эмирства чувствовалось 
и до катастоФЫ, и после нее; пословица гласит, что с Караманом еще не 
все кончено: «караманский баран еще покаяіет себя».' По мнению Черно- 
вѣжда, караманцы отличаются от османцев не только по вере, но и по 
образу жизни и характеру: они гораздо ближе сроднились с греко-латин¬ 
ским миром, чем сменившие сельджуков турки-османы, и самый Факт 
принятия ими христианства, возникший, как результат деятельности византий¬ 
ской, аршнской и позднее—католической и протестантской духовных лшссий, 
был такяіе Фазисом западного влияния. В результате этого одна часть 
караманцев подпала под власть греческого письма, другая — армянского. 
Однако полное господство в жизни османского языка и почти абсолютное 
незнание ими греческого служат доказательством того, что они не греки: 
иначе они сохранили бы язык, как греки трапезунтского округа. В понятиях 
караманцев религия и нация совпадают; поэтому православные караманцы 
называют себя |»_,^, а григорианцы — мухаммедан быв¬ 
шего караманского эмирства они называют |.*^) или а остальных 

турок—Первые караманцы изучают в школе греческий язык, вто¬ 
рые — армянский, но знание этих языков слабое: малограмотные в житейском 
обиходе называют даже религиозные предметы по-турецки; слова обращения 
и собственные имена их, разобранные Черновѣждом на стр. 441 сл. его 
работы, также чисто турецкие. Они охотно изучают литературный осман¬ 
ский и западно-европейские языки, но совершенно не имеют тяготения 
к греческому и армянскому, от которых взяли только алфавит. Народные 
предания караманцев производят их или от св. Василия (нравославные), или 
от Григория, просветителя Армегош (григорианцы). Забвение греческого 
и армянского языков, непонятное в таком случае, также объясняется путем 
легенды: османцы отрезали языки караманскіім «деспотам и караба- 

^ Русский перевод взят у В. А. Гордлев- 


ского. 
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шаіѵі», и таким образом народ вслед за знатью позабыл родной язык. Очень 
важно, что сами караманцы никогда себя так не называют (Червовѣждъ, 
стр. 440): название придают им греки, армяне, болгары и 

османцы. Известно, что караманцы в силу сношений с итальянскими торго¬ 
выми республиками и по другим причинам часто эмигрировали из Анато.ии 
на Балканы; в частности, сильные эмиграционные волны направлялись 
в район Салоник. В результате этих переселений название «карамали» 
или «карамалицкий» было перенесено с новых пришельцев и присвоено всем 
вообще туркам округа. 

При разборе «карамалицкого» текста встает вопрос, с чем мы соб¬ 
ственно имеем дело: с караманским диалектом, как таковым, пли с турец¬ 
ким языком салоникского округа, которому по указанной выше ассоциации 
было присвоено наименование «карамалицкого». Подробный анализ Фоне¬ 
тических Фактов, прилагаемый ниже, заставляет придти к выводу, что 
перед нами не собственно караманский диалект в том виде, как мы его 
знаем по описанию Максимова и другим источникам, а говор эклектиче¬ 
ского типа, в котором причудливо переплетаются отдельные черты анато¬ 
лийских и балканских диалектов. Введя «карамалицкий» текст в русло 
османских диалектов, мы имели случай сопоставить и пересмотреть тексты 
всех этих последних на предмет синтетических обобщений. Но анализ 
материала с привлечением самого последнего (Ко^аівкі, Казапеп, 
Гордлевский, показал, что стремиться к синтезу здесь поло¬ 

жительно преждевременно. Отдельные Факты спорадически встречаются по 
всем частям османской языковой территории; многие районы совершенно 
не обследованы диалектологически, по другим имеются скудные сведения. 
Поэтому мы убедились, что в деле проведения изоглосс осторояінее не идти 
дальше схемы Фоя, пред.іоженной в его «АхегЬа^йхапізсІіе Зіийіеп». Диа¬ 
лектологическая карта османского языка, начертанная сейчас при недоста¬ 
точном и качественно разнородном материале, несомненно, грешила бы во 
многих отношениях. Если некоторые диалекты рельефно выделяются и те¬ 
перь, как северо-восточно-анатолийские (Еавйпеп, Вопеііі, Писарев), 
кастамунийский (ТЬигу), айдынский (Фой), конийский, включая караман¬ 
ский (Віезе, Максимов), македонский и румелийский (Кунош, Коваль¬ 
ский, Чилингиров), боснийский (Віап) —то все же нет сведений о точной 
территориа.іьной распространенности отдельного диалекта и о его истории. 
При таких условиях работа не должна выходить за пределы статического 
описания; центр тяжести — в углублении обследования живых говоров, и это, 
повидимому, возьмут на себя ученые тех стран, для которых научные 
занятия в Турции являются легко осуществимыми. 
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Так как диалектологическая работа предъявляет известные требования 
к источникам, то здесь уместно обратить внимание на те записи, которые 
имеются в нашем распоряжении. Большинство авторов преследовало одно¬ 
временно Фольклорные цели, и потому среди наших текстов преобладают 
записи песен. Ко^аізкі в предисловии к «ѴоІкзИейегапзМаиейошеп» (167) 
указьгоает на малую пригодность песен для диалектологических изысканий: 
песни траФаретны, зачастую изложены искусственным языком и, стран¬ 
ствуя по вилайетам, впитывают черты местных говоров, а личное творче¬ 
ство певцов-ашыков еще более отдаляет от разговорного и без того искус¬ 
ственное «ЬіейегзргасЬе». А. М. Селпщев в своей работе по македонской 
диалектологии оговаривается (ор. сП., стр. III): «Из записей исключены 
песни, ибо язык их, как известно, может не соответствовать языку разго¬ 
ворному, употреб.ляемому в данной местности». Однако при наличии парал-' 
лельных данных этот исследователь склонен в известных случаях привлекать 
и песни (іЬійет). Нам кажется, что шпіаііз ганІапДіз ту же точку зрения 
следует применять и к османской диалектологии в ее современном состоянии. 
В самом деле: отказавшись от использования песен, мы выкинем за борт 
едва ли не большую часть материала, тогда как при пользовании парал¬ 
лельными прозаическими и специально диалектологическими текстами пока¬ 
зания песен нейтрализуются. К тому гке за последнее время довольно сильно 
распространился тип изданий, которые содержат Фольклорные образцы 
прозаического и стихотворного типа одновременно (Сгіезе, Гордлевский, 
Ковальский). Таким образом если османскую Диалектологию нельзя осно¬ 
вывать на одних песнях, то без песен при ее изучении не обойтись: метри¬ 
ческие тексты Казйпеп’а являются, например, лучшим материалом по 
северо-восточным диалектам * Анатолии. Разделяя таким образом диалекто¬ 
логические материалы на две категории и учитывая это при выводах, мы 
указываем, что необходимое использование 2-й категории (песен) есть 
лишний аргумент в пользу того, что от составления диалектологической 
карты османского языка следует пока воздержаться. 

В качестве исходного пункта для Фонетических сопоставлений мы 
брали современный османский литературный язык — единственный кри¬ 
терий, приложимый ко всем диалектам. Прекрасная работа Вегезігйззег’а 
по константинопольской Фонетике благоприятствует такому методу работы. 
Автор, изучая на месте константинопольское произношение, пользовался 
экспериментальными данными и указал ряд деталей, прежде ускользавших 


1 В виду неразработанности османской диалектологии, термины а наречие» и «диалект» 
иногда употребляются безразлично. 
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от внимания. В результате рассмотрения довольно большого материала 
по литературному языку, диалектам и транскрипциям мы пришли к выводу, 
что изолированное полояіение османского языка,-на которое указывают 
классификации, сильно преувеличено: в живой речи наблюдаются в той 
или иной степени почти все те процессы, которые характерны для других 
турецких языковых групп: схіз, г>і, -таг >.-таз и т. д. Наиболее 
твердым признаком османского (и южной группы) является наличие на¬ 
чальных звонких «й» и «§» — вопрос, ожидающий разработки. В общем 
наши выводы, отмечая Фонетическую близость османского языка к другим 
турецким, тем самым подчеркивают важность Фонетических исследований 
в той и другой областях. 


IV. 

В каком отношении «карамалицкий» текст интересен для османской 
диалектологии и как он может быть использован? Прежде всего необхо¬ 
димо указать, что если Фонетика текста весьма существенна для нас (ого¬ 
ворки— выше), то синтаксис его — не турецкий и для наших целей не 
может быть использован. Последнее объясняется историей текста: перевод¬ 
чик рабски передавал на «карамалицкий» не только каждое слово славяно¬ 
греческого оригинала, но и сохранял взаимное расположение слов, и так 
получались заведомо не-турецкий порядок слов и не-турецкое управление. 
Вот примеры: 

1) кіірі^тмальсьнъ | ютіі гизёлъ; болг. да исіісишъ | сёнѵѵто арно. 

По-турецки получается: 

2) Осмонлара йчин; болг. за торчите. 

Переводится каждое слово (послелог, правда, стоит на должном месте). 
По-турецки выходит: о(вм. 

3) чанакларё | ті^тйсьнъ | йкамьіпъ темизъ ;болг. паниците | да идер- 
зишъ I йзміени харно. 

4) лакардёда Фена; б'олі. и спороть ліѵшотъ. 

По-турецки вышло бы: Ьі ©.і в значении: дурная речь (зісі). 

5) белимиздёда | силс^нъ | бирёръ кі^шакъ | 4паадапъ; болг. и на 
стрете I да имаме | пщ еденъ піОасъ | виЗлно. 

6) гюрді^м біршА I Фена; болг. видо)^ еден сонъ | ліОшиі. 

По-турецки вышло бы: Ьі (зіс!). 

7) ачйн іпацаксьнъ | еспапъ | дикат етмелісьн іпмакъ йчинъ | гёнишъ 
болг. кога да направіш | р^'біте ргйлістата | да ймашъ в^ме зата й чйнишъ | 
широки. 

Зап. Колл. Воет., т. III, вьш. 2. 


28 
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8) касьнларъ | йкй евлёкъ | гелиек ичин чижъ | сі^лансьнъ | ба^^че; 
болг. кбпаагь | два хендека | зата йдитъ многій вода | й да севйдитъ | баучета. 

9) хаиванларъ | •кбанларъ; болг. имането | дивите. 

По-турецки было бы: (зіс!) в значении: дикие животные. 

10) йчерлер кане Фі^кералерйнъ, т.-е. (зісі). 

Особо отметим частое употребление относительных местоимений и слов, 

для каковой цели служат обычно турецкие вопросительные слова; при этом 
4.Ги 4.І, употребляющиеся безразлично, обозначают: кто? какой? что?, а 
не только: почему?, но и: потому что. Примеры: 1) башьм арьръ тічтъ 
ві^рді^ бйр й;)(^тиАръ = болг. ме болитъ жёлштъ оти мё оудри бдна стара. 
2) агларларда кич!?к вё біі^къ ничьи аачтыръ = болг. плачаитъ мали и пѵ- 
леми оти се клатни.* 3) сонарьн не вйръ акьлъ = болг. тіещо ймаатъ і^м. 
4) катерларё ікьшьръ кавй не гитер!?ръ 8’зактйнь = бои. маските вел- 
аатъмаішне юті донесатъ № далеко. 5) сенъ нё нешатьн вар — бо.гг. ти що 
ей рйтюсенъ. 6) кі^^^м даатйсьнъ нйчинъ ачанъ Іртитирёръ й кьлмазъ = 
болг.. . . соті акю се трёсит зёмА не се ^рават. 

Придаточные временньіе и условные часто вводятся словом 
которое, по сообщению С. Г. Церуниана, употребляется еще и теперь 
в живом стамбульском говоре (особешіо в устах женщин).® 

Пример: ачанъ вардеръ чебйнъ омжунда іпасьнъ мехлемъ (= когда 
у тебя чирий на плече ...). 

Слово употребляется не только в его основном, турецком, смысле, 
но и в смысле Примеры: 1) кимвйръ евлйтъ емъ кьзларъ = бо;гг. ки&и 
иматъ сіна й кёрки. 2) карй нёваръ юзіікъ = болг. яіёната щ5 ймат пар- 
стени. Но: 3) дарі^ьн вар адамй. вм. 

Следует отметить также употребление ^ в смысле «несколько» 
(здесь опять вместо относительного слова поставлено вопросительное): коасьн 
бір ангі измекар. 

В употреблении послелогов заметно также отклонение от османской 
схемы: гилжтё кадаръ вм. кендемё йчйнъ вм. 

Отклонения от болгарского образца редки. Так, во Фразе: тернаклари 
кесёр — порядок обратен болгарскому: сёчитъ ноктите. Вместо болгар¬ 
ского: тбкі^ тйка — переведено: работасьзъ 

С точки зрения турецкого синтаксиса интересно употребление мест¬ 
ного падежа вм. дательного; примеры: гачарларъ Анадолда вм. ; 

кіоктеда гирёръ (болг. й влёзіт во кбрен) вм. чіктим пазарда 


^ Поправок в славянский текст «Книги» я здесь, как и всюду,не вносил. 
2 Ыапр., когда я видела (без вопроса). 
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вм. гирейм биръ каиктй вм. ^ ^.о^\ гитсьнъ клиседе 

Интересно также употребление Формально действительных Форм 
в смысле страдательных: 1) при Форме на чюкъ семышъ = 
йкамьшъ чаталъ = ^и?. 2) в других случаях: кесьнъ пениръ 

(пусть превратится в сыр) вм. 

Частое употребление энклитики о^, отмеченное и в гагаузском, соот¬ 
ветствует по месту болгарскому члену определенному и, быть-может, обу¬ 
словлено болгарским влиянием, как это предполагает Мошков (ор. сіі., 
стр. XXVI). Зато другая особенность — частое употребление орМіѵ’а — 
чисто османская, характерная для старых текстов. 

Ударение, расставленное в «карамалицком» тексте довольно непосле¬ 
довательно, мы специально не рассматриваем, хотя некоторые случаи 
дают материал для этюдов по османскому ударению так же, как и грече¬ 
ские транскрипционные тексты. Отметим попутно лишь правильное ударе¬ 
ние в I лице оріаііѵ’а: атаймъ, гиреймъ, юзеймъ (невидимому, аналогиче¬ 
ская Форма к:олальім), которое в некоторых учебниках, особенно ориенти- 
руюпщхся на другие турецкие языки, показано на предпоследнем слоге. 

В дальнейшем прилагается Фонетическая характеристика ‘ «карама- 
лицкого» языка, как одного из османских диалектов,® и самый текст. Рас¬ 
шифровка его в силу орФОграФии иногда была затруднительной (напр.: 
«биръ анкикиръ» означает; а «ертелеръ сата» — 

поэтому некоторые слова остались неясными. При них, как и в других 
нуншых местах, сделаны указания на другие параллели текста (болгарскую 
и греческую). 

А. М. Селиш;еву, тонкому знатоку македонской диалектологии и горя¬ 
чему стороннику изысканий в области Тпгсо-ВІаѵіса, автор выражает свою 
глубокую признательность за тот интерес, с которым он относился к на¬ 
стоящей работе во всех ее стадиях. 

Москва. 

Август 1927 г. 


1 Морфология и синтаксис нами специально не затрагиваются помимо того, что было 
сказано в этой части введения. 

2 Интересно отметить, что часто турецкие слова текста поясняются в болгарской па¬ 
раллели турецкими же, но Фонетика турецких слов, признанных болгарскими, несколько 
иная и, во всяком случае, более архаичная (сохранение «х»; ср. Мошков, ор. сіі;., 
стр. ХХУ): «карамалицкое)) слово: оуветъ — пояснено, например, «болгарским»: кВветъ, 
слову: асланъ — соответствует «болгарское»: арсланотъ (вісі), слову: вакьтъ — «болгар¬ 
ское»: заманъ, слову: пьнб8шлердё — «болгарское»: вѵѵ зіаФетите — и т. д. 
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48) Максимовъ, В. Опытъ изслѣдованія тюркскихъ діалектов в Худавендгярѣ и 
Караманіи, СПб., 1867 г. 

49) Гоу, К. Ваз АісііпіасЬ-ТйгкізсЬе, К. 82 ., 1900 = Гоу, Аій. Тк. (сокращенно). 

50) Ва1капо§1и. Віаіесіе Іигс йе КШз, К. 82 ., 1902. 

51) ЪіІІтапп, Еппо. Еіп ІйгкізсЬев МагсЬеп айв НогЯвугіеп, К. 82 ., 1901. 

52) Ко^ѵаізкі, Т. Ріозепкі 1ийо^ѵе апаіоівкіе о ^ 02 Ъ 6 ^піки Сгакуйгут, Носгпік Одѳпіа- 
Іівіусгпу, І = Ко'ѵѵаІ 8 кі, Ріозепкі (сокращенно). 

53) Гордлевскій, Вл. Образцы османскаго народнаго творчества, ч. 1 , Москва, 1916= 
Гордлевский, Образцы (сокращенно). 

54 ) Гордлевскій, В л. Османскіе сказки (отд. оттиск из «Этнографическаго Обозрѣ¬ 
нія», кн. 90—91). 

55) Гордлевскій, Вл. Матеріалы по османскому Фольклору, Живая Старина, 1911. 

56) Гордлевскій, Вл. Матеріалы для османскаго народнаго календаря. Живая Ста¬ 
рина, 1911. 

57 ) Гордлевскій, Вл. Османскія историческія сказанія. Этнографическое Обозрѣніе, 
1915, М 1—2. 

58) Смирновъ, В. Д. Мнимый турецкій султанъ ... Саіеріпиз Сугіасеіеѣеа, СПб., ЗВО, 
1907, т. ХУПІ. 

59) Смирновъ, В. Д. Древнѣйшая датированная турецкая рукопись ХІУ в. СПб., 
ЗВО, 1914, т. ХХП. 

60) Меліо райскій, П. М. Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ, СПб., 1900. 

61) Мартиновичъ, Н. Н. Новый сборникъ стиховъ Джелаль-ед-дина Руми и Султана 
Веледа, ЗВО, Петроградъ, 1917, т. ХХІУ. 

62) Пепу, I. Огатшаіге йе Іа 1ап§ие Іигцпе (йіаіесіе овтапіі), Рагів МПССССХХ. 

63) Кайіоі^, ЛУ. РЬопеІік бег погйіісѣеп Тйгквргасѣеп, Теіі 1 ішй 2. 

64) Вег^зігаввег. 2иг РЬопеІік йеа ТйгківсЬеп, 2ПМСг, Вб. 72. 



— 434 — 


65) Мепіпвкі. ІпвІіЫіопев Ііп^иае Тигсісае, УшйоЪопае МБССЬѴІ. 

66 ) Ѵі^иіег. Еіётепв (іѳ Іа Іап^ие Тигдие, 0-р1е, 1790. 

67) Ріігтаіег. Сггатшаіге Тиг^ие, Уіеппе МВСССХЬУІІ.і 


69) .> (сокращенно) = ігг(^ О.>1лхо 5-^и.- ^'\ 

70) ^ сХЛлО ^ С— 

.ОЦ^аХг^ (сокращенно) = пп 

Примечание, Из сокращений, принятых для периодических изданий, требует 
объяснений лишь З'ѴѴАЛУ = ЗіІгіш^вЪегісІііе бег к. и к. Акабетіе (іег ЛѴіввепвсЬаЙен, 
рЬіІов. - Ьіаі. Сіавве и Б'ѴѴ’АУ/' = ВепквсЬгіЙеп... той же Академии ; остальные — 
обычны. 


1 Интересная по теме статья Атанаса Илиева ((Турски изговоръ и български мѣстни 
имена» (Списание на Българската Академия на наукитѣ, Клонъ ист.-фил., кн. ХІУ) осталась 
для меня недоступной в силу того, что этот Л? журнала, вышедший в годы войны, отсут¬ 
ствует в наших библиотеках. 



— 485 — 


Фонетика „Еарамадицкого“ языка в связи с другими 
османскими диалектами. 

ВОКАЛИЗМ. 

§ 1. Гласный «а». 

Среди «карамалицких» слов, имеющих в литературном языке соответ¬ 
ствие с гласным «а)з, находится большая группа слов, где перед «а» стоит 
(і)», при чем на письме оба звука изображаются одним символом: «4». 
Так как из турецких источников известно, что «а» перед и после ф» 
склонно переходить в широкое «е» типа английского шап (ср. Вег§- 
зігйззег, (р. 240-1),^ а македонские говоры Солуни и к югу от нее не 
знают «а» после мягких согласных, давая исключительно «а», — то под 
действием этих двух Факторов, ведущих к одной цели, «карамалицкий» 
диалект воспользовался для передачи турецкой группы звуков «^а < ^ -+- а» 
обычным ему по славянским орфографическим навыкам «4». 

4памесьнъ <^апймйдасын ; 4семйьзъ <^ашам4’ыз 1і.ф ^ 

4пелмишь < ^апылмыш 4кьнъ<зйкьш 4вармаледе<зйлва- 

рмалы-да ^л (уі I імадасьнъ < ^ амадасын Іо Ь, 4ксьнде < ^ аксьін-дй 

о:> 4ры<зары 4пааданъ < ^апа’ыдан 'Ьпасьнъ< 

^апасын 4таандан < ^ата’ьшдан 4кьшьръ < ^акышыр 

4зьнъ<^азын ’^сьташъ <^асы таш 4врулары< 

^аврулары 4пмакъ <^апмак 'Ь^такъ<з'атак 4пищера- 

сьнъ ^ апынітырасьн * к ; 4папаксьн < ^ апацаксын к; 

4таане <^ата’ыны ^^,;і:кк; 4пелмишъ <^апылмыш ,^іД;к; 4ненда<]’а- 
нында о^■Вк; 4мі?ръ < зй’мур ^^•ск; 4касьнъ < ^акасын кі1о.4ік; 4рарь< 
^йрар 

Из диалектов то же явление спорадически отмечено в трапезунтском 
кзі (Казанен, от. сік, р. 47)<:^_^к, в македонских говорах (Ко\\га18к1, 
Ѵоікзііейег, р. 174): еіѵавм. аіѵа, в говоре Ада-кале (Кипоз, ор. сік): 
,Іе^пі<за'ні В кенийском диалекте стр. 212) обычная турец¬ 

кая орфография указывает на переход «а > а» (о причинах несколько 
ниже): к^ ^члк, что можно прочесть только: ^аранім кызлар 

мерЬаба. Та же ОФФициальная орФограФия отмечает для литературного 
языка: саііс из ілА* (.^ .і, стр. 142) и шірдан из (^1 


^ В «карамалицком» тексте нет указаний на другое действие сд», именно на «а>ы» 
перед «]*»: ачылыы^ор (Гордлевский, Образцы, стр 159) < ачылма^ор, асмы^ор, басмы^ор 
(іЬ., 134). Сы. особенно Ко^аівкі, Ріоаепкі, в. 350. 
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стр. 147). В азербайджанском языке «а» под влиянием «]» или «§», 
дает «а» (ср. Ашмарин, ор. сіі., стр. 26). 

Кроме «)» и «§» (Вег^вігаззег, ор. сіі,, р. 240-1), на гласный «а» 
в смысле его перехода в «й» влияет мягкое «1»,-вызывая прогрессивную 
или регрессивную ассимиляцию по признаку палатальности (іЪійеш). Этим, 
повидимому, надо объяснять изменение ряда гласных в слове: аімас алма. 
В «карамалицком» тексте засвидетельствованы обе Формы: алма и ’елма, 
которые, повидимому, существовали там, как Фонетические дублеты. Дру¬ 
гое такое же с.іово: «аіа» из нормального и общетурецкого «ала» от¬ 
мечено в ангорском вилайете в Фонетической записи Гордлевского 
(Образцы, стр. 15 3) и — на другом конце османской языковой территории — 
в одной боснийской рукописи XVI в., писанной особым шрпФтом—«боса- 
ницей».^ Отметим также Форму каіе (вм. каГа) сЛі (Кйпоз, А(3а-ка1е,р. 9) 
и записанное Ковальским в Македонии (ѴоІкзИейег, р. 192): йаіевм. йаіа 
ліЬ. Сюда же можно присоединить известные из османского литературного 
произношения: Ьаіа (вм. *Ьа1-а) ^и, аЬваІа (вм. *аЬва1-а) Л^І, Штімаіа 
(вм. *і1ітімаІ-а) шаііаііа (вм. *маЬа11-а) <»1^ (дат. пад. от маЬаІІ ^^), 

Іцаіа (вм. *1ца1-а) діУ и др.* Далее, с этим явлением связана отмеченная 
в некоторых диалектах тенденция систематически диссимилировать извест¬ 
ные приставки на «л (1)» с гласными корня и, именно, в сторону предпочтения 
мягких вариантов приставки. Ср. в македонских говорах: аі1е-<‘і1с), Ъад- 
1е(іш<^і*)ІсЬ, баііег(Ко^ѵаізкі, ѴоІкзНейег, р. 169 и раззіш), 
а также трапезунтский диалект, где по замечанию Писарева (ор. сіі., 
стр. 175), множественные числа почти исключительно имеют окончание «Ійр». 
В «карамалицком» тексте имеем Формы: леазьмъ и леакьмъ, которые во¬ 
сходят к живым: Іазым< Ійзым (не *лазым) и Іакім< Іакін (не *лакш). 

Кроме «1», роль согласного, смягчающего последующий гласный, 
принадлежала звуку «р'», палатализованаому«р», наличность которого под¬ 
тверждается гагаузским и кашкайским диалектами (подробнее см. в отделе 
«р»), хотя у Вег^зігаззег’а об этом и не говорится (1. с.). Здесь мы имеем 
такие Формы, как: паіаге < да’лара о _/ІсІіэ и іаііаіаге < іаілалара оЬ 
для Трапезунта (Казапеп, ор. сіС, р. 38); іаге вм. іага о^^ для Македо¬ 
нии (Ко^гаізкі, Ѵоікзііейег, р. 190), где отмечены также: каге (іЫйеш) 
вм. кага, іагеіі (іЪ., р. 204) вм. іатай; для Кении имеем: ]’аг-е (Сгіезе) вм. 
^аг-а, причем это слово всюду имеет яффиксы с передними гласными: ср. си- 
васское ^аре вм. ^ар-а (Гордлевский, Образцы, стр. 159), южно-бережно- 

1 См. ЗКВ, II, стр. 107. Та же Форма у Ко^^гаіакі, Уоікві. 182. 

2 Армянско-турецкий диалект следует здесь за литературным османским : Ііаіе, ЬіІЗІІІб 
(Кгаеіііи, ор. сіі;., р. 24). 
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крымское: уагеш вм. уаг-іт (^А, 1926 аѵгіі-^иііі, р. 352, 360, 354). 
В Крыму от слова которому присвоено значение «возлюбленныті», обра¬ 
зован женский род по арабскому образцу, который звучит ^ар-е, а не )ар-а 
(но ]ара—«рана»); Форма эта известна и в Турции, ср.у Гордлевского, 
(Образцы, стр. 127) спвасскую запись: іареіер. В конийском сборнике 
стр. 10 находим в качестве риФм: о^І-^ — о^^ — о^Ь, т.-е. ^аре — 
каре — наре; там же, на стр. 159 риФмуют: о^[,1— о^^ — о^Ь, что сле¬ 
дует читать, как: наре— .іаре — аваре. Форма бір-ез^ < бір аз, наблюдав¬ 
шаяся довольно часто (ср. Гордлевский, Образцы, стр. 146;Кйпо8, Айа- 
каіе, р. 20,Ка8апеп, р. 5 3, Вопеііі и др.), также обязана своим возник¬ 
новением смягченному «р». Наконец, суп];ествует це.ііый ряд арабских слов, 
которые в хорошем константинопольском произношении * всегда сочетаются 
с мягкими аффиксами. Это можно наблюдать в тех, сравнительно редких 
случаях, когда арабские масдары стоят без турецкого вспомогательного 
глагола в непосредственной зависимости от послелога или глагола и прила¬ 
гательного, управляюш;его дательным падежом. Из таких случаев мною 
отмечены все слова типа істіцара а также: ібтідар-а іцті- 

сар—а 0 ^ 1, істіФсар— а іі ш л. и і , істі^Фар-а , зукур—а 

других категорий арабских имен: асар-й о^^\, амыр-іі Большинство 

арабских слов на «-ар» и все персидские на ^^’в. имеют в дательном 
падёже нормальное «а», и, хотя едва ли возможно как-нибудь Формулиро¬ 
вать принцип подобной дифференциации. Факт его существования сомнению 
не подлежит. 

Кроме указанного, переходный звук от «а» к «е» — именно «а» — 
отмечен Вег§8Іга88ег’ои (ор. сіі., р. 240—241) для константинополь¬ 
ского говора в сочетаниях типа: йейіш-^а Ь аДйт-йа о-і (безудар¬ 
ная энклитика о.і), в исходе приставок иностранных слов с последним дол¬ 
гим: йііпза-йй,^ то же в турецких словах после «ы», склонного к «і»: 
ошигіагуп-й, при регрессивной ассимиляции типа ^а1і^ < ^аШ и в от¬ 
дельных словах заимствованных и турецких: Шдаі — Іадаі, ^а(іа^ —- дайаг, 
дагййз (ср. новое правописание ^ Іі»). 


1 К. Б’о у, АМ. Тк., р. 187 указьтает на ассимиляцию сса» с «е» в заимствованных сло¬ 
вах: тегег егеп Ьешеп Іегегі В «карамалицком» тексте это извест¬ 

ное явление не отмечено. 

2 Свои наблюдения я проверял на произношении С. Г. Церуниана. 

3 Известную роль играла здесь долгота предшествующего слога, дающая в османском 
полудолготу (сы, немного ниже в отделе « а »). 

4 А также: бап-дй ан-да о^оТ и Ьа1-да маЬа11-да 

ШтІМаІ-Да (под влиянием «1»; см. Кгаеіііг, ор. сіі., р. 24). 
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По признаку количества Вег^зігаззег (ор. сіі;., р. 238-9) устана¬ 
вливает краткое, полудолгое и долгое «а». Открытое краткое «а» наблю¬ 
дается в ударных слогах (-йа, -йап), закрытое — в неударных, по сосед¬ 
ству с « 2 » (гагпгеі;) и при назализации гласного под влиянием последующего 
«т» и «и» (іп8а"1ага, аЧатак). Полудолгое «а» (а') выступает исключи¬ 
тельно в литературном произношении в тех заимствованных словах, кото¬ 
рые имеют первоначально долгий гласный (Ьатіг, а-Ъ"Ьаѵа); полудолгое 
«а»—закрытое. Наблюдения Вег^з^газзег’а о полудолгом «а» согла¬ 
суются с тем, что я отмечал в произношении С. Г. Церуниана: істікба’1 
^ ЦЛам. ), кёмаі-і мемнуну^ет-іе, аЬва’Іім и т. д. Еазапеп в своей работе 
указывает полудолготу и в турецких словах (особенно в закрытых конеч¬ 
ных слогах), 'НО, это, быть-может, объясняется тем, что он транскрибиро¬ 
вал песни, а в поэзии, даже так называемой «народной», полудолгота 
естественно используется в целях метра. 

Обычно же в разговорной речи выделяется только долгое «а», кото¬ 
рое Вег§з1.газ5ег также определяет, как «закрытое». В османском, как 
и в других турецких языках, долгота двоякого типа: первичная, унаследо¬ 
ванная из общетурецкого праязыка, и вторичная, полученная из стяжения 
двух гласных или из удлинения гласного в результате утраты смежного 
с ним согласного (своего рода «заменительное растяжение»). Известно 
также, что первая — значительно более редкий Факт, чем вторая — обыч¬ 
ное явление для большинства турецких языков. Для передачи долготы того 
и другого происхождения «карамалицкий» текст пользуется одним и тем же 
средством, именно — удвоением соответствующего гласного. Не приводя 
аналогий из практики не-турецких языков, укажем лишь на то, что в ар¬ 
мянско-турецком исчезновение ^ вызьгеающего вторичную долготу, также 
передается удвоением гласного (Кгаеіііг, ор. сЕ., р. 6). Эта утрата ^ 
о которой говорится нами в специальном отделе, служит главной причиной 
появления вторичной долготы для османского языка вообще и для «карама- 
лицкого» текста — в частности. 

аазъ < а’ыз < адыз ; ітаане < ^ата’ынь'і < іатадыны Ь; 

аауе < а’ацьі < адацы даатмальсьнъ < да’ытмалысьш < дадытмалы- 

сын «іЬ. даатасьнъ <: да’ытасын < дадытасын пааб< 

баз'а’а< *ба^ады^_^сЬ4; іпааданъ <^апа’ыдан<з'ападыдан баа< 

ба’ < бад ; саа < са’ < сад . 

Начертания: аалёмъ < Іс передает арабскую долготу {=■ османскую 
полудолготу), но: алемй ^Іс. 

Кроме того, имеется ряд случаев, где двойное «а» на письме не стоит 
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в связи с какой-либо вторичной долготой османского оригинала. Сюда вхо¬ 
дят, таким образом, установленные уже в специальной литературе случаи 
первичной долготы и случаи, которые имеют долготу по основаниям, пока 
еще не разъясненным (ср. то же положение в азербайджанской Фонетике, 
Ашмарин, ор. сіС, стр. 27). В виду того, что вопрос о точном перечне 
слов, сохранивших первичную долготу, еще не разрешен, мы помещаем 
вместе всю названную группу на том внешнем основании, что в «карама- 
лицком» тексте они имеют одинаковое начертание. 

каанысканы ^Іі; аачтьръ < ач-тыр саалтъссалт 

аармут < армуд(т) аашасаша’а каазларъ < казлар 

аарысары ^1-, ааиса^ ^Т; чаальдьр < чалы-дыр ^1»; атаасьнъс 
ат-а-сын 

Начертание паакспак АІЬ передает персидскую долготу, т.-е. по 
Вегёзігаззег’у, полудолготу османской литературной речи. В саалегинус 
можно было бы видеть отражение арабской долготы, если бы 
подтвердилась гипотеза В. А. Гордлевского (салы гунус 
обоснованная в части «1» (ученое произношение: саіі) и встречающая за¬ 
труднения в части конечного ссс».^ 

Что касается изменения по количеству, но в обратную сторону, то 
здесь «карамалицкий» текст отражает Факт постепенной редукции неудар¬ 
ного «а» в двух его стадиях: замены «а» другим звуком (чаще всего «е») 
и его полной утраты. 

1) ісемаьзъ < ^ашйма’ыз_>,;иіі.Ь ; салепасьнъ < салланасын 

намоза < намйза І-с ; осмонлара < османлара о; кинорда < кенарда 
садука < садйка Фукералерин < Фукараларын ул. 

В шерапъ < может быть, имеем литературное произношение на 
ряду с народным шарап. 

2) пазръ ГЮНІ? с пазйр-гуну 45 но• пазаръ ертесе ^Ь^', 

криларада < карьіларйі-да ©•і папзларда < папазларда 

Что касается, наконец, случаев соответствия акарамалицкого» «а» 
общеосманскому (алмак, казанмак, азарламак, аФЪ втмекъ), то они особых 
замечаний не вызывают. 

§ 2. Гласные «е — е». 

Работы Гоу’я, весьма существенные для турецкого вокализма, устано¬ 
вили, в частности, наличие двух типов «е» в турецких языках. Оттенки 
эти, похороненные арабским шрифтом, тем не менее систематическп отра- 

1 См. Матеріалы для османскаго народнаго календаря, Живая Старина, 1911 г., 
стр. 442, прим. 2. 
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жались в транскрипционных текстах. Последние, будучи приобщены к делу, 
могли бы служить сильным аргументом в пользу тех, кому приходилось 
доказывать существование в османском двух «е»—закрытого (е)и откры¬ 
того (е). Не касаясь здесь интересного и сложного вопроса о соотношении 
этих «е» в турецких языках, начиная с орхонской традиции,—заметим 
только, что в настоящее время наличность двух ФОнем ссе» в османском 
может считаться установленной (Вег^зігаззег, Колѵ^аізкі, Казанеп). 

ссКарамалицкий» текст строго различает эти виды «е», при чем для более 
широкого употребляется графический силшол в виде «а», а для второго — 
два письменных знака—«е» и «і», что, в свою очередь, указывает на два 
оттенка в произношении «е» — более открытого и более закрытого. Послед¬ 
ний, приближаясь к «і», чередуется с ним, о чем нам придется говорить 
в соответствующем отделе. Самый широкий вариант «е» — «а», комбина¬ 
торно возникающий из сса» при известш>іх Фонетических условиях, нами 
уже был разобран выше при характеристике «карамалицкого «а». 

ПІирокое «е» (т.-е. «е») наш текст отмечает в следуюшдх словах; 
иса < ісе; истерсакъ < істерсек; сакьзъ < секіз тамизъ < теміз_)^; 
чихралёрда < чеЬреІер-де ©.з 

Из других диалектов имеем: і.еШ (Казйпев, ор. сіС, р. 6), 
Іё,ІЕІі*т (ІЬ., р. 7) §екЕТ (іЬійет)< йедЕШ (іЪ., р. 

^і,8ЕѴЕГзап' (іЬ., р. Ср. эски-шехирское: сабаптан< 

вм. се6ептен (Мартинович, Сказка): см. также: саііар (Гордлевский, 
Образцы, стр. 156) вм. сеЬерс Последние примеры указывают на то, 
что качество «е» в одних и тех же словах может изменяться по диалектам. 
Таким образом, приведенному выше везирханскому ^е§11 можно противопо¬ 
ставить македонское іёіШ (Коѵаізкі, ѴоІкзИейег, р. 196), нормаль¬ 
ному: атеш — кутахпйское: а(;а§ (Ко^ѵѵ^аівкі, Ріозепкі, з. 352). В диа¬ 
лектах Худавендгяра и Карамании «е» (у Максимова: «а») часто втор¬ 
гается в область «е» (ор. сіі, стр. 25): эв — ав, гель — гяль(=га1). 
Последняя Форма: г'еі (а не; г е1) отмечена во всех диалектах Азербайджана. 
Случаи с закрытым «е» иллюстрируются следующими примерами: 
бешъ < беш ; семизъ < семіз_>^о.; вё < ве; ёкмекъ < екмек ііІХ) ; 
ённи<)ені геісьнъ < г'еісін кедйск'еді ёдёрьмда < еде- 

рім-де О.І ёсьнлеръ<зесін1ер ійдер < е)і-дір Ёртесе< 

ертесі ёнксёръ <: ексер ётсьнъ<етсін вереръ< 

^ В диалекте Ризе Кйвапеп (р. 35) дает Форму: еі*8ат. В этих диалектах «гуттураль¬ 
ные» Формы условных аффиксов вызваны, очевидно, армянской языковой подпочвой, чего 
о «карамалицком» тексте а ргіогі сказать нельзя; поэтому «иса» и др. мы рассматриваем 
как приближенную передачу «ісе» в виду отсутствия особого знака для (се». 
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верір ; гетерсьнде < г'етірсін-де кендеме < к'ендіме 

ёпсьндёнъ<Ііепсінден ёкшшъ< екміш ёркек<еркек ; 

гене <іене — зінег'іне всылъ<^еші1 (в диалектах: 

Примеры из других диалектов: македонское іпё§е (Ко\\гаІ8кі, Ѵоікз- 
Иейег, р. 202) Ф азерб. меша, іёЛі (іЬ., р. 192), ^ё^еті (іЪ., р. 188), ёиіп 
(іЪ. р. 174), (іёіеііт (іЬ.,р. 174), іёгіеге (іЪ., р. 176); Формы из Ада-кале: 
йе)1 (ор. сіі, р. 8), йезИіг (іЪ., р. 42), эски-шехирские: демак, вер (Марти¬ 
нович, Сказка). 

В следующих «карамалицких» примерах закрытое «е» изображается 
через «и»: 

икерлеръ < ёк'еріер кимиклери < к'ёмікіері гитерііръ < 

г'ётірур Ф лит. г'етірір 

Такое явление не единично: есть ряд диалектов, где на месте литера¬ 
турного «е» (закрытого) последовательно или спорадически встречается «і». 
Ср. трапезунтские иэрзерумские Формы: ѵігзет (Казйпеп, ор. сі1;.,р. 43) ф 
лит. вёр-сеи,, йітегйіш (іЪійет) ф лит. дёмездім, ійіп (іЪійепі) Ф лит. ёдін^ 
особенно после «з (і)»: дікпе (іЬ., р. 39) Ф лит. ^ётене, ііДеДіт (іЪ., 
стр. 38)Ф лит. ^ё^е^ім; эски-шехирские: ітма^а (Мартинович, Сказка) ф 
лит. ётмез’е, дуй (іЫ(і.)Ф дё^й; кутахийское: йзіпі (Ко^аізкі, Ріозепкі, 
346) ф лит. Фесіні (слово не турецкое); сивасское: імекіерім (Гордлев¬ 
ский, Образцы, стр. 140) Ф лит. ёмекіерім; румелийские: сіуігшеп (Кп- 
поз, Епт., 71) Ф лит. дё)1р.мен, буеп (іЪШет, 76) Ф лит. де)ен, (іе)пекзІ 2 
(іЪ.,78)флит. де^нексіз; вульгарное: ^ііігйі (Вопеііі, Ѵо1§., р. 104)ф 
лит. ^етірді; вірір (Гордлевский, Образцы, 4)флит. верір. В айдынском 
диалекте «ё» после су» обычно переходит в «і». (Аіб. Тк. 183-4).^ Корни 
Ій- (делать), ѵіг- (давать), ^і- (кушать, есть) и ^іг (земля) в айдынском 
и кастамунийском существуют только с «і» (Гоу, Аій. Тк. 306). Это 
чередование, на которое было обращено внимание еще у Мепіпзкі 
(§4§е—р. 99, ійегйзкі — р. 102, \уше — р. 103, йійііег — р. 103), 
обстоятельно разъяснено Гоу’ем в его монографии. «Тйгкізске ѴокаМп- 
йіеп». Исходя из старо-турецкого различия «е» и «ё», он устанавливает 
для южно-турецкой группы дифференциацию «і—ё (е)) — е» (в азербай¬ 
джанском еще «а»), при чем в некоторых диалектах возможны Фонетиче¬ 
ские дублеты. Борьба старого «і» с «е» характерна для османского языка; 
в Константинополе и Румелии сравнительно недавно победило второе (за 

1 Наличность узкого «е» в этих Формах легко обнаружится, если сопоставить их 
с теми же словами в поволжско-татарском или других языках, где произошло передвижение 

«ё— >І». 

2 В азербайджанском «а ^ е» после «]» (Ашмарин, ор. сіі., стр. 26). 
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исключением корня «і» и слов «іді» и «ікі»). На ряду с возможным парал¬ 
лелизмом в употреблении «е» и «і» (корни: іи Цеп, ^іпе||^епе), есть случаи, 
где возможно только «е» (ор. сіі, р. 212). 

Эти наблюдения согласуются с новейшей Формулировкой Вегезігаз- 
зег’а (ор. сі1;.,р. 239), который различает три типа «е» краткого: «оЯепез» 
(типа англ. Іеі) «Ъезопйегз о6епе8»(в открытом слоге: -е, -бе, перед «н», 
«Ъ) и «Ь») и «§есЫо58епе8» перед «і» и в словах типа «^ё^е»), которое че¬ 
редуются с «і»: за^іі аііпікйе )• Кроме того, Вег^зігазвег уста¬ 

навливает два типа долгих «е))(т.-е. «ё»), в «карамалицком» тексте внешне 
не различаемых, именно: закрытое «ё» из стяжения «е^» и открытое «ё» 
из стяжения «еЬ»: Мёшеб < МеЬшеб. «Карамалицкая» Форма: нёрде отра¬ 
жает редукцию краткого безударного «е» (< нёреде), 'что обьино в живой 
речи, ср. Кйпоз, Аба-каіе: ісегбеп (р. 27)<ісегібеп, Ьагпе (р. 43)<1іа- 
гіне; Котѵаізкі, Ріозенкі, 8. 355: цитСОзег <; ^итІ8е^. 

§ 3. Гласный «ы». 

Различные отражения «ы», которые находим в «карамалицком» 
тексте * и которые легко систематизируются по группам, указывают тем 
самым на различные нюансы в артикуляции этого османского звука. И дей¬ 
ствительно: различные виды «ы», неоднократно выступавшие в Фонетиче¬ 
ских записях, находят себе подтверждение в обзорах чисто теоретического 
характера. В основной работе Вег^аігаззег’а (р. 242) различаются: 
1) «бнтрГез ы»при велярном «і (=л)», как цуішац, аёуіуг, при ^(аМуу) 
и во многих словах с «п» (ац§атуп, йа1§а1агуп) и « 2 » (цуг, зуМуг); звучит 
это «бишрГез у» в обш,ем на манер «б», и 2) ряд ссЬеІІеге» «ы», склонных 
к «е» и доходяш;их почти до «і»; их несколько, и они, по заявлению автора, 
плохо поддаются классификации. Весьма важно также качество слога, в ко¬ 
тором находится «ы»: в открытом оно «е-аЬп1ісЬег», чем в закрытом. 
Интересно специальное указание автора на то, что артикуляция османского 
(и турецкого) «ы» вообще отлична от русского.^ 

Ко\ѵаІ8кі в своих работах (ѴоІкзИебег и др.) отмечает наличность 
с(ы» (=у) и переходного звука, близкого к ненапряженному ссі», который он 
обозначает, как «і» (это один из категории «Ьеііеге» по Вег^зігйззег’у)- 
Равным образом для азербайджанского языка (нухинский говор) Ашмарин 


^ Еще сложнее обстоит дело в боснийских говорах, где Віаи отмечает шесть способов 
передачи «ы» (а, е, ё, і, о, у) — ор. сіі., р. 20. 

2 На это указывал еще В. В. Радлов; приходилось говорить об этом и в педагогиче¬ 
ской литературе: ср. С. К. Церуниан, Курс османских разговоров, т. I, М. 1924, стр. 411. 
См. ДАН-В, 1927, стр. 211 прим. 
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{ор. СІ1;., стр. 14-15) устанавливает «ы», краткое и долгое, и «ьГ», звук 
переходного типа, В сербских турдизмах, при нормальной передаче оы»как 
«и» (кизлар, камиш), восточные диалекты (северно-тимокский) пользуются 
знаком «ь» (как для переднего гласного неполного образования). 

В «карамалицком» тексте «ы» обозначается не только буквой «е» (это 
«Ьеііегез у» Вег^зігаззег’а и образования по аналогии с ним) или с(ь»(это 
«йптріез у» Вег^зігаззег’а, слегка редуцированное перед звонкими со¬ 
гласными); третий тип — ы=и—может быть сопоставленс «і» Комгаізкі 
(это «ы», склонное к «і» после «і», «р'» и аналогии к ним).‘ Следует огово¬ 
риться, что точного распределения всех соответствующих «карамалицких» 
слов на три разряда провести нельзя: этому препятствуют не только начер¬ 
тания по аналогии, но и непоследовательность автора текста или его пере¬ 
писчика, Данные османских диалектов также весьма разноречивы в вопросе 
об ССЫ», 

ы = е. 

алерсьнъ < алырсын; калдереръ с калдырыр; кашекларе < кашыклары; 
качерер < качырыр; калеръ <калыр; сетмассытма^-ысытма; есерганъ< 
ысырган; чекажакъ<чыкауак; кьстракларё<кыстракдары; катерларё< 
катырлары; ашрдерларъ < а’ыр-дырлар; кьштер < кыш-тыр; саале < 
салы; вардеръ < вардыр; татле < татлы; сежакъ с сьщак; башьнё < ба- 
шьшы; аадё < а’ацы; чекартера < чыкартыра; -кпищерасьнъ < ^апышты- 
расын; чексьнлеръ < чыксынлар; лакардеда с лакырды-да; чалешасьн < 
чалышасын; бичактеръ < бычак-тыр; терпакларй <: тырнаклары; юканер < 
^уканыр^ьуканыр; керештурасьнъ < карыштырасьнъ. 

Что «е» является реальным пределом в изменении «ы», а не случай¬ 
ным графическим символом, — явствует из Фонетических записей по диалек¬ 
там, по крайней мере—некоторым. Отметив кашкайское: чехйр* (при 
чыхтым) у А. А. Ромаскевича (ор. сіі.), остановимся на трапезунтских 
Формах, приведенных у Казйпеп’а (ор. сіі., р. 37-8 и 42): даргакіагеф 
осм. лит. запраклары, загефлит. сары, (іаііаге Ф лит. даллары, к'оііаге Ф 
лит. коллары, аігіагеп Ф лит. кызларын, &І 2 Іагефлит, кызлары; оРига- 
Іеш Ф лит. отуралым, йигаіеш Ф лит. дуралым. В армянско-турецком знак 
^ (тип «ы») чередуется на письме с «е» и обратно (Кгаеіііг, ор. сіі., р. 27), 

Следует заметить, что при сдвиге артикуляции назад «ы» создает 
акустический эффскт глухого «а». В качестве общего правила это явление 


1 Попутно отметим весьма разнообразное изображение «ы» в русской письменности 
(=ы, и, ѳ, а); см. Н. Дурново, Очерк истории русского языка, стр. 47. 

2 Тот же корень у Казапеп’а (р. 14): Сбка.ГІт. 
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отАіечает Котѵаізкі для говора Кутахии (Ріозепкі, р. 345): азіаіагс 
астылар, загаИу < сарылды, ^агаИу < ^арылды; на стр. 354 указано, что 
в Ъазіуіаг, азі^уіаг и ^а§1;у1а^ звук «у» — средний между «ы» и «а». Тяго¬ 
тение общетурецкого «ы» к закрытому «а», указанное и В. В. Радло- 
вым в его «РЬопейк», не чуждо и османскому литературному произноше¬ 
нию: так, В. А. Гордлевский всюду транскрибирует слова 

и т. д., как аша’а, ба)а’а, бо)ун ба’й; ср. у него же: бардаа 
(Образцы, стр, 49 и 50); ср. также іар'гаа (Казапеп, р. 13) и 
«карамалицкие» аккузативы: штлара, адама, Феналара. 

ы = ь 

алерсьнъ < алырсын ; йшѵідьзлари < дылдызлары; чикармьшъ < чікар- 
мыш ^ чыкармыш ; еланбалькъ < ^ыланбалык ; кьпкермьзе < кып кыр- 
мызы; базьсе < ба’зысы ; даргьн < даргын; кьстракларё < кыстра- 

Іслары; ікьшьръ<закышыр—закышыр; ■ксьташъ<)асы таш~засы таш; 
башьнё < башьшы; калдьрьръ <: калдырыр; сонарьнъ < оннарын < онларын; 
акьлъ<акыл; алмасьнлёръ<алмасынлар; кьштеръ<кыш-тыр; дурурсьнъ< 
дурурсын дурурсун ; кьрлангьчъ <кырлангыч; вакьтъ < вакыт; сатьнъ < 
сатын; алсьнларъ<алсынлар; баьрьлар < ба’ырырлар; куртулальмъ < кур- 
тулалым ; карьлерьн < карыларьш; чексьнлер < чыксынлар; ^ чькарьр < 
чьікарыр; кьльчъ < кы.шч; чалешасьн < чалышасьш ськи< 

сыкы. 

Слова типа: базьсе, башьнё, кьпкермьзе, акьлъ и т. д. помогают 
установить принципиальную разницу между «ы = е» и с(ы = ь»: «ы =ь» 
более кратко (редуцировано) и находится преимущественно в закрытых 
и неударных слогах. Как уже было сказано, строгого разграничения 
в этом смысле «карамалицкая» орФограФия однако не дает. 

ы = и. 

кари < кары; тернакларй < тырнаклары; аш < а]ы; хіардаи < хы] ар- 
дан; йкАцаксьн < )ьука)ацаксьн; каикта<ка]ыкта; ачпкъсачык; чи¬ 
кармьшъ < чыкармыш; чіктим < чіктым~чыктым ; ^ ислатаимъ < ыслата^ым; 
ськй<сыкы; бичактеръ < бьічак-тыр ; калкасін < калкасын калк- 

мишимъ < калкмышым; шашмишимъ < шашмышым; ті^тмишта < тутмыш- 
та < тутмуш-та. 


1 Обычное начертание: чык-, ЧЫкар- не передает тех случаев, где под влиянием 
палатализованного «Ч» имеем: ЧІк-, ЧІкар: Кавапев, ор. сіі;., р. 52 (сікашаш), 

Коттаіакі, Ѵоіквііеіег, р. 206 (сікага), 210 (сікагап), Гордлевский, Образцы 
(равзіш). 
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Из этих примеров наличность «и», т.-е. переходного звука между «и» 
и «ы» (= і у Ко'ѵуаізкі), Фонетически объясняется в слогах с «і», «р'» (см. 
в отделе «р») и «1»; для остальных примеров можно только привести сопо¬ 
ставления из диалектов, где встречается «і < ы» в широких размерах. При¬ 
меры на «ы>і» после палатализованного «р»: в северно-анатолийских 
диалектах: вайіагі (Еазапен, ор. сіі., р. 44) ф лит. сачлары, ёаіѵагі (ІЬ., 
р. 48)фше1вары, ва^акіагі (іЬ., р. 50) Ф лит. баі^аклары, аііагі (ІЬ., 
р. 54) ф лит. а^лары, еігіагі (іЬ., р. 54) Ф лит. кызлары, вх§а.гі (іЬ., 
р. 54)Ф лит. дышары, кагі(іЬ., р. 41)флит. кары, ойипіагі (іЬ., р. 46)ф 
лит. одунлары, Іцііагі (іЬ., р. 43) Ф лит. кьдылары; не в открытом конеч¬ 
ном слоге: іагіте (но: іаг|пі)(іЪ., р. 43)<йл^и Ср. такжеконийскиеФормы: 
^агі, ^агіше, Ьа^гіті.* Интересно добавить, что подобные случаи были изве¬ 
стны еще из Меніпзкі (ор. сіі;.): апіагі (р. 103, 120, 137), текІиЫагі 
(110), ^агіпйа (119), Ьагіз (125), Ьийакіагі (139), захіагі (146). 

Примеры на«ы>і» после «1»: македонские: о1аЦт(Коѵа1вкі, Ѵоікз- 
Ііейег, р. 176), іагаіі (іЬ., р. 196)флит. ^аралы, Ьигаіі (іЬ., стр. 196)ф 
лит. буралы, загііаііш (іЬ., р. 171) ф лит. сарылалым, хаЫіш (іЬійет)ф 
лит. іаталым; трапезунтские: зеѵйаіітізнн (Казапеп,ор. сіі., р. 53) Ф 
лит. севдалы-мы-сьш, тегакіі (ор. сіі., р. 53) Ф лит. мераклы, ваіі (іЬ., 
р. 54)Ф лит. далы, Даііпшзші (іЪ., р. 53)флит. далы-мы-сьш, раЬаІі (іЬ., 
р. 48)флит. беЬалыфразгов. накалы, хапакіі (іЬ., р. 44)флит. з'анаклы; 
ср. также вульгарно-османское: даѵгиЩогнг и др. (Вонеііі, Ѵо1§.,р. 317)ф 
^ат^и1у^о^и2; ф лит. каврулуз'оруз. По аналогии азербайджанского языка, 
где имеется не только «л» и «1», но и средний между ними звук —«Х», по 
обозначению Ашмарина (ор. сіі., стр. 22), —можно было бы предположить 
появление подобного же звука в османских диалектах и в результате — 
«ы’>і», но о существовании «X» в османском источники молчат.® 

Кроме того, диалекты содержат ряд слов, где вместо «ы» стоит «і» 
в разнообразных Фонетических положениях: ср. конийские (по Піезе): 
аШуіпі Ф лит. атты’ыны, йпётапіпі Ф лит. душманыны, §а§ктфлит. 
шашкын, оіига]’іт-ті ф лит. отура^ым-мы, ѵагйіш ф лит. вардым, аіі- 
шіпфлит. атымьш, Ъагта^ 8 І 2 ф лит. пармаксыз, ауаіагіт ф лит. а’ала- 
рым, йи§ташфлит. душманы; вульгарно-османское: да^ед^і (Вопеііі, 


1 Ср. еще румелийское: агуог (Кйпов, Кит. р. 69) и вульгарно-османское: оіигуогва 
(Вопеііі, Ѵо1§., 317). 

2 В приведенных выше примерах существенную роль, повидимому, играет положение 
с(Ы)) в конечном открытом слоге. Это подтверждается наблюдениями Ашмарина для азер¬ 
байджанского яз. (ор. СІІ., стр. 28). О случаях «ы > і» в нухинском Апіаиі’е см. іЪ., стр. 27. 

Звп. Болл. Воет., т. III, внп. 2 . ^9 
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Ѵо]^., р. 311) Ф лит. ка^ыкчы; македонские Формы: ѵагта(іііпті‘ (Ко- 
ѵаізкі, Ѵоікзііейег, р. 176) ф лит. вармадьш-мы, кігі (іЬ., р. 172)флит. 
кызы, 8а§1агіпі (іЬійет) ф лит. сачларыны, дагік (іЪ.,р. 184)флит. ^азык, 
о1ті§ (іЬ., р. 182)<:о1ті§ флит. олмуш, ѵагюій (ІЪ., р. 216) Ф лит. вар- 
мыш, игшШег (іЬ., р. 216) < урмышлар ф лит. вурмушлар; Форма из Ада- 
кале (Кии о8, ор. сіі., р. 70): Іецайі ф лит. Фер^ады; Формы из северо- 
восточных диалектов (Эрзерум, Трапезунт): к'ігтігі (Казйпеп, ор. сіі., 
р. 17) Ф лит. кырмызы, вагііаіит (іЬійет) ф лит. сарылалым, к'ігі (іЪ.) ф 
лит. кызы, к'Маг (іЪ., р. 35)флит. кызлар, Ъа§і (іЬ., р. 50)флит. башы, 
ко|ауіпе (іЪ., р. 43)флит. ку^а’ына, агк'авіниап (іЬ., р. 44)фаркасьш- 
дан, (іЪійет) ф лит. цаныны, аіппікі (іЪійет) ф лит. кырмызы, ай 

(ІЪ., р. 45)флит. аты, еІ 2 (іЪійет) флит. кыз, вк§іті (іЬ.: р. 45)флит. 
башымы, ).апіта (іЬ., р. 46)флит. ^аньша, к'арізінба (іЬіДет) Флит. ка- 
пысында с капусунда. (Тип: капы < капу, представляющий переход старо¬ 
османского ряда гласных «а— у>а—ы»,разобран у Роу’я (АШ.Тк., 187). 
Мепіпзкі (ор. сій) отметил для своего времени такие Формы: о^Ыапі 
(р. 117), о.іипі (р. 99). Роу (АкегЬ. 8й 173) объясняет «ы>і»у турок 
Болгарии и Крита влиянием местных не-турецких языков. 

Для диалекта Ризе .тексты Кйзйнеп’а устанавливают «ы» и «ш»; 
последнее находится в чередовании с «і». Ср. (іегтізпт (ор. сій, р. 21)Ф 
.іит. дер-мі-сін, д''іг8шп (іЬійені) Ф лит. гірсін, дгтізпт (іЬійет) ф лит. 
Іер-мі-сін, уаЙЕкгштшг (іЪ., 22) флит. ва’деіеріміз, Ъігштшг (іЪ., 

р. 22) флит. біріміз, іанйшгйшт (іЬ., стр. 23) флит. )андырдым. 

§ 4. Гласный «і». 

Кроме передачи «і» через «карамалицкое» «и», мы встречаем в на¬ 
шем тексте случаи графической замены «і» через «е», «ь» и др. Так как 
разница в начертаниях, поскольку она становится систематической, говорит 
о различных нюансах в произношении «і», мы приведем сначала ту харак¬ 
теристику, которую Вег^зігаззег дает этому звуку в современном кон¬ 
стантинопольском говоре. Он отличает обычное «і» ударных слогов от «баз 
еп§8Іе» «і» (перед «п», «^» и в приставке «шіг») и широкого «і» в неудар¬ 
ных слогах (Ш, ^іЬі, -ші); особняком стоит полудолгое «і» — отражение 
арабской и персидской долготы (цаШ, йшій). Широкое «і», акустически 
близкое к узкому «е», в «карамалицком» письме смешивается с«е», особенно, 
если речь идет о неударном слоге (открытом и закрытом). 

1 Частица -мі не подчиняется сингармонизму; у Бартоломея Георгиевича (ДАН-В, 
1926, 101), Мепіпакі (ор. сіі. ^окші, ЗОикшІййГ, апіатагшізуп), Кавйпеп’а 
(Іазтаг-ШІ — 46), в транскрипции ангорских греков [ХІ = 
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гедерфосм. лит. г'ідер;' верелеръ ф оси. лит. веріріер ; * срмі Ф 
оси. лит. ^ірмі; кендеиефосм. лит. кендіме; деренлере Ф оси. лит. дерін- 
Іере; чечекларе ф оси. лит. чічекіері; безі^мфоси. лит. бізім (диалект, 
бізум); кечелары ф оси. лит. к'ечііері; севенерлеръф оси. лит. севініріер; 
беенерлеръ ф оси. лит. бе^енір1ер; шнмде (и шимда)флит. шімді; гейн- 
мекъфлит. гуінмек; кеневерденда Ф лит. кеневірден-де ; чебанъфлит. 
чібан. 

О смешении на письме «е» и «і» говорит Віаи (25); ср. также от¬ 
дельные примеры чередования «ё||і» из диалектов; македонское Ьеіегіік 
(Комгаізкі, Ѵоікзііеіег, р. 202)<бі1езік, азербайджанское и айдынское: 
Ьёс, ё§і(; (Роу, АШ. Тк. р. 184), Формы из Ада-кале (Кино з, ор. сіі): хеге 
(ст. 35) ф лит. зіра, пе)е<; (4)флит. нует, еЫуаг (2)фіЫ;уаг; Ьесап 
(Гордлевский, Образцы, 46) ф лит. Ьісап, веран, (іЬ., стр. 116)флит. 
ві'ран, сивасское: ё)1ерсез (іЬ., стр. 135)<:еі1ер-сізф.іит. е)1ерсініз. 
В армянско-турецком (Кгаеіііг, ор. сі<;.,р. 25—26) «е» и «і» чередуются: 
ренбіге, гі^а, но (іе)егтеп, гезаіе ^Ц^). Греческая передача (Н наг 1, ор. 
сік, р. 463) описывает неударное «і» через «е»: ф оси. лит. Ьік- 

мет-іу > Ыкмет-Іі, 5 ^ех(ХБтѵа[лі ф осм. лит. Ыкиетнаме. Турецкое издание 
дает в одном^ «мани» (№. 344, стр. 175) параллельные написания: 

Неударное полудолгое «і*» спорадически дает в диалектах «е)» Ъе^- 
Ьпйё (Кйпоз, Айа-каіе, р. 64) ф лит. бі'Ьуде; ср. в турецком начерта¬ 
нии (‘^ • стр. 65). из и из 

Начертания: ёртесё < ертесі и танесё < танесі изображают посред¬ 
ством «е» ударное открытое «і» современного литературного языка. В виду 
отсутствия аналогичных примеров трудно сказать, имеет ли эта орФограФия 
за собой какое-либо Фонетическое основание; быть может, этим хоте.га от¬ 
тенить «твердость» предшествующего «с» (-СЧ), что акустически давало почти 
Эффект «сы», а «ы» часто изображалось через «е». 

Мепяя нюансы, «і» могло переходить в промежуточный гласный по 
линии «і —у» и по линии «і —ы» (в последнем с.лучае, между «і» и «ы» 
было несколько переходных звуков, о чем см. в отделе «ы»). Явления 


1 Ср.однако азербайджанскую Форму: гедар, а также у Бартоломея Георгиевича 
{ДА.Н-В, 1926, стр. 101), и айдынскую (Гоу, Аіб. Тк. р. 184); у Гордлевского (Образцы) 
встречаются: гетті (148), гетмеміз (146), гедерім (140). 

2 «Карамалицкоев начертание: вереръ < верір является изолированным. 

3 В Боснии и сербских турцизмах засвидетельствована туркологически трудно объ¬ 
яснимая Форма: берикет (бериЬет) < берик'ѳт. Но сербская диалектология дает здесь объ¬ 
яснение (е>і перед к'(Ь). 

* 
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лервого ряда были реже, и «карамалицкий» текст не дает на них непосред¬ 
ственных указаний; ср. у Мепіпзкі (ор. сіѣ., р. 142): Ъйгайегс бірадер 
(в зависимости от начального «б»), тйтішп (Кйпоз, Аба-каіе > мумкін 
(прогрессивная ассимиляция гласных). В северно-анатолийских диа¬ 
лектах вплоть до Батума замечается замена аффиксального «і» огублен¬ 
ным гласным «у» (меме-су вм. меме-сі и т, д.), но здесь мы, вероятно, 
имеем дело с узаконенными в языке аналогическими образованиями очень 
старой эпохи, а не с мотивированным Фонетическим переходом.^ Иное 
дело представляет собой отмеченная Казапеп’ом для Трапезунта Форма 
ситепіпйе (ор. сіі,, р. 44) < сітепіпйе, где можно говорить о ретроспек¬ 
тивном действии губного «т». 

Изменение «і» в сторону «ы» отмечено у Вйзйпеп’а для северно¬ 
анатолийских диалектов: ср. зеѵйшушт (іЪ., р. 23)Ф лит. ЗБѵйціш (<; зеѵ- 
(іі^'іт), й'*і(іе1шт (іЪ., р. 23)флит. гідеіім, ійшш (іЬ. р. 25) Ф лит. ідім, 
егійшт (іЪійет) ф лит. ерідім, ѵегеішт (іЬ.,р. 25) ф лит. вереіім, й'ЧИшт 
(іЬ., р. 30) Ф лит. гіттім, (і'ЧМшт (іЪШеш) ф лит. геідім, йезши (іЬ., 
р. 131)флит. десін, вепшп (іЪМет) ф лит. сети. 

В «карамалицком» тексте литературному «і» в закрытом слоге часто 
соответствуют начертания с «ь», одним из графических символов «ы». Сюда 
относятся: 

бтсьнъфосм. лит. етсін коиверсьнлёръ фосм. лит. ко^вер- 

сініер; бпсьндёнъ ф осм. лит. Ьепсінден; ёдерьмда ф осм. лит. едерім-де; 
битирёсьнде Ф осм. лит. бітіресін-де ©і ; есьнлёръ Ф осм. лит. Ме¬ 
смер истерьмфосм. лит. істерім; ничьи фосм. лит. нічін 

леакьмъ фосм. лит. Іакін (диал. Іакім); емьшлерефосм. лит. з'емішіере; 
куветьн фосм. лит. кувветін; ексьнлеръфосм. лит. ексініер 
етмьш ф осм. лит. етміш. 

§ 5. Гласный «о». 

Для обозначения «о» «карамалицкий» текст пользуется двумя зна¬ 
ками: обычным «о» и «со»; последнее является особенностью славянской 
орфографии. 

1 ) о = ю: 

іёкйри < ^ окары 1і^ ; сорманда < орманда ©); ижада < ов ада 
©^^^1; ц^нлардан онлардан 


1 Ср. 7 Ейаапеп’а: тегйип (ор. сіС, р. 33) < ѵегіііпфлит. вердін, зетЕгиш (іЬМ.)ф: лит. 
северін, Сгіииш (іЬ., р. 38) ф лит. гіттіы. Известно также, что в старо-оснанскои языке 
была особая предилекция к губным гласным в аФФиксах, сказавшаяся на правопнсавин 
аффикса ^ в окаменелых образованиях, и т д. 
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Как видно, знак «ц;» ( = о) употребмется только в первом слоге,' 
как это бывает в большинстве османских диалектов. По примеру славянских 
солунских говоров, «ш» здесь могло бы означать неударное закрытое «о», 
близкое к « 0 ,^». 

2 ) о = о: 

онун< онун 1 ^^); отері^ръ < отурур 

Вег^зѣгаззег в своем Фонетическом очерке (р. 243) устанавливает 
два типа константинопольского «о»: открытое, близкое к Фр. тогі (біап 
(^^1^)) и закрытое, как нем. рЬопеІізсЬ, но с ббльшим огублением 
последнее встречается редко и, между прочим, употребляется вместо араб¬ 
ского ссп» (подіа, (іоа< и^). «Карамалицкий» текст не дает нам критерия 
для различия этих двух оттенков «о», но зато он последовательно выделяет 
случаи, в которых «о» чередуется с «у» и которые, может быть, имели «о» 
особого оттенка. В сскарамалицком» тексте мы имеем такое соотношение, 
что известной категории слов с «карамалицким» «у» соответствует осман- 
екое литературное «о».* 

у = лит. о: 

ді^лЬ’ < долу н)ктеръ<)октур юкары<зокары 

; і^ді^нларй одунлары ; бузаі 7 акларъ < бозауаклар; 

оуді?нъ<одун юрт}^ларда< ^ортуларда чі^і?і<клерёнъ <: чо- 

рукларын гюргананедасзорганьшы-да чі^жі^къ < чо- 

рук ; кі^мальсьнъ < комалы-сьш 

Чередование «о || у», являясь отличительным признаком многих диа¬ 
лектов, создает очень пеструю картину даже в пределах литературного 
языка. Естественно, что на эту особенность уже давно было указано тео¬ 
ретиками. Приводимое у Мепіпзкі (ор. сіі., р. 144) озаппр в на- 

стояш;ее время произносится «усанып». Из отклонений в сторону «о» от¬ 
метим у ^асоЪ’а (Ѵи1§. Тк., р. 720) кесарийское агіо/^ при аг1ир^<^^^1, 
кенийское ^ор^-1ог< лит. ангорские Ъогайа с лит. бурада, о1а^ук< 

лит. уФацык,' аіор < лит. алып (через ступень *алуп). Подобные Формы 
типичны для айдынского говора, обследованного Роу’ем; здесь «о» в I слоге 
соответствует румелийскому «о» или «у» (о1 ф о1, но Ъоппагу ф Ьнпіагу), 
а (СО» в следуюш;их слогах—румелийскому ((у» (ЬоЫоуо Ф Ьпійп’п). См. 
Аій. Тк., р. 178-9. О дифференциации османского и азербайджанского ссо» 
см. Еоу, АхегЪ. 8і., р. 185. См. такжеПепу, § 41. Помимочередуюш,ихся 
«о» и «у» Ашмарин отмечает в азербайджанском особую переходную фо- 

1 Но: хоріѵ'с. 

2 Считая за исходный пункт Фонетику литературного языка, мы рассматриваем 
группу с (( 0 »(< «у») в отделе «у». 
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нему « 0 ^», возникающую из «б» (ор. сіі:., стр. 31). Для боснийских говоров 
появление «о» вм. «у» отмечено у Віаи (р. 21). В сербских турцизмах 
имеем: зорна Ф лит. зурна, хожеть ф лит. Ііелепош < лит. кеііепуш 
По диалектам спорадически отмечено: осандым (Гордлевский, 
Образцы, стр. 117, 160)<лит. усандым, доалар (іЬ. 140)<лит. ду'алар 
(ср. выше указание Вег^зігаззег’а), конийское: човалдуз < лит. 
чувалдуз (Гордлевский, Османские сказки, 1, прим. 1). 

Обратная тенденция проявляется в караманском говоре, где с(о>у» — 
частое явление (Максимов, ор. сіі., стр. 31-2), в говоре Эски-шехира: 
улане (Мартинович, Сказка), в Кастамуни: иішшак вм. оіпгшак 

(ТЬпгу, ор. сі1., р. 10), в Сивасе: у-ура^асын вм. оурауасын (Гордлев¬ 
ский, Образцы, стр. 79, прим. 2) и уур (іЬ. 129), в Измиде: бууну- 
злары вм. боунузлары (іЬ., стр. 152), в армянско-турецком, где «о > у» 
(зпіга, Ьпупиг) чаще, чем оуапбогшак —см. Кгае1іІ2, 

стр. 26—27 — и в сербских турцизмах (угурсуз, тулум). В Айа-каіе Кунош 
отметил единичный, но систематически повторяющийся Факт: уек вм. ]ок 
(стр. 2, 50 и др.). 

§ 6. Гласный «у». 

В константинопольском произношении Вег^зігаззег (ор. сі1.,р. 243) 
различает ударное «у» (нем. Нипй) от неударного (нем. шизікаІізсЬ), т.-е. 
с меньшим раскрытием рта и меньшим расстоянием языка от нёба и более 
сильным огубленпем. Пример на оба «у» удачно подобран им в слове «Ъипй». 

Из «карамалицкого» текста, равно как и из других источников сле¬ 
дует, что неударное «у», находясь в І-ом слоге слова, стремится к редукции 
по качеству, а, находясь непосредственно перед ударением, — к «Фонетиче¬ 
скому нулю», т.-е. полному исчезновению. Примеры на редуцированное «у»: 
бмЬ’рта < )емурта< ]умурта им!ішак<у‘умушак. 

В первом с.іучае происходила контаминация с глаголом «Иг, что соз¬ 
дало довольно распространенную народную этимологию,* между прочим, от¬ 
меченную в Крыму (Скаізкауа, ор. сіі, р. 344 и 366); во втором—ре¬ 
дукция была подкреп.тена действием «і» на гласный «у», который перешел 
в «и», очевидно, через ступень «у». В азербайджанском языке также наблю¬ 
дается редукция «у», в результате чего возникает особый звук, обозначае¬ 
мый Ашмариным через «р> (ор. сіі, р. 16); тот же процесс в армянско- 
турецком описан у Кгаеіііх’а (ор. сіі, р. 28-9). Следующая степень ре¬ 
дукции «у », т.-е. полное его исчезновение, представлена в «карамалицком» 
тексте так: 


1 Ср. Кйвапеп, ор. сН., р. 179. 
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ті^тлуръ < тутулур омжунда <: омузунда 

Форма юмі^рі^клен Ф уумрук-ла наоборот, архаичнее совре¬ 

менной османской тем, что сохраняет «у» второго слога от начала. 

«Губное притяжение» в «карамалицком» диалекте соблюдается слабее, 
чем в османском литературном языке. Поэтому приставки первой и второй 
степени вм. ожидаемого по схеме «у» имеют переходный звук типа «у — ы» 
(ср. Вег^зігйззег, р. 244: ‘ о1н|ог, асуізип и т. д.), который на письме 
(«карамалицком») изображается непоследовательно: чаще как «ы», иногда — 
как «е». Некоторые грамматики (Сг. ЛѴ^еіІ и др.) склонны признать это 
нормальным и для литературного языка. 

Примеры: 

и;лмышь < олмыш Ф лит. олмуш; біілені^рсьнъ -< булынурсьш ф лит. 
булунурсун; корсьнъ <корсын ф лит. корсун; дурмышъ с дурмыш Ф лит. 
дурмуш; б^^лені^рем < булынурым Ф лит. булунурум; бозелурсьн < бозы- 
лурсынфлит. бозулурсун; бі/лі^нмішімсбулуямышьтфлит. булунмушум. 

В этих сопоставлениях мы вводим Формы типа «олмыш» на том осно¬ 
вании, что они засвидетельствованы в вульгарной речи и диалектах 
и являются реальной величиной в османской Фонетике. Появление звука, 
среднего между «у» и «ы» распространяется и на корни; в частности та¬ 
ким образом подрывается старо-османский тип слова с гласными «а—у» 
(«капу» и др.), где негубной гласный корня ассимилирует себе гласный сле¬ 
дующего слога. Особенно обычно это явление, проникшее и в литератур¬ 
ную речь (ср. дублетные образования типа «капы»), в диалекте Карамании: 
чамыр<;^^1», армыдо^^Т, алтына (® литературном: алтуни ал¬ 
тын), табытсС^и, самыр-<, цамыз<: (Максимов, ор. сік, 

стр. 34). В армянско-турецком спорадически: «у» выступает вместо «ы» 
и обратно: «у»>«ы»: окэшак но Ънбак (Кгаеіііг, ор. сік, 

р. 27). Это указывает на такое сближение в артикуляции двух звуков, что 
сделалась возможной произвольная замена одного другим. Ср. также Ваза- 
пен (р. 13): о1ші*§<; для македонских говоров — Котѵаізкі: зіізіі- 

гайш (Ѵоікзііейег, р. 200) < зизінгайш, ІаЪийіші (іЬ., р. 206)с1;аЬиДити. 
Диалекты, испытавшие на себе армянское влияние (Ризе, Эрзерум), часто 
употребляют «у» вм. нормального «ы» (см. немного выше об армянско-ту¬ 
рецком): аДаинйа (Вазйпеп, р. 140)со^^и, аіапші (іЬісІ.)< 
ЪиДик1і<ЪіуідН (іЬ., стр. 141). 


1 Ср. в азербайджанском языке близкий звук, который Ашмарин обозначает, как у* 
(стр. 16). 

2 Как видно из перечня, это положение распространяется и на заимствованные слова. 
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Имеются в «карамалицком» тексте и обратные случаи—замена не¬ 
ударного «у» через ссо» в духе Формулы Вегёзігйззег’а (см. его описание 
неударного «у» в отделе ку») или айдынской Фонетики (см. там же): 

боидаи <: *бу)да) ф лит. бу’да^ ^^ 5 ) ; докосьнлйръ < докусьнларъ ф 

лит. докусунлар 

Начертание: кі^і^м<кум при наличии параллельных случаев могло бы 
говорить о передаче долгого «у», т.-е. «у». 

§ 7. Гласный ссб». 

Вегёвігйззег (стр. 243) различает два типа ссб»: одно, как в слове 
§ 02 , близкое к немецком Сгбиег, другое—как Фр. вепі —в слове бпйпйе. 
Точного разграничения между ними Вег§вігав 8 ег не делает, указывая, 
что критерием здесь может служит не ударение, а соответствующее окру¬ 
жение согласных. Транскрипционные тексты обычно не содержат указаний 
на подобное различение, но зато они отражают различные моменты дивер¬ 
генции ссб», что, таким образом, указывает на различные оттенки этого 
звука. Прежде чем перейти к этому вопросу, отметим то, что в сскарама- 
лицком» тексте, как и вообще славянских транскрипционных текстах, глас¬ 
ный ссб» ближе всего может быть передан посредством ссо». 

б = о: 

и)і^лё<б)1е йЬ,); боелеледа< бб)1е-де 4;^; бюилё< бб^1е 
соОилемишъ < сб^1еміпI ^4;^; гомлекта <: г'бміекте дортъсдбрт 

і 6 люръ<б 1 ур 

Попытка передать «б» через ссіо фію» встречается исключительно 
после сек» и сег», которые всегда палатализованы, и поэтому вставное «і» 
указывает только на смягчение предшествующего согласного (см. в отделе 
сск» и с<§»), а не на качество следующего гласного. 

Ьіи)ллара<г'б 11 ере; кпл)рлере<к'бр 1 ере; гішкте <г'бкте; гиордум< 
г'брдум гіозлер < г'бзіер гііобекта < г'ббекте гіоксузъ < 

г'бкус кіоктеда<к'бктеде ©^ 4 ^; помесьнъ<г'бмезесін 

гіормекъ < г'брмек 

Таким образом, в виду приблизительного обозначения звука, мы не знаем, 
чему приписать систематическую замену «о» через ссб»: только ли несовер¬ 
шенству в данном случае славянского алфавита или же реальному Фонетиче¬ 
скому Фактору на турецкой почве, который мог иметь место в данном слу¬ 
чае. Мы имеем в виду сегуттурализацию» небных гласных, которая не раз 
отмечалась для южно-турецких языков. Кроме общих положений у Пепу, 
Огатш. § 38, ср. ту же особенность в говорах Крыма (ТА, 1926, аѵгіі- 
З’шп,р. 343-44); в диалектах Худавендгяра и Карамании, где в некоторых 
словах утрата палатальности в ссб» считается обязательной (Максимов, 
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юр. сП, стр. 25-6 и, особешо, стр. 32: доз доцуль в трапезунт- 
•ском диалекте: о’ундЗ,< онунда (Писарев, ор. сіі., стр. 176); в кастаму- 
нийском: §01 <§о1,^ 02<§02 (ТЬигу, ор. сП, р. 8 д.); в конийском: §огеп 
§ 02 е 1 егі коП § 08 Іегеп Сц^у^, ёоі ^у^, йокегіш 

§оѵйе о^^(Піезе). Из диалектов, обследованных Кйзапеп’ом, отметим: 
воііе (ор. сП, р. 176 и 220), дрі'ит (66), й''огбит (72), Ъо^ийі (119), 
<і''о1 (120), оііе (148); у Гордлевского, Образцы: ко^іунун (136), горен 
(стр. 152). Отметим также сильную «гуттурализацию» в диалекте Айа- 
каіе: зодіег (Кйпоз, ор. сіі., р. 2), о)1е§еие (іЬійет), 0]‘1е (3), зог (3), Ъо^іе 
(4), оіез'е (4), ёо^іе (13), йогйнв^ізі (58), опйогйі (65). 

Следующая категория примеров из «карамалицкого» текста система¬ 
тически ставит с(у»і вм. соответствующего литературно-османского «б»: 

гюр8^сьнъ <; г орурсін ф лит. горурсун; гюзледыръ<;г'бзедір; ётер- 
леръ < утеріер Ф лит. бтеріер; утер < утер Ф лит. отер; гюті^раимъ <: лит. 
г отуре^ім ; гюзлёмъ < г'узіум ф лит. г озіум ; гюзлене < г узіен ф лит. 
гозіе; бутмьшъ < уртміш ф лит. бртмуш; гюрді^мъ<гордум; гіі^бекь< 
г обек'; бёюлёда < бб^1е-де; о^редурлёрда < у^редуріерде Ф б^редур1ер-де; 
о^люмъ с уіум Ф лит. біум; оунунден <: унунден Ф лит. бнунден. 

Переход «б» в «у» принадлежит к весьма распространенным явлениям 
в османских диалектах. Некоторые видели в этой дифференциации свое¬ 
образный Факт социологического порядка: так, Гоу на основании 
Сами-бея считает переход ссб > у» характерным для языка эФендиев из 
Боснии, тогда как язык айдынских эФендиев отличается одновременно двумя 
переходами: «б>у» и «оу» (Ѵосаізінйіен, р. 184, Ант.). Из балканских 
диалектов переход «б >у» особенно развит в говоре Айа-каіе: іікзйг (Кй¬ 
поз, ор. СІІ., р. 1)флит. бксуз, й^шпйеп (іЫйет) ф лит. бнунден, йШіігй- 
гшп (р. 2) ф лит. бідурурум, іірег (іЫйет) ф лит. бпер, §йІ;йгйг (р. 3) ф 
лит. готУрУр, §й)пйт (іЬійет) с г'б)нум ф лит. г'бніум ййкегіег 

(р. 4)флит. дбкеріер., §йгйг-кі (іЪійет) флит. г'брур-кі, §йсегек (іЬі(іет)ф 
лит. г'бчерек, йійпіт (стр. 5) флит. біурум, йііпег (р. 7)флит. дбнер, 
іігІетіШт, (р. 7) флит. бзіеміштім, §йтйр (р. 13)флит. г'бмуп, йугеиіір 
(р. 14)флит. б)реніп, §й1§е8Іп(іе (стр. 21)Ф лит. г'бігесінде, ёіігйр 
(р. 37)флит. чбзуп, йкйгі (р. 38)флит. бк'узу, кйргіійеп (р.46)флит. 
к'бпруден, йуе аиазу (р. 51)Ф лит. бве анасы, §йѵез (р. 59)флит. г'бве)і, 
§йІйг (р. 72) лит. г'бтур, кйкіпйе (р. 73)флит. к'бк'унде. В боснийских 


1 На письме, конечно, «у», которое в «карамалицком» начертании является наиболее 
пригодным для передачи «у». Случаи аю» разлагаются на «і»-н«у»; аі» выражает мяг¬ 
кость предшествующего согласного («к» и а г»). 
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говорах о том же см. у Віаи (ор. сіі;., стр. 21).^ Спорадическая замена «б» 
через «у» наблюдается и в айдынском диалекте, о чем говорит Гоу (Аій. 
Тк., р. 178-9), и в кастамунийском (ТЬигу, ор. сіі., р. 10): дунмек < 
густермек < Так же спорадически в говоре Кутахьи: §йгйіі^ѳ 

(Ко\ѵаІ8кі, Ріовепкі, 8. 354) < и в армянско-турецком (Кгаеіііг, 
ор. сіі., р. 27), где в изолированных словах наблюдается и обратная тен¬ 
денция, т.-е. «у > б», напр., §бЬгеі* < шуЬрет. 

Эта обратная тенденция выражена в диалектах значительно слабее; 
ср. однако в говоре конийских туркмен: Ьб§йп<(^у^ бугун—буг'ун 
(Сіезе) и в айдынском: §бпс (іб§ < сбпЫ < йб^бп < 

(Гоу, Аій. Тк., р. 178). В ганджинском говоре азербайджанского языка 
зарегистрированы Формы: б'бгйі* йбза/^' збЬЪаіфосм. лит. 

8 оЬЪеі<ар. зиЬЪаі;* Ашмарин (ор. сіі., стр. 16) отмечает для нухин- 
ского говора «б», возникшее из дщфтонгов: йѳіэіс (в Гандже: йоу- 
]аі); ^ азербайджанское «б», возникшее из «е» и «а» перед следующим губ¬ 
ным (регрессивная ассимиляция), отмечено Гоу’ем (АиегЬ. 8і., р. 178): 
8 бѵ- с зеѵ-, (ібѵ дев. Как видно из примеров, «б» из «у» появляется 
в первом, неударном слоге слова и, быть может, передает не чистое «б», 
а скорее открытое «іі», которое естественно в неударном слоге и довольно 
близко к «б» по своей артикуляции (ср. аналогичное соотношение ударного 
и неударного «у» — Ъипй, Доас ісі по Вег^зігйзвег’у; си. в отделе «у»). 

Начертание ікюзлерё с бкузіере приводит нас к третьему случаю 
перехода «б», именно: с(б>е». Условия, при которых звук к б», теряя 
лабиализацию, переходит в сса(е)», пока не выяснены, но в диалектах спо¬ 
радически встречаются примеры такого перехода. См. Вепу, Ог. § 47. 
В диалекте Трапезунта Кйзапеп зарегистрировал Формы: еійр (р. 39)<: 
аІОр < лит. біуп , еівйгвип (іЪіДеш) < аІюОгвйп < лит. бідурдун . 

В сербских турцизмах Фигурирует слово бена, восходящее к османскому 
ббн< ббц 

§ 8. Гласный «у». 

Новые наблюдения Вегё8іга88ег’а(ор. сіі., р. 243-4) устанавливают 
для константинопольского диалекта три типа «у»: узкое—перед сд» 
г'ордузуну) и в закрытых ударяемых слогах (уч, )уз) — напоми¬ 
нающее немецкое ашйзіегеп, и два широких: в открытых ударяемых и не¬ 
ударяемых слогах; последние относятся к узкому «у» так же, как оба ши- 


1 В сербском словаре старых турецких заимствований Даничиѣ’а находится слово хоу- 
Ѣоумь (II, 439) <: 

2 То же спорадически в Анатолии: ср. Гордлевский, Образцы, стр. 138. 

3 ^иа1^аіпв рорпіаігев сіе ГАиегЪаіф'ап раг О. СЬаІвкауа (написано для ^А). 
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роких «і» к узкому (см. в отделе «і»), при чем однако эти «у» не являются 
просто огуб.ігенным рядом «і», так как между артикуляцией всех «у» и всех 
«і» существует еще известная разница в положении языка. 

Для передачи широких «у» «карамалицкий» текст располагал знаком 
«у», который после палатализованных «к» и «г» заменялся знаком «ю»; 
для узкого «у» и «у», редуцированнного по количеству, поскольку оно 
находилось в неударном слоге, употреблялись непоследовательно знаки 
«и» и с<е». 

у = у: 

бітйъ < бітун ф лит. бутун; сутъ<сут Су-; кич^^ктеръ с к'учук- 
тур; сі^рерлеръ< суреріер; гиордумъ< г'ордум; с^^піірсі^нъ < супурсун; 
юрі^леръ < з'УрУрІер ; гинд1?с с г'ундуз; душеръ < душер; гюлі^нъ < гуіун ; 
виі^уту <вуі,іуду; гуч била < г'учЦбеІа (пли, без паузы, гуцбеіа); дусацекъс 
душецек; юзІ'къс ^узук; чер5^къ<чурук; сутуде < суту-де Ф лит. суду-де; 
і^зеренде < узерінде; оні^нде с онунде; изі^мден < узумден; душурмесьлеръ < 
душурмезіер; гюрумелйсьнъ < зУрумеІі-сін. 

Отсутствие всскарамалицком» тексте знаков для гласных «6» и «у»не 
позволяет нам, как и в случае «б», судить о том, имеем ли мы дело с осо¬ 
бенностью орфографии или же с Фонетическим явлением «у > у», которое 
подтверждается из других источников. Ср. в районе трапезунтского и эрзе- 
румского диалектов такие Формы, как: йиШ (Еазапеп, ор, сіі., р. 17) с 
дрЬ'ит (ІЬ., р. 17)< веѵйит (ІЬ., р. 20)<;8еѵ(ійтфлит. 
севдім, Ьепит (іЬМеш) <: Ъепііт ф лит. бенім, (1''огйит (іЬ., р. 18) < г'бр- 
дум, І'уГещт (іЬ., р. 20)< туФег'ум ф туфенгім, к'нснк' (іЪ., р. 19) с 
(і''й (ІЪ., р. 20)сг'у1 1''бтиг (іЪ., р. 29)<к'бмур, й''иппик' 
р. 28) < лит. і^Ьу^г'уніук, нб (іЬ., р. 28)<:уч ^\. В конийском диалекте 

по записям Оіезе: ^игеИшп <; гузеіінін, коін < к'бШ, ^иппег < лит. г'уніер. 
В Боснии (Віап, р. 22) и в сербских турцизмах: кузел лула 

бумбул мухур зулум в говоре Ада-кале (Кйпоз, ор. сіі.): 
пзіипйеп (р. 1)флит. устунден, інгіи (р. 3)флит. дуріу^туріу, тигай- 
Іагунафлит. мурадларына, Ъніип (р. 7)флит. бутун, и^піпе (р. 16)< 
унінеф.ігит. бнуне, иб (р. 18)флит. уч, кпбнк (іЪійеш) Ф лит. кучук, 
ибип§і(р. 19) < йбип^і Ф лит. учупцу, тпзайг (р. 20) ф .лит. мусаФІр, бпща 
(р. 21) Ф лит. дуща, Ьщнтекіе (р. 34) Ф лит. бу)умекте, бик^ап^у 
(р. 44)ф лит. дук'к'анцы, Ъщик(р. 53) Ф лит. бузук, богбпп^ізі (р. 58)ф 
лит. дбрдунцусу. В греческой передаче старого и нового времени всюду 
встречаем «оо», так как «о» произносилось, как «і»; поэтому греческая 
транскрипция в данном отношении так же двумысленна, как и «карамалиц- 
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хая». У Геннадия Схолария находим: ріроі;р < вірур =|= совр. лит. верір, 
рітХобр < бііур ф совр. лит. бШр, ой^еріѵтБ'гоор ф совр. лит. узерінде-дір, 
ухіороир(.Е(трііо-іѵ Ф лит. г'брунмёзмісін, ухеѵтоО < генду ф совр. лит. кенді, 
т^обріХе Ф совр. лит. і,іум1е<ар. Ла. Между тем, у Конгеѵаііе’я наряду 
•с ?^оиХо6(рк зулуф~ зуіф, ІіооѵробХк зумбуі Ф лит. сумбуі находим; йойок' 
и боойобка < дудук (р. 307), р(.о‘'6р (стр. 451) < моЬур^муЬур 
если здесь «и» в безударных слогах и служит для обозначения редуцирован¬ 
ного «у» т.-е. ссі» (об этом немного ниже), то в ударных слогах «и» несо¬ 
мненно воспроизводит турецкое «и». Т.-е. здесь мы имеем дело с нарочито 
уточненной греческой транскрипцией (ср. введение знаков «й», «Ь» и «*»). 
Начертание Ниагі’а (ор. сі1;.,р. 462): Ео)(ретХер^ передает скорее: шбЬ- 
ретіері, чем: шуЬретІері (< 

у = ю (после палатализованных «к» и аг» и после сд (і)»): 

гюлі^нъ с г'уіун ёргіюнда<Ьер г'ундафлит. Ьер г'унде; юрК- 
херъ <)Уруіур; гюрумелйсьнъ < зУрумеІі-сін. 

Начертание : тюркюлерде < туркуіерде не представляет собой пример 
иного обозначения звука «у», так как этим передается палатальность со¬ 
гласного ест»; ср. т''урку в говоре Трапезунтаи Эрзеру>іа и Ьурки^ав серб¬ 
ских турцизмах (вм. ожидаемых *т''урт'у и *ІіурІіи^а в силу диссимиляции). 

Предударное «у» в открытых и закрытых слогах (два последних типа, 
по классификации Вегёзігаззег’а) редуцируется по количеству, как и все 
узкие гласные в турецких языках; «карамалицкий» текст, не являясь 
строго Фонетической транскрипцией, выполненной а<і кос, естественно, не 
отмечает промежуточньіх стадий процесса и большей частью указывает 
л иш ь на тот предел («і»), к которому стремится «у» в своем изменении. 

біт!?нъ и битІ5НЪ < бітун ф лит. бутун; кичукъ < к'ічук ф .шт. к'учук; 
кич8’ктеръ < к'ічук-тір ф лит. к'учук-тур; гизелъ < г'ізеі Ф лит. гузеі; 
гині^ < г'іну ф лит. гуну; біукъ < буук ~бе)ук ф лит. бу)ук < бб^ук; че- 
рукъ < чірук ф лит. чурук; биіоклер < буукіер Ф .лит. бу^укіер; изумден< 
ізумденфузумден; вицуту и вецуту < віуУдУ Ф лит. вуі?уду; гиндІ'с< 
гіндусфлит. г'ундуз. 

Средние Формы проставлены нами на том основании, что «у > і» при 
данных условиях отмечается диалектами и включено в теоретические обзоры 
по османской Фонетике (ср. Бену, Сгг., р. 47). Не говоря о сербских 
турцизмах, которые полностью подтверждают это, сошлемся на диалекти¬ 
ческие Формы: конийские — иіІШегШ (Сіеве) вм. гйШйегіп и при более 
«гуттуральной» артикуляции—иуИуну (фонетические дублеты), сивасское: 


1 Обратное явление ао < у» редко; ср. в отделе ссб». 
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місафіріер (Гордлевский, Образцы, стр. 96), кутахийское: зі&геві (Ко- 
■ѵѵаізкі, Ріозеикі, р, 347)<суварісі трапезунтское: тізайгітіг 

(ВопеШ, ТгеЪ., р. 60) и ізііпйе (Кйзйпеп, ор. сіі, р. 44),^ веіііві (іЬ., 
стр. 40) < ббіуду. Румелийские Формы, приводимые у Кйпоз’а (Кит., р. 74 
и 78): й2й1(іці<іі2й1(ій]іі и коргці<коргиій показывают, что узкое «у» 
Вег^зігйззег’а в положении перед сд» также редудировалось в «і» (рег¬ 
рессивная ассилшляция). Редуцированное «у» в азербайджанском отмечено 
у Ашмарина (ор. сіі., стр. 30); для боснийских говоров ср. Віаи, ор. 
сіі., р. 22. 

В некоторых диалектах ударное «у» открытого слога (т.-е. конечное, 
поскольку речь идет о главном ударении) передается также через «і», но 
такой переход нельзя признать Фонетическим ; к тому же он наблюдается 
в тех диалектах, где скорее всего можно говорить о смешанных говорах 
и о языковом взаимодействии турок с другилш национальностями (греки, 
славяне, армяне), что обычно нарушает принципы сингармонизма. Ср. тра- 
пезунтское абгипбі (Казйпеп, р. 53) вм. лит. г'брунду, обгйі (іЬ., р. 58) 
вм. лит. г'брдУ; в говоре Ризе: Ьо^й(іі (іЬ., р. 28) вм. лит. бузуду, Везир- 
хана: й§йт*і§ (іЪ., р. 31) вм. лит. ушумуш. Того же порядка.отмеченные 
Ковальским македонские Формы: §'йпі (Ѵоікзііейег, р. 182) вм. лит. г'уну,. 
гііііійі (ІЪ., р. 214) вм. лит. зуіуфіу —и измидское: з'бруді (Гордлевский, 
Образцы, стр. 152) вм. лит. з'УрУду. В армянско-турецком, по наблюдениям 
Кгаеіііг’а (ор. сіі., р. 26) часто слышится «і» вм. «й» и обратно (іЪ.,. 
р. 27): ѵі]и(і <: ѵи]и(і (зісі) и шііМЪ < шіЙаЬ В параллель к по¬ 

следнему можно привести Форму, записанную Кйзйпеп’ом в Везирханеі 
ёйзеіггйе (р. 15) вм. лит. шішеіерде (из перс. аІаІ). 

В своем Фонетическом трактате Вег^зігаззег отметил переходный 
звук по линии «й — і», который он установил в случаях типа: ^еШг, ЪіШг, 
^еізйп, ^Мйр, ібйп, йіізйзог; таким образом, в результате сдвига артикуля¬ 
ции и утраты лабиальности, средневековый османский язык перешел 
к новым (сингармонистическим) Формам: бііір, геііп.® Оттенок этот не отме¬ 
чается «карамалицким» текстом, как и другой, присуш,ий переходному 
звуку по линии «у — ы»; в ряде диалектов, где вообще господствует более 
задняя артикуляция по сравнению с константинопольской (северная и цен- 


* Формы ВеДіІк (Кйвйпеп, ор. сіі., р. 49) и ВеДшІ (іЪ., стр. 40) в первом слоге по- 
лучили «6» из «б», т.-е. из б5^ук и ббдду (см. отдел «б»). 

2 Орфография, как и во всех аналогичных случаях, была более консервативной: 
В диалектах старые Фонетические Формы сохраняются (ср. Писарев, ор. сіі.,. 

стр. 176-7). 




тральная Анатолия), комбинаторный звук второго типа появлялся на месте 
комбинаторного звука первого типа и отмечен Еазапеп’ом в таких слу¬ 
чаях как (ІШ§ШПШГ8ШП (ор. СІІ, р. 26) при лит. дУшунУрсуН, (ІШ§ПІГШГ8ШП 
(іЬійет) при лит. душурурсун, (З''ш1 (ІЬ., р. 27) при лит. г'уі, (іпі§1'ит 
{іЬ., стр. 29) при лит. душтум.^ 


Н. Дмитриев. 



Записки Коллегии Востоковедов, III. 

Мѳтоігез (іи Сотііѳ (іѳз Огіѳпѣаіізіѳз. 


Песнопѳшя аіарских бурят. 

Введение. 

В настоящее время устная поэзия аларских бурят различает несколько 
родов песен и гимнов: наднЧ (условно называемых мной «хороводными»), 
латарал^ац (плясовые), муцгалрац (турнирные), урпалущ (приветственные) 
и уран г (шаманско-обрядные) еіс. «Хороводные» песни распеваются моло¬ 
дежью при, так называемых, надац’ах, которые несколько напоминают рус¬ 
ские «хороводы» и в переводе означают «игрище». «Хоровод» устраивается 
по случаю прибытия гостей или когда обнаруживается к тому у молодежи 
желание. В наиболее торжественных случаях для гостей закалывают барана, 
грудная кость которого подается женщине-гостье, а голова—юноше (у унгин- 
ских бурят мужчинам подают и грудную кость) — это называется тёлё 
бар ха. Летом же, в тех же случаях, с утра снаряніаются мальчики с ведрами 
для сбора сметаны по всему улусу; к вечеру собранную сметану варят 
с мукой в котле и получают, так называемый, саломат, которым все 
и угощаются. При этом масло, получаемое во время приготовления сало- 
мата, вливают в граФИН и подают гостям вместо вина (соблюдая все 
церемонии, которьши сопровождается распивание вина), иные при этом 
выпивают в ОДИН прием несколько стаканов масла. Эти «хороводы» назы¬ 
ваются зёхётё надац. 

Самый «хоровод» представляется в следующем виде: все берутся за 
руки (как и при русском) и равномерными шагами обходят очаг (если это 
в юрте), под такт шагов распевают те песни, которые ниже помещаются 
под заглавием «хороводных песен». 

Песни, названные мною в переводе «плясовыми», не долншы вводить 
кого-либо в заблуждение, так как плясок раг ехсеііепсе буряты не знают. 
То, что я условно называю «пляской», есть по существу тот же надац, 
но исполняемый быстрыми ритмическими движениями ног, рук и всего 
корпуса тела. Соответственно с пластическим ритмом и мелодия песен 
приобретает иной характер: каждый слоговой «удар» соответствует опре¬ 
деленному такту ноги, руки и т. д. И поэтому «плясовые» песни значительно 
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короче «хороводных» (я разумею число слогов в одной строке). Не будучи 
знатоком в области музыки и пластики я не решаюсь пускаться в дальнейшие 
рассуждения, по этой же причине тексты песен передаются ниже в Форме 
образцов разговорной речи, и поэтому нижеприлагаемый материал предста¬ 
вляет интерес только для лингвистов и этнографов. 

К сказанному необходимо добавить, что пластично-песенное творчество 
аларских бурят переживает ныне любопытную эволюцию, представляющую 
интерес достойный внимания исследователей. Напльш бурятской молодежи 
в городские учебные заведения и распространение школ в бурятских улусах 
вызвали у бурятской молодежи увлечение европейскими танцами (тустэп, 
лезгинка и т. п.); любопытно отметить, что русские народные пляски рас¬ 
пространения почти не получают. Но усвоение танцев проходит весьма 
своеобразно: сохраняя все па и Фигуры танцев — буряты приспособили 
свои песни и их мелодии к ритму лезгинки и тустэпа. При том нужно заме¬ 
тить, что исполнитель танцев является в то же самое время и певцом. 

Без исполнения одновременно песен и танцев бурят не умеет как 
танцовать, так и петь свои песни по «новому» мотиву. Этим самым бурят¬ 
ское песенное искусство обнаруживает себя как искусство синкретическое,, 
в значении принятом А. Н. Веселовским. 

Особо отмечу при этом 107-ю песню, которая исполняется при вос¬ 
произведении группой юношей и девушек тока тетеревей: один на корточках 
представляет «центр»,^ а остальные, тоже на корточках, скачут вокруг него 
и поют отмеченную песню. Устраивают при этом своеобразное состязание: 
кто дольше всех съумеет «протанцевать» тетеревинный ток, так как ска¬ 
кание на корточках месьма утомительно для исполнителей. 

Муцъал^ац дуц. Мой сородич — Д. М. Самсонов, считаюпщйся прилич¬ 
ным певцом в Алари, воспроизвел в черновой записи содержание своего 
состязания в одном из аларских улусов, которое ниже приводится под. 
заглавием «Состязание певцов». Этот род песнопения особенно распро¬ 
странен у аларских бурят (у унгинских очень мало, а у прочих, как мне 
известно, совершенно неизвестен). Обычно состязаются две стороны: хо¬ 
зяева данного улуса и гости, а в отсутствие последних молодежь делится 
по родам или по полу; в последнем случае состязание принимает характер 
игривый, и по остроте юмора превосходит всякие ожидания. Дело обычно 
начинается с вызова одной из сторон к другой и отказ от него считается 
признаком того, что отказавшийся есть человек ограниченных способностей 
со всеми вытекаюпцимися отсюда последствиями (сатира в песнях, ирония 


Изображая тетёрку (самку), остальные представляют самцов. 
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и т. д.). Нужно, однако, заметить, что состязания не всегда проходят 
«гладко»: в «пылу сражения» стороны бросают друг другу далеко не 
изяпщые по образцу эпитеты (см. строФу 016); иногда стороны рискуют 
прервать свое состязание серьезными недоразумениями: острота «полемики» 
доходит до того, что юнопш начинают совершенно непринужденно высмеи¬ 
вать Физические или туалетные недостатки своих противников (мне переда¬ 
вали, что в одном улусе дело кончилось рукопашной). Но, тем не менее, 
нельзя не признать, что роль этих турниров очень положительна: турнир 
развивает у молодежи гибкость ума, остроту юмора и т. д. 

В тех случаях, когда хозяева хотят оказать своим гостям удовольствие, 
то после продолжительного «боя» аЪавзапйо предоставляют им возмож¬ 
ность очутиться победителями, и при этом проводят эту игру более или 
менее «ближе к естественности», но не так уже грубо, чтобы обнаружить 
свой маневр: это тоже считается большим искусством. 

Мотивами к песенному турниру является желание поострить, послу¬ 
шать пение соло хорошего певца—гостя (жбо соло буряты обычно поют 
редко), а иногда — злостно кого-либо кольнуть. 

Нам совершенно непонятно, почему подобные турниры распростра¬ 
нены именно у аларских бурят, тем более, что последние признаются 
более «руссифицированными» элементами, чем прочие буряты. Но несо¬ 
мненно, что описываемый турнир есть элемент очень древней Формации. 
Ряд других этнографических и лингвистических особенностей (лексикон) 
выделяет аларских бурят в совершенно особую группу среди прочих мон¬ 
гольских племен. Невидимому, аларцы суть выходцы не из Халхи, как при¬ 
нято о них думать, а из северо-западной Монголии ‘ (сравнение лексикона 
аларцев и унгинцев ясно показывает, что последние ближе к халхасцам, чем 
аларцы; но аларцы, что исторически вполне достоверно, в Сибири элемент 
новый), чем только и можно объяснить особенности в быту аларцев. 

За последние годы у аларских бурят сильно развилась деятельность 
в области постановок национальных и русских пьес. И здесь аларец вносит 
нечто свое, это — приветствие зрителей артистами—воспоминание быто¬ 
вавшего обьічая приветствовать гостей песнями. Пред началом представле¬ 
ния пьесы артисты и артистки выходят на сцену и поют в честь прибывших 
зрителей-гостей хвалебно-приветственные песни— ушал^ац дуц. После 
представления те же артисты поют проп];альные песни —харалуац дуц. 
В последних обычно извиняются за плохое представление и т. д., гости 
по «техническим» условиям не отвечают (исключая апплодисментов). Образцы 


^ Видимо, аларцы суть «ойратыя. 
Зип. Бодл. Воет., х. III, вбш. 2. 
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этих песен ниже приводятся в главе под заглавием «Состязание певцов» 
как «театральные песнопения». 

В группу образцов под заглавием «Шаманские гимны еіс.» мною 
включены призывания шаманов к различньш героям потустороннего мира, 
духов и полубогов, от которых зависит все благополучие бурята, вся его 
жизнь. Комментировать эти гимны я здесь не буду, так как исследование 
мной по этим образцам сделано в работе «'^е11;ап8сЬаип§ ипй бсЬатапізтпв 
йег Аіагеп-Виг^аіеп», вышла в свет в журнале «АпіЬгороз», там же и 
немецкий их перевод. Замечу только, что шаманские гимны по своей Форме 
совершенно отличны от песен и носят в себе стилизацию иной Формации; 
своеобразны и их мотивы и мелодия. В конце этой же группы образцов 
помепдена серия песен свадебного обряда (они-то и напоминают вышеопи¬ 
санные «театральные» песни). Необходимо отметить, что все образцы 
последней группы гимнов еіс. припевов не имеют. 

Что касается содержания песен, то по духу и содержанию своему песни 
аларцев не могут быть определяемы двумя-тремя словами по своей синкре- 
тичности. Легко могут быть выделены песенки игривого содержания. Многие 
думают, что песнопения бурят унылы, тоскливы и т. д.,—в этом есть 
доля истины. Иные уверяют, что песни бурят, наоборот, жизнерадостны, 
игривы... Что более поразительно, это то, что люди говорят иногда не 
о комплексе всего песенного настроения, но об одной определенной песне. 

Возьмем наудачу одну песнь, хотя бы первую: 

Пока золото блестит — принарядимся, 

Б пору юности удалой — повеселимся I 

Эту песню распевают люди далеко не жизнерадостного темперамента, 
неудачники и та самая бурятка, которая 

.. .Замуж молча выдается... 

И незрело — предрасветная, 

С плачем мужу отдается... 

Проблема старости, как неизбежного явления в жизни, является той 
почти единственной мишенью, куда устремлена вся поэтическая лирика 
бурят. Как, однако, возможно то, что в одной песне находят свои выраже-. 
ния диаметрально противоположные настроения? Всматриваясь в песнопения 
бурят мы должны будем признать бурятские песни прежде всего как рит¬ 
мический комплекс звуковых элементов и как комплекс свободный от вну¬ 
треннего словесного содержания (в размерах, разумеется, допускаемых 
возможностями). И действительно, гармония тонов, то или иное сочетание 
ФОнем, как показателей эмоционального субстрата, являются определяющими 
сторонами в исполнениях бурятских песен. И поэтому-то одна и та же песнь, 
будучи передана различными мелодиями, выражает различные настроения. 
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Само собою разумеется, что и внутренне-словесное содержание не 
■бывает безразличным. Ряд песен, как я уже отметил, посвящен проблеме 
старости; старец плачет в вьппеприведенной песне об утраченной моло¬ 
дости, юноша поет с призывом; «в пору юности удалой повеселимся!». 
И за этими эпикурейскими строками мы без труда чувствуем, что сознание 
старости все же как тень витает в уме юноши. И это понятно, если 
только вспомнить прошлую историю бурят, их бьіт, их шаманство с бесчи¬ 
сленным сонмом духов, готовых в любую минуту растерзать душу бурята. 

Есть, конечно, и другие стороны жизни, которые затрагиваюіся 
в лирике бурят. Скотоводство с его относительной легкостью не нашло 
почти никакого отражения в песнях; но земледелие, сопровождаемое труд¬ 
ными и беспрерьшньши работам, вызвало ряд песен (55, 57, 115 ит. д.). 

Много поется о «хороводах» (иадац), о девицах, о добрых молодцах 
и т. д. И это вполне понятно из того, что «хороводы» являются единствен¬ 
ными развлечениями бурятской молодежи, живущей неслояшой и небогатой 
содержанием жизнью. 

По Форме аларские песни суть четверостишия, сопровождаемые при¬ 
певом, два четверостишия, будучи параллельными по содерн^аиию, соста¬ 
вляют одну песнь (по этому принципу и пронумерованы прилагаемые 
тексты). Иногда встречаются и двустишия. Характер конструкции образов 
и сравнений достаточно ясен из простого просмотра текстов. 

Нижеприлагаемый материал собран мной летом 1926 г. в Аларском 
хошуне после двухлетней работы в Монгольском Семинарии при Ленинград¬ 
ском Институте Восточных Языков, руководимом проФ. Б. Я. Влади- 
мирцовым. Первые три группы песен («хороводные», «плясовые» и 
«Состязание певцов») — по моей просьбе — предварительно были воспроизве¬ 
дены в порядке черновой записи моим сородичем Дмитрием Самсоновым 
(бурят 28 л., улус Тайшин), а затем мной переложены на русскую лингви¬ 
стическую азбуку по его же, Самсонова, произношению. В процессе работы 
я имел в виду не отдельные звуки вне Фразы или речи, но вслед за Рудневым 
помнил, что «іп бег 8ргасЬе ехізііегеп з‘а пит біе "ѴѴбгІег — пісЬі біе Ьаи(;е 
іп аЪзігасІо...». И поэтому передача одного и того же слова у меня весьма 
различна. В области вокализма переднего ряда в аларском говоре царит 
полнейшая анархия, так, например, слово «день» можно передавать: 
ддбр'^одер -'удер'^дд&р-^^дур и т. д. То и другое в своем месте будет 
правильным, поскольку они будут соответствовать передаче того или иного 
субъекта. Из этого правила нужно будет исключить те слова, которые 
исконно вообще содержат в себе только гласные нелабиализованно-полу- 
.узкие (е и ё — согласно Рудневу). 
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С вокализмом заднего ряда дело обстоит благополучно и ничего нового^ 
пока что, сказать нельзя. 

Нахожу, что ДИФТОНГОВ в аларском говоре совершенно нет. Исключе¬ 
ние составляет дифтонг, условно мной передаваемый бё, качество которога 
определить без Фонографических аппаратов не представляется возможным. 
Впрочем, слов с означенным дифтонгом не очень много {хдёто, бёл^охо — 
«задний», «понять» и т. д.). В грубой транскриппди можно было бы пере¬ 
давать в виде ой. 

Таким образом, аларский говор нужно признать почти «бездиФтон- 
говьш». 

В области консонантизма аларский говор мало чем отличается от 
хори-бурятского. Отмечу только следующее: 

В конце слов и в некоторых случаях в середине б очень глухой и мной 
отмечается знаком б. 

Звуки <? и и встречаются только в словах русского происхождения, 
но не всегда (в большинстве случаев русские слова подчиняются законам 
бурятской Фонетики).^ 

В конце слов не встречаем т, а потом где таковой имеется (по Руд¬ 
неву) в хори-бурятском—находим определенно глухой д. 

Совершенно нет звука ?с, ему в аларском соответствует глухой г. 

Звук у после а всегда (за исключением случаев, когда у является пока¬ 
зателем падежного положения) несколько полугласный и мной отличается 
знаком В некоторых случаях у переходит в мягкий м, напр., намац< 
^амац — «коза», хоиулац < хо^улац — «вдвоем». Иногда у появляется 
вместо г, напр.: 

тендер < тецгрі небо 
тёнуё < тёцгі столб 
еріёхб < ергіхё вернуть 
сабіа < сапоги > *сабга 

В слове аішац наблюдается иногда утрата I {ашац, ашалха < 
~ аішалха — гостить). 

Переход палатализованного ж в с в аларском говоре явление обяза¬ 
тельное. Например: 

тарой < тархі мозг 

тамеац < тамахі табак 

арса < арах г вино 


^ Встречающиеся в текстах русские слова все взяты мной в кавычки. 
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ЪаЫац < салкін (лит.) ветер 
таса < таща (лит.) курица 
СОСО < сохі ударь 

Число подобных примеров можно было бы увеличить во много раз. 
Вообще X пред г в аларском говоре почти повсюду не сохранился. У бохан- 
цев вместо аларского с в таких случаях, по словам студ. А. Богданова, 
лмеем ш, ш, напр.: таша {<такЦа\ Ігаіпііц {^салкін). Впрочем т 
можно найти и в аларском говоре (и в говоре унгинских бурят). 

Отдельные случаи перехода х в с мной отмечены под текстами в при¬ 
мечаниях. 

А. Н. Боржонова, конечно, совершенно ошибочно пытается объяс¬ 
нить отмеченное явление влиянием малорусской речи:* бур. лабса (точнее 
ѵгабса)<:малорусск. «(в) лавцѣ». 

Совершенно не соответствует действительности и другое утвержде¬ 
ние А. Н. Боржоновой: «бурятский язык не знает мягкого согласного 
перед „э“». На самом деле такие согласные встречаются, напр.: 09Х9< 
литер, ідекі/, Іё («кушать», «коршун») и т. д. 

Считаю нужным особо отметить случаи утраты Ь (в некоторых слу¬ 
чаях, а не в «словах»). В аЫаІіѵнз’е мы часто можем встретить Формы 
герё (<гврМ), модно {<модн’‘Ьб) (— из «юрты», от «дерева») ит. д. В сло¬ 
вах с окончанием на долгую гласную мы можем видеть следуюпще варианты: 
улща (аЫаІіѵнз, в пошіпаііѵнз’е ула — «подвода»), боуд («от шамана» — бб) 
и т. д. В рінгаііз’е мы тоже видим выпадение Н и появление очень долгого 
гласного, например: мацгуд<мацгаЬу^ — русские, Тшмууд <Ымуа}іуд — 
старухи, бабы (не должно, однако, думать, что ріигаііз в аларском говоре 
приведенными Формами ограничивается, есть, напр., Форма мацгадуд 
и т. д.) и т. д. явления утраты Ь в пошіпаііѵ’е мной прослежены пока что 
в словах: 

мануац < мануакац — лук(овица) 
гурб°ц < ъурбЫц — олень, козуля 

Само собой разумеется, что подобных случаев можно было бы обнару¬ 
жить и больше. Спешу впрочем оговориться, что указанный процесс только 
что, повидимому, зарождается и не нужно думать, что Формы с й в приве¬ 
денных же случаях уже не встречаются. 

Как известно, подобная утрата уже завершилась в якутском языке, 
где вместо к (с *с) не имеется какого-либо эквивалента (в начале слов). 

ІА. Н. Боржонова, К вопросу о взаимоотношении между бурятами и русскими, 
Иркутск, 1926, стр. 9. 
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Последует ли в дальнейшем за якутским языком бурятский язык до 
«конца»—покажет будуш,ее. 

В аларском говоре же, я в словах «где?» и «откуда?» слышу й, напр.: 

Миам? < ханам? — где? 

Ына? с хана? — откуда? 

Но мои сородичи-аларцы в Ленинграде категорически против этого 
возражают. Тоже самое в слове «по дороге» — Ырга^ар вместо харга^ар. 
И поэтому, впредь до окончательного выяснения качества согласного пред. 
а в приведенных словах,—я беру последние слова в скобки, тем более, 
что возражаюш,ие мне аларцы обитают в других районах Алари, нежели 
пишущий эти строки. 

В остальном я позволяю себе отослать читателя к работе Руднева 
(Хори-бурятский говор. СПб., 1913—1914). Позволю себе также катего¬ 
рически возразить против примечания к пункту П 178 параграфа той же 
работы, где говорится, что Форма Ьумгаша унтабап — я спал сидя («дее¬ 
причастие образа действия») и пр. у аларских бурят «совершенно не встре¬ 
чается» (нельзя даже сказать, что эти Формы у аларских бурят мало упо¬ 
требительны). 


Нижеприлагаемый материал представляется вниманию читателей в сле¬ 
дующем порядке: 

I. «Хороводные» песни (1—61). 

Революционные (62—75). 

II. «Плясовые» песни (76—118) и припевы ко всем песням. 

III. Состязание певцов (01—048) и припев. 

Театральные песнопения. 

IV. Шаманские гимны еіс. (А, Б, В, Г, Д, Е). 

Было бы, конечно, соверщенно излишним для каждого раза приводить 
припевы. Многоточия после каждого четверостишия (иногда—двоестишия) 
показывают, что далее следует припев. 

Что касается перевода, то, само собой разумеется, он имеет ряд недо¬ 
четов, которых я не сумел преодолеть, так как перевод коротких и лако¬ 
нических образов на чуждый бурятскому, по своей типологии, русский 
язык—дело очень трудное. Мне куда было бы легче переводить много¬ 
томные прозаические образцы с бурятского на русский язык, чем песни I 
Не везде я сохранил в переводе Формы притяжания, глагольные и т. д. 
предполагая, что в русском языке они будут ясны без уточнения. Некото- 
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рые слова переведены очень далекими от их первоначально этимологиче¬ 
ского значения, так как мне всего важнее было передавать образы, но не 
быть словаросоставителем (например, слово зу^алха имеет основное значение 
в аларском говоре — «беседовать», «разговаривать», образно же, это слово 
употребляется в значениях «петь», «гулять», «веселиться», «ликовать» 
и т. д. и т. д.).* Но, тем не менее, перевод мой во многих случаях текстуа¬ 
лен, и вообще, где было возможно, я держался поближе к тексту — 
отнюдь не позволяя себе какие-либо вольности в переводе. В какой мере 
мне удалось справиться с переводом (да и со всей работой в целом) — 
судить не пишущему эти строки. 

Объяснения к моей транскрипции можно найти в трудах А. Д. Руд¬ 
нева (вышеупомянутая работа и «Материалы по говорам Восточной Мон¬ 
голии», 1911). Я ввел только маленькую надстрочную букву (не всегда на 
последнем слоге), при помопщ которой я обозначаю сильно редуцированный 
гласный неполного образования (который, в отличие от обыкновенных 
кратких гласных, обладает тем свойством, что без него данное слово при 
данных условиях вполне может существовать), напр.: хорм'’^ор,^аб“Ыніп;.А. 
(но иногда: хормо^ор, забаЫц, а не хормо^бр, іабаШц). Точнее качество 
этих звуков и их отношения к согласным могут быть установлены путем 
экспериментального исследования. 

И, кроме того, вышеуказанные д, б, г и ш' (только, кажется, 
в слове— т^ат'ад — «стянув». См. Рамстедт, Сравнительная Фонетика 
монгольск. письм. языка и халхасско-ургинского говора. СПб,, 1908, § 5). 
Для удобства все русские слова взяты в кавычки. 


1 У баханцев, как любезно мне сообщил А. К. Богданов, зу^алха означает только 


«петь» и «гулять». 
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I. Хороводные песни. 

ТЕКСТЫ. 

1 алтна шарда зуі%л, 
щаута залуда зууалуіл ... ‘ 
мбцгднб мехбрбндб зуііл, 
мендбубр залуда зууалрл ,.. 

2 алтна шара мецхуімё, 
а^агта залу худалшгрма... 
мбцгднё мехрбц мецхщмё, 
менддубр залу худалштрма.. . 

8 алаг мбруб унакамнй — 

арбанта - даланта утлегда, 

(уагта у^ётнёр зууалкамна — 
атта-гушта утлегда ... 
борб мбріо унаЬамна — 
буішантй-даланта угплегда, 
булхархщ шастйтнар зууалЬамнй — 
ашгпа-гушта утлегда ... 

4 алдауар-болдбуор газргмна — 

аса сауар тегшёлхвл, 
алдац-онбц зууалШмт — 
аша-гуша залужал ... 
хоцосоуор-іацхауар газргмнй — 
холбо сауар тегшёлжл, 
худлар-унёр зууалМмна — 
аша-гуша залужал.. . 

б шудёц дёрё жажал^ы, 

ш&лёъ дёрё зууалрл.. . 
арщ дёрё жажщгл, 
ауаг дёрё зууалуіл. .. 

6 нарта газар ноубтё, 

науаста газар орЪлтё ... 
хурта газар ноуогт, 
хадму^ газар дрдлтё... 

^ Многоточие после каждого двое-четверостишия означает, что далее следует припев 
(см. предисловие), а цифры на полях — нумерацию песен. 
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7 буіжмур шубуц зврегш — 
бупуа ббрёр зёрегш, 
барад аха зёрепт — 
тастщ^ ІіурЩар зёрегше. . . 
харб'уа шубуц зёрете — 
хадза хаж'ууар зёрегш, 
хараШ аха зёрегше — 
шастац Ъурауар зёреггт. . . 

8 хашхац хадац хорм°зор — 
халуаг^бё гешщщ 
хамог зонд дундургй — 
тудёугбё зууалзіл ... 
бёрщ хадац хорм°здр — 
булуац-бё гешхЩгл 

бура^ зонд дундургй — 
тудёц-бё науулугл . .. 

9 хатаруад уаб^Нац Ъаруіуа — 
хаоісуша харжа тайахаіЬі, 
хайатна зууалШц зууауг — 
ше^шёц бажа дёлуохоіЬі 
дугшулЩ заб^Мц Ігаругуа — 
дбгт хароюа тайахсЛЬі, 
даршулжа зууалМц зууЩі — 
гиебгиец бажа дёлуохоіЬі ... 

10 хабар болхщ урдур — 

«хартуз» мал‘‘уа херегтё, 
харщ болхщ урдур — 
надац зууа херерпё... 
обел болхщ урдур — 
унеуёц мал^уа херегтё, 
обеуёц болхщ урдур — 
надац зууа херегтё... 

11 мал^уауа гиенедё омёдугл, 
ма/ндауар залуда зууалуіл ... 
беШуё шенёдё беЪелугл, 

беуё залуда зууалуіл ... 

‘ Чередуется с Фориоб СОСгпйц (<: саспій — термин почтительного обращения млад¬ 
ших к старшей сестре и в этой отношении идентичен другому термину — ахо). 
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12 су&ІЩ бщаха гуіантамт,^ 
сасутнар бауаха тгруемна ... 
уи’Ыр ба^аха гуіантамна, 
У^ётнёр ба^аха тгруемна... 

13 арбац хотруха уругда — 
абахац шул^Ыц т^атЧанта, 
арбац модбц газ'‘ра — 

УІётнё зурхщ т'^атЧаита... 
хоріц хотруха уругда — 
хорхёц шул^кец т^атЧанта, 
хоріц одргц газ'‘ра — 
уіётт зурхец т^тЧантй ... 

14 хол^о хударуац жер^ёндё — 
хулац швхёц дуоюерпел, 
хубглуйц УІётнё зууалх^да — 
мана шехёц дужернел ... 
алтац хударуац жеріёндё — 

шехёц дужернел, 
аіа%та уіётнё зууалх‘‘да — 
мана шехёц дужернел .... 

16 теігиёдё каругша теруемна. . . 

тіруендё зууаша уіётемна, 
уЬанда уіауам оцгосомна, 
урууфпа зууаша Уіётемна ... 
далада дахулша торхбднйі», 
дйд^да зууаша уіётемнй.. . 

16 мал^уауа негёдё^ бмедігл, 
«матіва» негёдёд зууалііл ... 
беЬёіё негёдёд беЬелігл, 

бёіё негёдёд зууалііл... 

17 хахалкар зодбу «.хаІсухау> — 
хату газарта надалта, 
хайалкар зосбд уіётец — 
надна газарта надалта ... 
зур“кар зосбд анзакамна — 
зудйц газарта надалта, 
зууалкар зосбд уіётец — 
надна газарта надалта ... 

1 Боаи.ше встречается в Форме гуломшй. 
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18 зурашщ тол^уё жулуарагша-бё, 
зууалкар у^ётец гажараш-бё ... 
хабірашщ тол^уё халсараги-бё, 
хайалШр уУётец гажйраш-бё,.. 

19 улара гешхёд ^а^хада — 
ур^Мц ноубнщ зблхфмвл, 
ушаржа-зууалжа ^абхада — 
уіётнё зурхщ уідамхац. . . 
хблорё гешхёУ ^абхада — 
хохорМр ноубнщ зблхфмёл, 
хёрбу зууалока забхада — 
УЗётиё зурхщ уідамхац ... 

20 хадада хауШіац тарауа — 
хотоуб-хадурар далдазіл,^ 
хайалжа уаб^Мц узётнё — 
сёжщ зууауар далдалзи. .. 
ондёртё хазакац тарауа — 
ерёхец хадурар далдйзіл, 

Уз'ёлжб заб^Мц Узётнё — 
зурх’нё зууауар далдалзи ... 

21 хорнёсщ тох^рбц хурауандімнй, 
хубілуац Узёѣузц хажіудшна ... 
арбана т6х°рбц аіуандгмна, 
азаута'Узётщ хаж'удгмна ... 

22 шабар (ипёшгцу) озбрііб — 
ишащЩУ) унёр анзалнал, 
тадмар шастац «.харманМ» — 
«духгцу> унёр анзалнал. . . 

«херпиа» тёшщ» оз'орігб — 
«.хёіёмёц» унёр анзалнал, 
хелёмер шастац «.харманііа» — 
адухгц» унер ащалнал. . , 

23 ббЫ молбНбц Ьаруаза — 

уз^рі туруц (труц) хаітарнал, 

УЗёлё-бё Узётнё — 

мана зурхёц хаітарнал .. . 


* Иногда — далазІЛ (что более правильно). 



ха^рі хйла^ур Ьаруща — 
хашаррі т^рщ хаітарнал, 
хстала-бё уіётн‘Ы — 
мта зуржц хаітарнал . .. 

Оёхё уёхедёр болбал — 
Іёхет^ё-барат^а зууалрл ... 
хо]ор шудё шуделдег-бё, 
хоубр наМ наігалдаг-бё ... 
да^хар шуде шуделдег-бё, 
дасШ нака наігалдаг-бё. .. 
уруі Ыхагі сесер — 
унажі хосорхон харамтауіма, 
улац Ыхагі шарамна — 
отлду-кухан харамтауша .. . 
хорщ калата хужарна — 
хамшухнар хода уруаг,-да, 
улщ Ыхагі шарамна — 
хода залу Уаіб’‘када,. , 
арбйгі калата хужарна — 
амтйхгшр хода уруагда, 
аіагта Ыхщ беіёмна — 
хода залу уабігада... 

саж’Ча сасаглаУ гореІі,бЬі, 
сасутнар сасурхШУ зууалу^бЬі. . . 
Фндёр гасута теруемна — 
обелдб хбля^-бё гасіанта, 

УІёлёУ уаб^кагі уіётемна — 
одёр ■— тд золг"х°-бё гасіанта ... 
намтар гасута теруемна — 
нажарта хдлх"-бё гасіанта, 
надажа Іаб‘‘кагі уіёгггёмна — 
одёр-т6 золг^х^-бё гасіантй. . . 

хад^да «.сажагігау> ша^шажа — 
хафпауар болубжб уад^бШЬг, 
ханалаУ у^ёлжё зууалжа — 
зурхё кш^огса ІадРбаі 'ді,.. 
бтддргЫ «сажя^га» шабшажа — 
брубгі болубжб уад^баіУі, 

Уіётнёр уіёлот зууалока — 
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31 


32 


83 


84 

35 


36 


37 


зі/рхё МпІ^жа ^адРбаІді... 
ар^амжац ута^і ершефл^ 
щалущ М^і зууалзіл . . . 
зул'^^а утаіі носдрл, 
зууауа Мр зууалрл ... 

Фбелдд бар‘‘ха бёлёмна — 
дндёр хур^усті хузундё, 

УОёлё^ зууалха у^ётемна — 

<уар хблёц газарта . . . 
намарта бар^ха бёлёмна — 
намтар хур‘‘уа/ні хузундё, 
надад зууалха уіёшмна — 
ауар хблёц газарта ... 

хажура барежа ]аб‘‘хада — 
ха^ула^-бёц-ш"нёц Ынулнал, 
ханалад зууалжа заб’^хада — 
мартулх^-бёц-зеруёц Ынулнал ... 
(.чоітббхоъ барежа за&^хада — 
орсула^-бёц зеруёц Ынулнал, 
азаглад зууалжа заб^хада — 
мартулх^-бёц-іиЧіёц Ынулнал. .. 
уЬёзё узурлёд гдрёрбЬі, 

Уз'ётнёр узёрхёд зууалзгл. . . (ср. с 28). 
ендё-тендё харх‘‘дгм — 
ондер зудац халхалнал, 

УЗётнёр узёлёд зууалх‘‘дш — 
наіісшні халхалнал.. . 
ун^уана хурдац зунЫб — 
ундеуец хара турунан, 

Уз'ётнё зууаша зунііёб — 
хозбр хара йуднён . . . 
морнё хурдац зунііёб — 
мендбудр хара тррунан, 
гиастац зууаша зунЫб — 
хозбр хара йуднён ,. . 

даЫр т*агпхан дасалта, 
даст зууалхай адагтал ... 
ктурубхёру) т^атхан тубёгтёл, 
тубёкёр зууалхай адагтал ... . 
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38 ошоутд обеЫ шабшажа — 
бр^бц бол^ожб зад^баіЬі, 

‘дівтнёр 'дзёлот зу^лжа — 

зурхё Ьан'‘оіса за&'баіЬі ... (ср. с 30). 

39 дабар шедеіщё шедедег-бё, 
даМн иаШ наШлдаг-бё. . . 
холбо шедёМзё шедедег-бё, 
хозор наЫ наШлдаг-бё.. . 

40 алтац аурумхёъ цзартда, 
щагта узётщ мецхерегда... 

«.хурісталъ «.урумхёу» хухарагда, 
хубілуац Узётщ мецхерегда . . . 

41 хадац дёрсі нар'^Ыза — 
харшалЪюа заШзгл. 
хан^да баЫц бурханда — 
лам^шалжа мдрубзгл. . . 
бёрё дёрсі нар‘‘Мза — 
буланшалжа заЫзи, 
буланда ЬуМц бурханда — 
лам^гиалоюа морщи. .. 

42 барбауац-ш^нёц хе^т^оёдё — 
бабазунар сегнё^, 

бабауай^ мандауар болхбдб — 

Узётщ зунар сегнёб, 
мансиата хебт^сёдё — 

«мама» зунар сегнЩ, 

«мамаМй» мандауар болхбдб — 

Узётщ зунар сегнёб .. . 

43 торубц-ща тогдорнбл, 
то^мЧог-гиуа бтелнёл. . . 
ха1угр-ща халсарнал, 
хубілуац-гиза бтблнбл (ср. выше).. 

44 ут^Ыр озбЫц кандарнаш-бё, 
ушаржа зууалЬац мартулнаш-бё ... 
кабар озбкбц кандарнаш-бё, 
кан^^жа зууалкац мартулнаш-бё... 

45 шудёц зауаб зацгара, 


1 Встречается также Фориа бобакан ~ баб'зан. 
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шііщ зЩЩ зацгара. . . 
арац зацгара, 

ЩЩ зЩаб зацгара ... 

46 хад^за хі/нд^лец Ыррглха — 
хагиарзі трруц хурсал, 
харацхіуе Ьаруглха — 

УЗётнё йудёц хурсал. . . 
бёрід хунд’лМц Ыруілха — 
брруМ шрруц хурсал, 
берецхірё Ьаруглха — 

УІётнё йудёц хурсал.. . 

47 гурбац томЧб аруамжа — 
гутц харда гулдёругл, 
гушац гпох^рог алт^ра — 
шастац хузундё гулдёругл . . 
дорбдц томЧб аруамжа — 
дунёц харда гулдёрргл, 
дугиёц тох^рог алтк’ра — 
шастац хузундё гулдёрри.. 

48 «рёІсёу> ЫруШй ерхудна, 
сайтёрёснёу) зууата узётёмна ... 
тбмбр Ьаруіта тухіегна, 
туб’Шц зууата урётёмнй . . . 

49 твйрёр холо гесерна — 
техерхё иарйгц шумуарма, 
теггиё залу гесерна — 
отблхб иак^гц шумуарма. 
огторуё холо гесерна — 
орхб иарйгц шумуарма, 

' «ошо» залу гесерна — 
отола^ наЬ^йщ шумуаума. 

.50 мал°уамна «шаіапа» — 

мацгад хурёр рахамнаб, 
мана берё залухац — 
арса-тамсар рахамнаб ... 
бёлёмна тіршатхау) — 
бешёг там'‘уар рахамнаб, 
беуёмна залухац — 
арса ужа рахамнар. .. 



борб мдр^д тахлулрл — 
була^ тахар тахлулуіл, 
бура^ Уу'ётнё зууашулрл — 
сёжщ зууауйр зууашулрл... 
алаг мбруо тахлулрл — 
«ста1нбіу> тахар тахлулуіл, 
ауагта ууётнё зууашулуіл — 
ауалуйц зууауар зууашулуіл . . 
малац ухері убё-хеде — 
ухец зула Ьан^Шб, 
ууёлхё уіётйі убё хедё — 
зууа-надац Ьан’Чшб.. . 
малац хШнъ убё-а^дё — 
хоболтё зула Ъан^Мб, 
ханалха ууётні убё-сб’дё — 
зууа-надац ІіанѴгаб. . . 
арда уЫц газаша. 
арса ідёШц досбгиб. .. 

«бодхд» уШц бблжулнё, 
бозб іЬёШц досбгиб ... 
одондб налауа огторуё, 
дёндб палауа ууётемна... 

Ьор^да налауа Ырдагна, 

Ьсттда налауа уіёгтмна ... 
Урувлжёр ходмёр бббЫндд, 
УЗёлхё ханалха сагна — 
хорнё-гушна забішрта .. . 
таШща ходмёр таранда, 
таналд^ха^зууалха сагна — 
хорнё-гугина забіьарта ... 
томбр ута Ьарушна — 
тохіеуі барууар мШглуа, 
туб^Шц зууата узётёмна — 
зуусща зууалжа налалуа . , . 
тдм^ ута Ыруімнй — 
шёрбмхёц зууёр маіща, 
гиадалта заб^Шц узётёмна — 
дууа дул‘‘жа налалуа.. . 

тарана «.вісбк^лбру) ха^зг, 
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тайатна авісдлору) хатаіуг. . . 
66°Ынд авісЫ^лдру) гиабт^^г, 
'іі^ётгіё «вісдлору> шебше^г. . . 

58 аГііанац-ш^нёц сарШра — 

(.(.стансацъ заб‘Чіарта зу^алрлу 
щщта ^абѴтц 'У^ётнёр —■ 
надна заб'^карта зурГщіл. . . 
хурауанщ-т^нёц сарШра — 
ахонтбрёц за^Ырта зууалрл, 
хубілуац ^аб‘‘Ыщ уіётнёр — 
надна заб'Чіарта зууалрл .. . 

59 (ісалдаф^ «.сар^щу) хоншбріб — 
саМна уШц туЩлнёл,^ 
сауац шудиё забарМ — ^ 
се^ё зууа туЩлнёл . . , 
«■зюлбттёу) ксар^Щу) хоншдрМ — 
хурёі сагий туЩлнёл, 

холбб шуднё забарЫ — 
хушац зууа туЩлнёл ... 

■80 алт''уа аб'^ха газарна — 

алтац ктабііста мау‘‘'згндау), 
ажад аб“ха газарна — 
алтац гамжургпа дасанда. . . 
мдцгд аб'^ха газарна — 
мдцгбц агпабігсгпа ма^Ында, 
моруёл а^^ха газарна — 
мдцгбц гамокурта дасандй . . . 

01 хуМц дбуур гу'дёлтё — 

хурса хФлнгё гнзауац, 

* хотбс біісар бус^ха — 

«салдсфу (гхац «.бінтдбхау)... 
нар'Чіац дбуур гу'дёлтё — 
наріхац холтё гнз^уац, 
насж басар буд^ха — 

(ісалдадуу ахац чбінтобхіоу,. . 

1 Встречается в Форме гпуіхрлнёл (в других говорах). 

2 в потіпаііѵ’е однако заб°'Ъар (см. 58). 


Зап. Колл. Воет., т. III, вып. 2. 
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РЕВОЛЮЦИОННЫЕ. 

Интернационал. 

дел^хщ хара у ладна — 
баранда неге^же банал, 
досб баЫц аі^ёмна» — 
гашалжа-бусалжа банал; 
умтё зубе бШлдажа — 
даида орхб зещвтёШ; 
хара^ёхе хушёрё — 
хадуіі тоѵшбл буталхаіді, 
тене двл^хё тбхёрхеіЬі; 
урд^нщ хашулШц у ладна — 
умтё-з&бб^ аб^хал. 
хадуд бурхад гехеліт — 
манда зубгмна у1ёнбш-бё] 
умтё-з6б6 аб^хада — 
бруб гарар абхаі'ді; 
хуштё хату гарара — 
хадуіі дари дархаіЬі\ 
хара хор°ф татажа — 
том^рб халунда соёбрббі; 
хамта хушё негёдёжі — 
шомутстуау) хуШ нготхбрбді. 
вне хара уладна — 
дел^хёц серр хулвіівнгаед — 
делхЩв медёосё зеруетёл; 
мана хузундё кууагиад — 
одб мед^хЩё боіббда; 
делхёц ибуржур-» дароб'рі — 
дауара нерУёжб орхоіЬі; 
мана баШц газарта — 
нар^на туіа гаршерхел. ^ 
бозб бол^Ыц кборібхёу) — 
баябиа дёре ббрсёуб, 
абстЬг^У) болбіібц ссбуржур:» — 


зобб зубё (см. выше). 

гаргиерхел < горжа Уёржл. 



(■(.термщу) о^брто борсё^д. .. 
бодол^о болосб мащац — ‘ 
(иббгихёцу) опёрто хертрлбёл, 
тббрсхбъ бол°Ыц (.ібандіднау) — 
ЗаЩа дёре херш^лбел ... 
тпха болхб мащйц — 
а^а^ац опёрто хершрлбёл, 
ісатарад» бол°Ыц кбаидгднаѵ — 
^аща дёре хергирлбел. . . 
улац ут‘‘Мц зосорбй — 
у^алуанда зосорбй, 
ула^-зошц зосорбй — 

(.ісавёдуу бол°жё зосорбй. .. 
х&хё ут^Шц зосорбй — 
хермелуендё зосорбй, 
хутаё зонщ зосорбй — • 

«хумЧйз» бол'^жд зосорбй ... 
хуЩа модб тертелтл — 
хуралХіц-т^лё шертелнёл, 
«хомсбмол» болуожб Ііуруанйл — 
хушелхгц-т°ло Ьуруаийл. . . 
нар'^Ща модб шершлнёл — 
нардбхщ-гп’‘лё гиертелнёл, 
(.срехесёмуу болуожб Ьуруаийл — 
хушелхщ-т'^лё Ьуруанйл... 
ксалдад» ксаб^ауу Ыгиажй — 
саіг^на орхбдб омед^гл, 
сссавё^» хуі^а Мшажй — 
(.іСОІуз-мол'‘Ьёзісу) бол^^гл. . . 

(.іхблёштёуу (ісабійУ) Ыгиажа — 
хур‘‘^а орхбдб бмед^іл, 

(. 1 хум%гзу> хуЦа Ышажй — 
исо^уз-мол^Ьёжуу бол°^гл. .. 

хоріц (шршйму) «хумасй» — 
хошуна удендё слдулрл, 
хорб хур°Шц тііанда — 
асалдад» бол°жб сгдулрл. . . 


‘ мащац < мащаігйц — лук (луковица). 
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арбац ічаршйму) ахумада »— 
амаг-дёрё сгдулрл, 
арбац збШтё наіганда — 

(исалдадъ бол°жо сгдулрл. . . 

69 ерёц даѴ'та ербёхё — 
е‘]^у Ьаісанан ^ гиежегтё, 
ебсундё ((знашбгтёу> ахум^нгзъ — 

ІёнінЪёй гиежегтё. .. 

хора дсЛ°'та ербёхё — 
хара Ыіданан гиеоюегпгё, 

(ихансвіаръ-сбсі^ но^бд — 

«хамісару) Іёнінііён гиежерпё 

70 уіакац моддц унаиіуа — 
ута ундекенгц зацгара, 
уІІаноб баушац ухёща — 
(.чсо^уз-мол°Ьбжу) зацгара. . . 

71 хада дёуур манарШ — 
хара ѣаісйц сару.гал, 
халщ зонъ ЬамарМ — 

«хум‘‘нш (хуісі) сару.гал. . . (ср. — саргу.га.г), 
боре дёре манарЫ — 
борб Ьаісац сарула.г, 
богдб зойг ЪамарШ — 

(ибоігиебцъ хуШ сарулал... 

72 х&хе будагтсі чхосыха,-» — 
х&херШц ноубндб налалуа, 
х&.гдб генжетё (.(.арістантаъ — 
кхум%гз» болубоюб налалуа.. . 
улац будариа «.хосглхаъ — 
уруаШц ноубндб на.галуа, 
у.гда генжетё «арістантсі» — 
аху-м^гз» бо.іубжб налалуа. . . 

73 хаіуц мал‘‘уа Ынам — ^ 
ханац сагпха Ііобёдй, 


^ Ігаісбінан — аЫайѵив-еІаііѵив с безличным притяжани'.л (от ІШІССЩ — ветер). 

* СбСІ (у боіанцев — Сбхі, у унгинцев (и у аларцев отчасти) — Сбгпі ~ сбсі) есть 
частица іпебвітиа’а -н суФФ. -сі< -Ы. 

® Ынам \\ ханам (где?). 
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ахум^йгз» хуіа Ынам — 

(■<хансёІару)-сдсі ноібндб. . . 

74 хора булад хажурна — 

хадбуа иоубндб туібтарма, 
ахум%гзу> бол%бц уУётемна — 
хдёшб ашадта туК'тарм 'а . . . 

76 ксалбубцхб» ух^уа боѴугбЬі, 

(исамЧдфпоу) барац бешулрл ... 
босодо Уабх'іа боѴііб'дг, 
кбурЩтоу) барац бегиулрл. . . 

ПЕРЕВОД. 

1 Пока золото блестит (букв.: пока желто) — понарядимся, 
в пору юности удалой—повеселимся... 

Припев. 

Пока серебро округлено—понарядимся, 
в пору юности бодрой — повеселимся.. . 

Припев. 

2 Блеск золота мимолётен 

и обманчива юность удалая. . . ^ 
округленность серебра 5шмолётна 
и обманчива юность бодрая. . . 

8 Наша пегая лошадь — 

пусть в «теле» и с асиром стареет, 

наши друзья-сверстники — 

пусть обогатившись потомством стареют, . ., 

Наш серый конек— 

пусть в «теле» и с жиром стареет, 

пухленькие девушки наши — 

пусть обогатившись потомством стареют,. .. 

4 V Равнины наши с бугорками и ямками 

подравняются навильником луговой травы, 

«утехи» наши неудачные 
возобновят наши дети и внуки.. . 


^ Многоточия означают, что после последнего слова куплета следует припев. 
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Равнины наши с бугоркаіш и «выемками» 
подравняются охапкой луговой травы, 
песни наши неудачные 
возобновят наши дети и внуки. . . 

5 На зубах своих разжуем, 

в пору «молодости» повеселимся... 

На зубах корневых разжуем, 
в пору «удалости» повеселимся. . . 

6 Солнечные поля «богаты» зеленью, 

«аулы» родных матери благодатны. . . 
Дождевые поля «богаты» зеленью, 

«аулы» невесты (нашей) благодатны. . . 

7 Птички-жаворонкп прилетают,— 
по болотным полянкам прилетают. 

Бурятский юноша прибывает, — 

(из-за) славы девушки прибывает. . . 

Прилетает птица коршун, — 
вдоль гор прилетает. 

Из чужбины юноша прибывает, — 
из-за славы девушки прибывает.. . 

8 По подножьям Хашхайской горы 
не «задерживаясь» прошествуем. 

Среди «бесчисленных» людей 

не смущаясь (не теряясь) пропоем ... 

По подножьям гор и бугорков 
не спускаясь прошествуем. 

Средь бурятского народа 
•не теряясь «пораскачаемся»... 

9 Дорогу, по которой мы проскакали,— 
по сторонкам оглядьшаясь припомним; 
те песни, кои друзья нам пропели, — 

с «толком» размышляя поразумеем... 

Дорогу, по которой мы проехали, — 

«вниз» смотря припомішм; 

те песни, кои распеваются с «чувством», — 

с «толком» размышляя поразумеем. .. 

10 Раньше, чем настанет весна, 
нужна картузная Фураяіка; 

раньше, чем быть отданной на чужбину. 
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нужны (девушке) «беззаботные» утехи.. . 

Раньше, чем настанет зима, 

нужна лисья шапка; 

раньше, чем сделаться старцем, 

нужны (молодцу) «беззаботные» утехи,.. 

и Пока нова шапка — оденем, 

в пору юности великовозрастной — повеселимся. . . 
Пока новы пояса — опояшемся, 
пока мы молоды — повеселимся.. . 

12 Очаг наш богат головешками, 

аул наш богат сверстниками. . , 

• Очаг наш богат пеплом, 
стойбище наше богато одновозрастюшами. . . 

18 К цветку с десятью лецестками — 

слюны паука (паутина) притягательны. 

С десятиверстного расстояния— 

сердца сверстников (к нам) притягательны.. . 

К цветку с двадцатью лепестками — 
слюны «гусениц» притягательны, 
с двадцатидневного расстояния — 
сердца сверстников притягательны. . . 

14 При звоне связной подвей — 

уши саврасого звенят, 
при песнопении шулшых друзей — 
наши уши звенят. . . 

При звоне золотой подвеи — 
уши пегого звенят, 
при песнопении удалых друзей — 
наши уши звенят. .. 

16 «Ой!» — телега наша для «пути-дороги», 

«ой!» — друзья наши песнопевцы. .. 

Лодка—удобная (для плавания) по воде, 
друзья наши милые.. . 

Удобный (для предводнтельствования) по морю паі)оход, 
друзья наши славные повсюду. . . 

16 Шапки «соединив» оденем, 

мотивы «согласовав» пропоем.. . 

Пояса «соединив» опоясаемся, 

«друг с другом согласовав» пропоем. , . 



(Сразу же) с пахоты настроешая колесуха — ^ 
надежна при твердой почве (полей).. . 

Сразу же спевшиеся сверстники — 
надеяіны в местах песнопения ... 

(Сразу же) с «изрезания» (пахоты) настроенная соха^ 

надежна в лесных полях, 

сразу же спевшиеся сверстники — 

надежны в местах песнопевньіх утех ... 

Головы «писак» не лысеют, 

сразу же с песнопения друзья не теряются... 

Головы «болтунов» не шелушатся, 
с первознакомства друзья не теряются.,. 

(Если) шагать на пятках. 

(то) растуш;ие травы мягки; 

(Если) встретившись сговорятся, 

(то) мило-податливы сердца друзей... 

(Если) ходить на ногах, 

(то) зеленеющие травки мягки; 

(когда) развеселившись гуляют, 

(то) мило-податливы сердца друзей.,. 

На горе посеянные хлеба — 
взмахнем ножами-серпами, 
наших славных друзей— 
взмахнем сердечными песнями... 

На высоте посеянные хлеба — 
взмахнем острыми серпами, 
наших милых друзей — 
взмахнем искренними песнями.. . 

Двадцатикопеечная монета на наших пальцах, 
лукаво-милые наши друзья рядом с нами,. . 
Десятикопеечная монета на нашей ладони, 
удалые друзья наши рядом с нами. . . 

Со «дна» глиняной печи 
запах, печенья благоухает, 
из кармана шустрой девицы 
запах духов благоухает. . . 

Со «дна» кирпичной печи 


^ Колесуха — заимств. от сибирских русских деревянная соха на колесах. 



запах хлебов благоухает, 
из кармана болтливой девицы 
запах духбв благоухает. .. 

От зимней ледяной дороги 
скользят копыта быка, 
от неподружившихся (с нами) сверстников 
«скользят» наши сердца.. . 

От весенней поаурастаявшей дороги 
скользят копыта телят, 
от неподружившихся (с іами) друзей 
«скользят» наши сердца., . 
«Много-по-многу» — 
мы—млад и стар — пропоем. . . 
Зубы дважды не «зубят». 

Жизнь дважды не проводят. . . 

Зубы в два ряда не «зубят», 
вновь жизнь не ведут. .. 

Красиво-прелестных цветов — 
увядания и засыхания жаль, 
жаль красиво-розовых наших лиц— 
когда они от старости морщатся.. . 
Наши солонцы с двадцатью лецестками — 
пусть всегда благоухая растут, 
наши красиво-розовые лица — 
пусть всегда молодостью отдают. . . 

Наши солонцы с десятью лепестками — 
пусть всегда «вкусными» растут, 
наши удалые особы — 
пусть всегда в молодости ходят (живут). . . 
Косы свои в кисти сплетем, 
с друзьями мы вместе пропоем. . . 
Телеги с высокими спицами — 
трудновато зимою заложить, 
наших милых друзей — 
трудновато ежедневно видеть... 

Сани с низкими копыльями — 
трудновато летом заложить, 
с нами играющих друзей — 
трудновато ежедневно видеть. . . 



Вырубая на горе сажени (дрова) — 
не можем (никак) «расквадратить», 
с друзьями вместе распевая — 
не можем сердца [= желания] удовлетворить... 
Вырубая на высоте сажени (дрова) — 
не можем (никак) удлинить (ряды дров), 
со сверстниками вместе распевая — 
не можем желания наши удовлетворить. .. 
Длину каната (веревки) заострим, 
все лучшее (про) удалость пропоем... 

Длину свечи засветим, 

все лучшее для песнопения пропоем. .. 

Зимою носимые нами рукавицы — 
на шее высокого ягненка, 
с нами поющие сверстники — 
в очень дальних местах. . . 

Осенью носимые нами рукавицы — 
на шее низенького ягненка, 
играя поющие наши сверстники — 
в очень дальних местах... 

Когда мы с серпами идем, 
то кажется, что их никогда не забросим; 
когда мы сдружившись гуляем распевая, 
то кажется, что никогда (те песни) не забудем... 
Когда мы с «литовками» ‘ идем, 
то кажется, что их никогда не оставим; 
когда мы резвясь гуляем распевая, 
то кажется, что никогда (те песни) не забудем. 
Волосы свои сплетем «заострив», 
с друзьялш все вместе пропоём.. . (ср. 28). 

Когда смотрю туда и сюда, — 
высокие леса заслоняют; 
когда с друзьями своими распеваю, — 
годы мои (старые) заслоняют. . . 

Откуда у жеребенка быстрота? 

— От его черных копыток; 

Откуда у друзей песнопение? 


«Литовка» — сибирское наименование косы для сенокошения. 



— От их двух черных очей. .. 

Откуда у коня быстрота? 

— От его «круглых» (черных) копыт; 

Откуда у девы песнопение? 

— От двух ее черных очей. .. 

Неприятно из трубки курить, 
нудно дважды (одно и тоже) петь. . . 

« Досадно из трубки курить, 
нудно распевать чепуху. . . 

Сено на покосах кося — 
не можем (никак) (стоги) расширить, 
со сверстниками вместе распевая — 
не можем желания наши удовлетворить. . . (ср. 30) 
Зашитое дабою ‘ — (вновь) не зашивают, 
снова жизнь не возобновляют. . . 

Зашитое «все вместе»— (вновь) не зашивают 
дважды на свете не живут... 

Пусть золотая рюмка вдребезги разбивается,* 
пусть удалые молодцы здравствуют... 

Пусть хрустальная рюмка разбивается,*' 
пусть игривые сверстники здравствуют... 
Сосну на высокой горе — 
уладим как доску, 
у стены «стоящему» богу — 

«по-ламаитски» помолимся.. . 

Сосну на высоком холме — 

улйдим «углом», 

на углу «сидящему» богу — 

«по-ламаитски» помолимся.. . 

Когда (мы) бы.іи не более «ладыжки»— 
во что оценил (нас) папа? 

Когда мы (после) выше папы подросли — 
во что оценили (нас) друзья? 

Когда (мы) лежа.ш в пеленках — 
во что оценила (нас) мама? 

Когда мы выше мамы подросли — 


Даба — род бумажной ткани в Монголии китайского производства. 
Соответствует русскому: «Выпьем до днаі;). 

То же самое. 
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во что оценили (нас) друзья? 

43 Хотя и шелк, но засаливается; 
хотя и бодр, но стареет.. . 

хотя и выдровая (шкурка), но «волосы спадают»; 
хотя и игрив, но стареет. . . 

44 Сшитое шелковинкой не порется, 
вместе пропетое не забывается. . . 

Сшитое жилами не рвется, 

с чувством пропетое не забывается. . . 

45 Что сделается с зубами? 

Что сделается с бодростью?... 

Что сделается с корневыми зубами? 

Что сделается с удалостью? 

46 Для «протаптывания» дороги горы поперек — 
остры копыта двухгодовалого теленка, 

для «разгула» в темноте — 
дальнозорки глаза молодцов... 

Для «протаптывания» дороги холма поперек — 
остры копыта теленка, — 
для «разгула» в темноте — 
дальнозорки глаза молодцов. . . 

47 Втрое сплетенный (завитый) аркан — 
черному жеребчику подбросим, 
тридцатирублевое золото — 

на шею девицы подвесим. .. 

Вчетверо сплетенный аркан — 
четырехлетке-лошадке подбросим, 
сорокарублевое золото — 
на шею девицы подвесим. .. ^ 

48 Иркутск наш с рельсовой дорогой, 
сверстники наши с интересной песней... 

Кутулик наш с железной дорогой, 
сверстники наши с «разными» песнями. .. 

49 Хотя и говорим, ЧТО небо высоко, 

но солнце, однако, скоро возвращается; 
хотя и говорим, что юность «спокойна», 

1 При обряде сговора между родителями певесты и жениха невесте дарят украшение 
. из золотых монет, на что и намекается. 



но старческие годы быстро приближаются. . . 

Хотя и говорим, что свод (небесный) высок, 
но вечернее солнце быстро уходит; 
хотя и говорим, что молодость «еще» есть, 
но старческие годы быстро приходят. . . 
Шапка наша — «шляпа», 
но к чему нам русское слово? 

Наши особы еще молоды, 
но к чему нам табак и вино ? 

Рукавицы наши — « перчатки », 
к чему же нам письмо и печать ? 

Наши обобы еще молоды, 
к чему же нам пить водку ? 

Серого коня своего подкуем (у кузнеца) — 

- стальньши подковами подкуем, 
бурятских молодцов (попросим) петь — 
сердечными песнями (попросим) петь... 
Пегого коня своего подкуем (у кузнеца) — 
стальными подковами подкуем, 
удалых молодцов (попросим) петь — 
весельвш песнями (попросим) петь.. . 

Если бы не было «лысого» быка, 
то откуда бы были свечи.? 

Если бы не было любезных друзей, 
откуда бы были песни-утехи? 

Если бы не было «лысой» овцы, 
откуда бы были свечи? 

Если бы не было дружных молодцов, 
оті^да бы были песни-утехи? 

Выпитое вино «вредно», 
принятый «кумыс» «полезен».. . 

Выпитая водка «застав.іяет нас» блевать, 
принятый «кумыс» приятен (идет во внутрь). 
Звездам милое небо, 
в шіслях милые друзья. .. 

Луне приятные Саяны, 
в намерениях милые друзья. . . 

Пора беспрерывной работы — пора сенокоса; 
пора дружиться и сойтись — 
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между двадцатью и тридцатью годами. 

■ Пора работы с перерывом — пора жатвы, 
пора знакомиться и распевать — 
между двадцатью и тридцатью годами. . . 

50 Длинная железная дорога — 

вправо от Кутулика «растянулась», 
наши друзья с «разными» песнями — 
песнопения распевая (нас) растрогали. . . 

Длинная железная дорога— 
влево от Черемхова «растянулась», 
наши друзья с «умелыіѵш» песнями — 
песнопения распевая (нас) растрогали.. . 

57 Пока хлеба высоки — пожнем, 

пока «знакомые» веселы—«похороводим». . . 

Пока травы высоки—покосим, 

пока друзья веселы — «похороводим»... 

68 Бумажками (величиною) с ладонь — 
в промежутке станций побеседуем, 
со славно живупщмп друзьями — 

в промежутке хороводов побеседуем. .. 

Бумажками (письмами) (размером) с палец — 
в промежутке контор побеседуем, 
с игриво-живущими друзьями — 
в промежутки хороводов побеседуем. . . 

69 Из кончика солдатских сапог — 
снежная вода «выталкивается» (течет), 
из среды белых зубов — 

«древние» песни «выталкиваются» (поются). . . 

Из кончика «галошных» сапог — 

дождь «далее» «проталкивается» (течет) 

из среды рядов зубов — 

старинные песни «выталкиваются» (поются). . . 

60 Место, где золото берем, 

в магазине с золотынш таблицами; 
место, где благословение берем, 
в дацане с золотыми ганжурами. . . ^ 

•Дацан — буддийский ионастырь; ганжур (ганджур) — вазообразное украшение на 

крышах буддийских храмов. 
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Место, где серебро приобретаем, 
в магазине с серебряными таблицами; 
место, где моление имеем, 
в дацане с серебряными таблицами. .. 

Меж (или под) березок «рыскающий)) — 
с острыми «копытами)) козулёнок, 
до «изгиба)) стреляющаяся — 
солдата-молодца винтовка. . . 

Меж (или под) сосен «рыскающий)) — 
с тоненькими «копытами)) козулёнок, 
до «изгиба)) стреляющаяся — 
солдата-молодца винтовка. .. 


Революционные. 

62 Интернационал (перевод с русского текста, которому и 
идентичен). 

63 Смазавшийся в молочной браге воробей — 
на столбике окоченел, 

сделавшийся бандитом буржуй — 
на «дне)) тюремном окоченел. . . 

64 Целый сноп луковиц — 
на дне бочки перекрошен, 

«войском» сделавшиеся бандиты — 

на Яньяйской вершине перекрошены. .. 

Целый «пучок» луковиц — 
на дне чаши перекрошен, 

«отрядом» сделавшиеся бандиты — 
на Яньяйской вершине перекрошены. . . 

65 Красная шелковина хороша — 
в узелочке хороша, 
люди-народы хороши — 

«осоветившись» хороши. . . 

Синяя шелковина хороша — 
в «Узелочке» хороша, 
бесчисленные народы хороши — 

«окоммунистившись» хороши. . . 
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66 Березовое дерево «обтесывают» — 
для просыхания «обтесывают», 

«окомсомоля» поучают — 

для закаления поучают . .. 

Сосновое дерево «обтесывают» — 

для «солнцевания» (просыхания) «обтесывают», 

« р елэкесемя » поучают — 

‘ для закаления поучают . . . 

67 Солдатский сапог восхваляя — 
при снежной погоде обуем, 
советскую власть восхваляя — 

«Союзом Молодежи» сделаемся. . . 

Галошный сапог восхваляя — 
при дождливой погоде обуем, 
коммунистическую власть восхваляя — 
«Союзом Молодежи» сделаемся. . . 

68 Двадцатиаршпнный кумач — 

у дверей волисполкома развесим, 
в двадцатилетием возрасте — 
солдатами сделавшись «поразгуляем»... 
Десятиаршинный кумач — 
у дверей уисполкома развесим, 
в девятнадцатилетнем возрасте — 
солдатами сделавшись «поразгуляем». . . 

69 Бабочка с пестрыми крыльями — 
от сильного ветра сильна, 
коммунист со значком на груди — 
от .Ленина своего силён. . . 

Бабочка с черными крыльями — 
от «черного» ветра си.!іьна, 
канце.іярские начальники — 

от комиссара Ленина сильны. . . 

70 Хотя и упало осиновое дерево, 
но корни попрежнему прочны; 
хотя и умер учитель .Тенин, 
но прочен Союз Молодежи... 

71 Хотя и затуманилось на горе. 


1 «Окомсомоля» и «релэкесемя» — делая комсомольцами или членами Комсомола. 
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но «тёмный» ветер прояснил; 

хотя и смутился весь народ, 

но коммунистическая власть прояснила... 

Хотя и затуманилось на холме; 
но «серый» ветер прояснил; 
хотя и смутился весь народ, 
но власть большевиков прояснила. . . 

72 Косилка с синей краской — 

на зеленой травке обрадовала (нас), 
арестант с цепями на ногах — 
коммунизм «проявив» обрадовал (нас). , . 

Косилка с красной краской — 
на растуиі,ей травке обрадовала (нас), 
арестант с цепями на «ногах» — 
коммунизм «проявив» обрадовал (нас). . . 

73 «Если» — «где выдровая шапка?» — «спросить», — 
(то) «за той стеной у гвоздя» (надо сказать); 

«если»—«где власть коммунаров?» — «спросить»,— 
(то) «у канцелярских начальников» (надо сказать).. . 

74 Черно-булатная коса — 

на горном покосе оказывает помощь, 
коммунарами сделавшиеся наши друзья — 
впоследствии внукам «окажут» помощь.. . 

76 Бросим-те пить самогон, 

все запишемся в «самолет»; 
бросим-те шляться по «бегам», 
все запишемся в «Бурлёт». . 


II. «Плясовые» песни. 

ТЕКСТЫ. 

76 мухруха теруемна — 

модбц голо хушендё, 
мондолзогшб бе^ёмна — 
тана-мана хушендё. .. 
техрухё теруемна — 
томёр голо хушендё, 


1 «Бега» — пагубно-азартные конские состязания. Эту песню сочинили в улусе Шап« 
шалтуй (1924 год) по случаю компании оВоздухФлота». 

Зап. Кидд. Воет., т. III, выв. 2. 


32 
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77 


78 


79 


80 


81 


упебхвлзеок бе^ёмна -— 
тана-мана хриендё .. ^ 
алда хара саж^а — 
ара хбёнд ха^а^гл, 
арбац жілё наЫ^а — 
бурханШн гуііігл. . . 

хана-бё булуаШ — ^ 
ханалагша ахану^, 
хашама хуіац ^ёрхеде — 
тулалсагша ахануд ... 
хатарта^а морендо — 
хату міна шамщі, 
хатарагша наданда — 

]ёхёр духа шамар. . . 
урілдані моріндо — 
уЫр міна шамар, 
уралагша наданда — 
^ёхёр духа шамар. . . 
шара далац оібртб — 
шабар-бё арухац, 
шатамал-бё зулада — 
уйщ-бё арухац ... 

бул'Чшна уЫнда — 
буіаца^р-бё арухац^ 
барам сауац зулада — 
унац-бё арухац... 
ундёр дубуц газрг — 
улёхё сесёг зосбна, 
унёц Ьелёц шастар — 
сентё маржац зосбна. .. 
иамтар дубуц газрг — 
нара/ц сесёг зодбна, 
а^агта Ыхац шастар — 
сентё маржац зодбна. . . 
сауац тула штдщамна — 
саЫ ^аха хелёбда, 


^ булуаЬа — «мрма ассиаа1.-4- притяжение безличное (ын. ч.), Форма аЫаІітиз (е*. ч.) 
будет такая же (иногда). 
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сарщ Ыхац гиастамна — 
сар'Ш ^аха хелёбда ... 

бо^рб тула шандйуамна — 
бёр^д іаха хелёбда, 
бурад Ыхац гиастамна — 
беіё ^аха хелёбда. .. 

83 зарт‘‘уахац т-уіёндё — 
заШ-бё мухаугма, 
зарШуар уёреШц надагиац — 
х6шё-бё мухауіма. . . 

гегиуЬетё туіёндё — 
хФрё-бё мухауіма, 
гертё баШц надашац — 
хогие-бё мухарма ... 

84 ббдлЫ нагиа — 

іЬёлё-уауа бёіЬі, * 

Ууёгтц тана узежі — 
худіц-хёрбц банаіЬі . .. 
нажарЫ нагиа — 
нада-уауа бёіЬі, 
наШтагі тана узежі — 
худігі-хёрдц банаідг ... 

85 «надац-надац» гехедё — 
насалзаггиа беуёмна, 
нарац зууё бархада — 
бала тудё бегиеіЬі. . . 
і<хорім-хоріму> гехедё — 
хотолзоггид беуёмна. 
хот'^уё зууё бархада — 

" бала-тудё бегмеіді.. . 

86 уЪё-бё булуаШ — 

уЫлеггиё ахануд, 
унёц хуіац уёроседё — 
тулалсауша ахануУ ... (Ср. 78). 

87 хундё бууа уруеоюё — 
ходёгиелжё гар^рл, 
хутхё зона дахулжа — 


* беШ < убеіді. 




иадац тёше на^улрл... 
ам^та бща ургеот — 
агтшалжа гшр'Чгл, 
аматац зонд дахулжа — 
надац тёше науулрл . . . 
йуде-бё хул°уана — 
ирхец тётё б^мбес-уё, 
иухёр-бё гиастамна — 
надац тёшё бумбес-уё . .. 
хамар-бё хул‘‘уана — 
хауа тёгиё бумбес-уё, 
хадам-бё шастамна — 
надац тёшё бумбес-уё. . . 
тохдмі-гиёнёц газара — 
тоіур болеар хатаругл, 
толбуётхё саж^уа — 
хандар-шенсер хатар^и.,. 
хара мдр^д У абулии — 
харн сосдУ уабулуи, 
хсфщ шаст'‘Уа ^абул^и — 
хорёц малтад уабул^гл .. 
борд моруб уабулуы — 
бдждр сосду уабулуы, 
бураУ шастуа уабулугл — 
хорёц малтад уабулугл ... 
хотбс басар хатарха — 
хормёмна боунохбц, 
хонсонсор зууа.гха — 
хдлёмна есемхё. .. 

дебхерже хатарха — 
деуелна ботохбц, 
денуёнсер зууалха — 
хдлёмна есемхё. . . 
намата модондо — 
нарац шубуц доцгодбй, 
пара гарха шенёнде — 
ерё таса доцгодбй ... 

(1)шё1і6ні узуртё — 
еіё шубуц доцгодбй, 
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93 


94 


95 


96 


97 


ур Саха гиенёнде — 

€ 2)6 таса доцюдбіі. .. 
улауйпац олбц — 
урда хадац хормёда, 
улац шбрёц олбц — 
мана гаастац хблёда... 
харуаііана олбц — 
хдётб хадац хормёда, 
хату шбрёц олбц — 
тана шастац хЬлёда. . . 
гиандуана хоёнѴгб — 
тамдад іабад мбршелрл, 
тандРШта хблдрб — 
гегахёц духац хатаругл.. - 
унеуенё хдёнМ — 
туруёр Уабад мбріиелугл, 
уіёметё хблбрб — 
гешхёц духац хатарУи ., 
улац сспалаф) свберда — 
у]алуанда себерда, 
улац шара себерда^ 
иаШц болжі себерда ... 

сауац «палад» себерда — 
сехелуендё себерда, 
саруц шара себерда — 
наМц болжі себерда. .. 
бндрб туіёнде — 
ухерпуё хоуулац ,' 
енё Іібтц наданда — 
шастатуа хоУулац .. . 
мандрауа туіёнде — 
мортуо хоіулац, 
менд желе наданда — 
шастатуа хоіулац . . 
оіібр-бё хурабша — 
хуріуанан мултарна. 


^ Встречается также Форма ХОНулац, 



нщаг-бё^ шастануд — 
надн^кан мултарна... 

шежём-бё хурабшй — 
швуешён мултарна, 
шенё-бё шастамна — 
наднакан мултарна . .. 
хукац х^рё хотолзб — 
хухархіа хотолзб, 
хоцгор шара гуналза — 
мултархіа гуналза. .. 

нар^ац хурё насалза — 
нууарх^а насалза, 
науаг шара гуналза — 
мултарх^а гуйалза ... 
хада-бутац хабсуа — 
хандуац хі)буц харулта, 
харщ кйхац шастамна — 
аха хубуц харулта. .. 

бёрб-бутац хабсуа — 
бууац хубуц харулта, 
бурад кйхац шастамна — 
аха хубуц харулта 
борд морнё гоіолто — * 
бор°бб сосомб абЧашу), 
бура^ шастац го^олтб — 
бор^бб сосомб «.брлузау )... 
хара морнё горолтб — 
харій сосомб «б'^лажа», 
харгц шастац горолтб — 
шауа сосомб «.булузаъ ,. . 
сакац дорсі хорхёда — 
сахлац нудец мух'‘рамха, 
саруц кахац шасгпада — 
ахщ нудец мух°уамха ... 
укац-сбсг хорхёда — 


Вместо (ЩО/Ь (требование риФмы и а вообще»). 
%0^0 — красивый. 
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ухарац йудёц мух^рамха, 
улйц Ыхац гиастада — 
ахац йудёц мух‘‘рамха. ., 

103 хФлдб надад собхоррл, 

хундё сёжёр сёжелііл; 
хундё сёжщ соЦондо — 

Чокіё бажа зууал^гл . . . 

ул'‘да надад собхорзи, 
урйц сёжёр сёжёлзгл; 
урсщ сёжЩ соізондд — 
Чжё бажа зууалзгл. . . 

103 хоріц сауац хурр’за — 
холбоц бажа хатарзіл, 
хдлё-сюсі зууауа — 
хелсёц-бажа гару'‘зі ... 
арбац сауац хур^за — 
атхйц бажа хатарзы, 
амац сдсі зууауа — 
Ъелуёц-Ьетосёц гар^зг.. . 

104 урда хадац гурёШ — 

урамдата гар^зі, 
урац сёжщ зууауа — 
неге^хёжі гар^зг .. 

105 урда хадац модёзі — 

(іогіоббро» дахулрл, 
урда Узщ Узётнё — 
зууауара дахулзгл. . . . 
хдётб хадац модёзі — 
«холб^хбрб» дахулзгл, 
хдётб Узщ Узётнё — 
зууауара дахулзгл. .. 

106 шерёгпё мбцгдц емёлё — 

тохід сагищ моріпдб, 
ги&лёг безщ залуда — 
Зёргд нагиа наданда. .. 
гпохё мдцубц емёлё — 
тохгд сашгй^ моріндб. 


^ сагкгй^ сашгц (см. выше). 



т§хё беігц залуда — 

Зёрід наша наданда. . , 
буіжмура надац — 
басхада надац, 
бурад зоне надац — 
хатаря^да надац. . . 
харасуац надац — 
харах^да надац, 
хамог зоне надац — 
хатарх'^да надац. . . 
холт°Ылхг ждежі — 
хуЫц модбц уУадба, 
хотолзхі ждежі — 
хо]бр телбё уіадба . .. 
ндЛс%амі медежі — 
нарЧгац модбц уіадба, 
надац болхі ждежі — 
наріц гтлбё уіадба... 
«.город1ібу> наша — 
гоуб моцгдц кхухелдё», 
гурбац хон°уд наша — 
шастац Іганац наданда 
«.ерхудііё»^ наша — 
ероюец то^шб заларба, 
осхдлдрб наша — 
шастац Ъанац нйданда 
барул-бё тоубр — 
бархгц дурац бауагиаг, 
бас^уад-бё наданда — 
бахгц дурац бауашаг ... 
х6бб-бё тоубр — 
бархгц дурац бауашаг, 
хубуд-бё наданда — 
бахгц дурац бауашаг. . . 

собхбр дёрё зёр^беіЬі — 
собхорхіб звр^беі'ді, 
суглац дёрё Уёр^беі 'ді — 


1 Более употребительна в Форме ерхуде (аЫаІіѵиа). 
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зу^алхза ^ёр^беіЬі . . . 
хатар дёре ^ёр^беіЬі — 
хатщхіа зёр^беіЬг, 
ханатац дёрё ^ёр^беі 'ді — 
зууалхара зёр^беіЬі... 

112 (исоббрёУі удендё — 

суглац мана тендгрма, 
сбхор ерёц сарЬанда — 
трё мана тендщма . . . 
базара удендё — 
бадал мана тендгрма, 
баха ерёц сарііанда — 
нерё мана тендгрма. . . 

118 «.станс^за» зосбха — 

арбан табйц «.остблбау), ‘ 
азал^За зосбха — 
азарпахац тастамна. .. 
«хонтбрзб» зосбха — 
хо^ц табйц косгпблба^), 
хухал^уза зосбха — 
хуЬілуахац тасгпамна ... 

114 хуріуац «.собсёму) «хоІбшхбЬ, 

хблё «собсёмя хухалуа. . . 
шехёц «.собсём» асербшхая, 
сёжё асобсёму) азалуа. . . 

116 дубуц газар тарата — 

долбц «.Ыстгц утарха, 
долбц тёшё урагта — 
надац болхб зоЫтё. .. 
наду газар гпарата — 
намац «.дгстгцуу утарха, 
намац тёгиё урагта — 
надац болхб зоЬбтё, . . 

116 гозб дута «гармбнау> — 

«гброду) дёрё «вісбла», 
гозб дута шасгпамна — 
надац дёрё авісблауу. . . 


* Употребительна также НОСтблбй < русск. столб. 
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сурац дута агармШт — 
исобору» дёре «.вісбла», 
саруц дута шастамна — 
шдац дёре «вісдла». .. 

117 врбес басар харйха — 

ч^рзщх^тёУ) «.самхатхау), 
Чжё-бажа зууалха — 
(.(інтіііуёнтёуу у^ётемна. . . 
хотбс базар хорах а — 
«.хоібстёжцуу (ісамхатхйу), 
хонсонсор зууалха — 
Ьуруалтахац'^ уУётбмна. . . 

118 . шауорё-ё под-уорб-і Уамануха, 

ні-пахат ні-бронгт хоіесухау)^ 

Припевы ко всем песням.* 

a) засанда шарауас — 
шарауас нууацгас! 

b) «.сётг‘ру> «росщу» «соуузу»^ 
(ісавётскуау) молЬбжу»! 

ПЕРЕВОД. 

76 Наша телега катится 
силою своей деревянной оси, 
наши «гибкие» станы — 
нашими-вашими силами... 

Наша телега катится 
силою своей железной оси, 
наши «стройные» станы — 
вашими-нашими силами... 

77 Саженную черную косу свою — 
за спину-назад перебросим, 
жизнь на десять лет— 
вымолим у бога (на продление). .. 

78 Бесстенные юрты свои — 
«достраиваюш,ие» молодцы. 


1 Употребиіельва также в Форме «.Луруарпшхйцуу (в том же смысле). 
^ Бессмысленная игра русскими словами. 

^ Непереводимы и не имеют смысла. 



при приходе угнетающей власти — 
борющиеся молодцы. ^. 

Рысачка-коня — 

хорошей бы плетью (ударить), 

«играющему» хороводу — 

«ухарскую» бы песню... 

Скаковому бы коню — 
ременную плетку бы (дать), 
«предводительствующему» хороводу — 
«ухарскую» бы песню... 

На дне желтого моря — 
без грязи чисто, 
на негорящей свече — 
без копоти чисто... 

В воде нашего ключа — 
без мути чисто, 
на... белой свече — 
без копоти чисто.. . 

Высокое холмистое место — 
венок-цветок украшает, 

«высокую» «разумом» девицу — 
ценный коралл украшает.. . 

Низкое холмистое место — 
тоненький цветок украшает, 
удало-прелестную девицу — 
ценный коралл украшает... 

Наш белый заяц-русак — 

зачем же свой снег «добром не помянул»? 

нежно-красивая наша девица — 

зачем же о «письме» «дурно отозвалась»?.. 

Наш серый заяц — 

зачем же о холме своем «дурно отозвался»? 
прелестная девица-бурятка — 
зачем же о особе своей «дурно отозвалась»? 
При смолистых дровах— 
плохо без щипцов, 

при гостях, прибывших по предопределению, 
плохо без способности (к пению)... 

При сучковатых дровах — 
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плохо без пилы, 

в присутствии (в доме) гостей — 
плохо без способности (к пению).. . 

84 с зимнего времени — 
мы (даже и) не поели, 
друзья, мы видя вас, — 
радуясь-собираясь присутствуем... 

С летнего времени — 
мы (даже и) не поиграли, 
друзья, мы видя вас, — 
радуясь-собираясь присутствуем... 

85 Когда говорят: «Песнопение-утеха», 
то наши особы (мы), 

при песнопении образных песен (при прямой стороне), 
не очень-то теряются... 

Когда говорят: «Пир-торжество», 
то наши особы (мы), 
при пениях песен (держа «кривой» путь), 
не очень-то теряются... 

86 Беспотолочную юрту свою — 
достраивающие молодцы, 

при приходе правдивой власти — 
борющиеся молодцы. .. (ср. 78). 

87 Тяжелое оружие закинув — 
выйдем-ка в «вольные степи», 
толпу людей за собой ведя — 

к хороводу-песнопению подойдем... 

С дулом оружие закинув — 
охотясь (мы) выйдем-ка, 
людей-народ за собой ведя — 
к хороводу-песнопению подойдем... 

88 Слепая мышка — 
шмыгнула в свою норку, 

девица без жениха (не имеющая) — 
шмыгнула в свой хоровод... 

Бе.зносая мышка— 

шмыгнула (высуня язык) «в свою норку»,‘ 


^ Собственно — в свою «кухню». 
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девица без тещи— 
шмыгнула в свой хоровод. . . 

89 Площадку (не менее, чем в войлок) — 

притаптывая «попляшем» (чтобы она была гладка, как 

зеркало); 

чтобы — косы на голове — 

так и сяк развева-іись, — «попляшем». .. 

90 Заставили коня вороного идти, 
заставив его идти по стегне ударяя; 
заставим деву-чужеродку «поплясать», 

«поплясать», «червя в ней возбудив». . . 

Заставим коня серого идти, 
вожжами ударяя заставим идти; 
заставим бурятку девицу «поплясать», 

«поплясать», «червя в ней возбудив». . . 

91 Чтобы «так и эдак» «поплясать» — 
подолы наши коротки, 

чтобы звонко распевать — 
наши голоса устают.. . 

Чтобы «притаптывая» «поплясать» — 
каФтаны наши коротки, 
чтобы звеня распевать — 
наши голоса устают. . . 

92 На дереве богатом ветвями — 

«звонкая» птица распевала, 

в пору утренней зари — 
петушок распевал... 

На верхушке вербы — 
птица-коршун распевала, 
в пору утреннего рассвета — 
петушок распевал... 

93 Много-много кислицы — 

у подножья передней горы, 
много красных кораллов — 
на шее нашей девицы.. . 

Много-много кустов — 
у подножья задней горы, 
много крепкого ожерелья 
на шее вашей девицы. .. 
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94 Вслед за зайчиком — 
спеша мы (его) выследим, 
тонкожильными ногами — 

«мерно ступая» «попляшем», . . 

Вслед за лисицей — 
спеша мы (ее) выследим, 
ногами с подъёмами (ступни) — 
«мерно ступая» «попляшем».. . 

95 Красный платочек изяш,ен, — 
в узелочке изяш,ен; 
румяное лицо красиво, — 

в «старческие годы» красиво. . 

Белый платочек изящен,— 
в повязке изящен; 

«нежное» личико красиво,— 
в «старческие годы» красиво... 

96 К дровам на высоте — 

(поедем) только с быком, 
к хороводу этой ночи — 

(будем) только с девицей (вдвоем). .. 

К дровам из красных сосен— 
(поедем) только на коне, — 
к хороводу этого года— 

(будем) только с девицей (вдвоем)... 

97 Наперсток без закладки — 
с пальчика спадает, 
девица без «удали» — 

из хоровода исчезает. .. 

Наперсток без заложки — 
с мизинца спадает, 
бессильная девица — 
из хоровода исчезает... 

98 Березовая изгородь изгибается, — 

(чтобы) ломаться изгибается; 
милое личико морпщться, — 

(чтобы) вырваться морщиться... 

Сосновая изгородь нагибается,— 


1 Собственно: «делаясь старцем». 
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99 


100 


101 


102 


103 


(чтобы) разогнуться нагибается; 
«удалое» личико морщиться, — 
(чтобы) вырваться морщится. , . 
Ущелья гор и болот — 
имеют сторожем лосёнка, 
милая девица-чужеродка— 
имеет сторожем молодца... 

Ущелья холмов и болот — 
имеют сторожем сохатого, 
бурятская девица — 
имеет сторожем молодца. . . 
Украшение серого коня — 
по «ногам» бьющаяся бляха, 
украшение бурятки-девицы — 
по «ногам» бьющаяся блуза. . . 
Украшение черного коня — 
по стегну бьющаяся бляха, 
украшение чужеродки-девицы — 
по «бабкам» бьющаяся блуза. . . 
На подснежного (?!) червя — 
глаза «чайки» * устремляемы, 
на хорошенького красавца — 
глаза девицы устремляемы. . . 

На водяного червя — 
глаза «цапли» ^ устремляемы, 
на румяную-красивую девицу — 
глаза молодца устремляемы.. . 
Надеясь на ноги поскачем, 
«прочувствуем всем сердцем»; 
при волнении сердца — 

«так II эдак» пропоем... 

На пятки надеясь поскачем, 
«прочувствуем чутким сердцем»; 
при волнении чуткого сердца — 
«так и эдак» пропоем... 
Двадцать белых пальцев — 

(вместе) «сжимая» «пропляшем», 


^ Очень редки. 
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песни, что в голосе нашем, — 
обдумав (вместе) «пропоем»... 

Десять белых пальцев — 

(вместе) сжимая «пропляшем», 
песни, что у нас во рту,— 
обновляя-подменяя «пропоем»... 

104 Козулю с передней горы — 
наводя бинокль выведем, 
песни чуткого сердца — 
согласовав пропоем... 

Козулю с задней горы — 
выкрикивая выведем, 

песни, что в голосе нашем,— 
вместе пропоем мы.. . 

105 Дерево с передней горы — 

«заманим» оглоблей, 
наших старших друзей ^ — 
мотивами песен «заманим»... 

Дерево с задней горы — 

«заманим» колодкой, 

наших последуюшцх друзей— 
песнопениями «заманим». . . 

106 Седло с зашитым серебром — 
накидайте «далее» на коня, 

в самую пору юности — 
подходите сюда на хоровод.. . 
Серебром уготовленным седлом — 
оседлайте «далее» коня, 
пока особы наши зелены — 
подходите сюда на хоровод. . . 

107 Хоровод жаворонок — 
при «спуске» хоровод, 
хоровод бурятского народа — 
при «пляске» хоровод. .. 

Хоровод коршунов — 

при прыгании хоровод. 


1 Собственно — «друзей предыдущего поколения))* 
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хоровод всех людей — 
при пляске хоровод,.. 

108 Знал, что кору сдерут, 
березовое дерево ослабело;^ 
зная, что придется «плясать», 
мускулы ног натянулись... ‘ 
Зная, что соки выскоблят, 
сосновое дерево ослабело; 
зная, что будет хоровод, 
жилы ног натянулись. . . 

109 Из города «сюда» — 
разукрашенная серебряная куколка, 
енде за целых три дня — 

мысли девицы в хороводе.. . 

Из Иркутска «сюда» — 
заблестела «разноцветная» пуговица, 
еще со вчерашнего дня — 
мысли девицы в хороводе. .. 

110 Котел без ручек — 

не хочется и «в руки» брать, 
в хороводе без девиц— 
не хочется и побывать.. . 
Котел без кромки — 
не хочется и «в руки» брать, 
в хороводе без красавцев — 
не хочется и побывать,.. 

111 На «подпрыгивание» пришли — 
подпрыгивать мы пришли, 

на сборище пришли — 
«разыграться» мы пришли.. . 

На «скакание» пришли— 
поскакать пришли, 
к друзьям пришли — 

«разыграться» мы пришли. . . 

112 У дверей собора — 
наше сборище «там», 

на «рябо-пестрой» бумаге — 


1 Собственно— « изгибчались (?!)», т.-е. сделались гибкими. 
Зап. Колл. Воет., т. ІТТ, выл. 2. 
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наши имена «там»... 

У дверей базара — 
стоянка наша «там», 
на всякой «пестрой» бумаге — 
наши имена «там». .. 

113 Станцию свою украшающие — 
пятнадцать («штук») столбов, 
мотивы песен гармонирующая — 
славненькая девица... 

Контору свою украшающие — 
двадцать пять столбов, 

манеры песен гармонирующая — 
игривенькая девица. .. 

114 Палец совсем (есть) кольцо, 

голос совсем (есть определяющий) мотив... 

Ухо совсем (есть) сережка. 

Грудь совсем (есть определяющая) мотив... 

115 В холмистом месте хлеба — 
семь с половиной десятин, 
родным по семи «направлениям» — 

«следует» устроить хоровод... 

В наклонном месте хлеба— 
восемь с половиной десятин, 
родным по восьми «направлениям» — 

«следует» устроить хоровод.. 

116 Гармоника с нежными звуками — 
в городе веселй, 

девица с нежным голосом— 
в хороводе веселй... 

Гармоника с «свирельными» звуками — 
в соборе веселй, 
девица с милым голоском — 
в хороводе веселй,. . . 

117 Внезапно срывающийся — 
резиновый велосипед, 

«вот эдак» распевающие — 

^ Буряты своих родных и родственников делят на несколько ((направлений», напр., 

по матери, жене, бабушке (и их родные) и т. д. и т. п. См. работу проФ. Петри, Элементы 

родовой связи. Иркутск и пр. 
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интеідигентные наши сверстники... 

«сПдавно» срываюш,ийся — 
колесный велосипед, 

«звонко-звонко» распеваюш;ие — 
учапі;иеся наши сверстники,.. 

118 На горе и под горою коза, 

(не пахать и не боронить) 

«бесполезная соха.. 

III. Состязание певцов. 

(Муцгал^ац дщ). 

(По импровизации Д. Самсонова). 

Текст. 

— баранш'‘Аа Ъаісалнал — оі 

бах'^на хурё буЪётёл, 
бфа^ аішац ^ёртл — 
мана зууа белдётёл. . . 
хбёто бе^ён Ъаісаінал — 
хабшалуа хурё буЫтёл, 
хар%а аішац дернел — 
мана зууа белдётёл. . . 

— хазаха ссхШёмёру) дутхада — 02 

хахалШц <шурдадау> гомдорёд, 
хоішбр зууауар дутхада —• 
бр^б жджбгтб гомдорёд. . . 
іЬхв ахШёмёру) дутхада — 
ер^улШц «турдада» гомдорёд, 
елбег зууауар дутхада — 
бр^д жбжбгтб гомдорё ^. .. 

— арацг^та ^ёр^Шц «аитпа »— оз 

ад^канда халд^ха хвбертёл, 
алдгмна ^ёр"кёц аішац —* 
манда хал&‘ха хебергпёл . . . 

^ Приношу свою благодарность студ. А. К. Богданову за помош;ь, оказанную ии при 
переводе текстов бурятских песен. 

* Иногда употребительна Фориа ашйц, во множ. ч. всегда — йша^. 


аласад: 


аішщ: 


аласад: 
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ерх^дё «.агінтйу) — 

^хертё халд^ха хебертвл, 
енё ^ёр^Мц аішамна — 
манда халдРха хебертёл. .. 

Шшац: — алаг мдртм тарранда — 04 

анзаііанда хрлхо^б медёрёд, 

Шшац міні зуралх'^да — 
зууалжа-зуралжсі абарад. . . 
боро мдртм хуштёде — 

«іборнёдб» хулхід медёрё^, 
бурад міні зууалх°‘да — 
зууауа зууалх^а медёрё^. . , 

йлйсад: — урда ^ёр^Шц «.парвбзнау )— об 

олбц «боуоцу) дахулта, 
урууфпа ^ёр^Мц аішамна — 
надйц-зууа дахулта. . , 
хдёнб ^ёрііёц (.іпарвбзнау) — 
хо^ц ((боубцу) дохулта, 
хар%а зёр^Мц аішамна — 
надац зууа дахулта. .. 

Шгиац: — хонсонмб дута «.парвбзнау >— 0б 

хёудр дут’^жа бадщ-бё, 
хар%а зёр^Шц Шгиантна — 
зууауар дут^жа Ъудаг-бё ... 
урда зёр^Шц шарвбзнаъ — 
уртауар дут'^жсі бадаг-бё, 
уруудта зёр/^Шц Шгиантна — 
зууауар дут^эюа Ііудаг-бё . .. 

алШад: — (тудёд абжі-бё). 

Шшац: — ун^жа зёрШц гущгмнг 07 

усан дурулёц харулЫд, 
ушарэюа зёр^Ьец безгмні — 
зурхём дурсёз) зууа.гШд. . . 
холджб зёр^Шц х&лозгмйі — 
хузузгй дуззулёц харулЫд, 
хосджб зёрѴтц безгмні — 

Ііаназім дурсёр зууа.гМ^. . . 

й.гасад: — бдрб мдрёш угт^хаіді — 

ббдолуб (іоббсбру) угт'^хаШ. 


08 
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аішац: 


■аласад: 


аішац: 


аласад: 


аішац: 


бе^гшні угт^ссаіЬі — 
надац зууЩар угт°‘хаІді.. , 
хара мдрёш уіт’‘хаіЬі — 

(.іхургШу) тодбд угт‘‘хаІді, 
хар'М §ёр^Шц бфш — 
хатарха надар уут'^хаШ . . . 

— хуШц модні тмарн — 
хотёсб дарха Іганаталта, 
хар%а ^ёр^Шц тм°‘^а —■ 
муцгауад харулха Іганаталта. . . 
нар^Ыц модні нама^ін — 
намтасар дарха Ъанатйлта, 
йшар ^ёр^Мц нам'^^а — 
муцгауад харулха Ьанатйлта . . . 

— хуМц модб ун'‘уахаіЬі (уцгахаіЬі) 
хотекёц тёшгн ун°'уахаіЬі, 

хар%а зёрЧгец аіші'^а — 
муцгалуац зууауар харулхаіді .. . 
нар%ац модб ун'‘уахаіЬі — 
намтаШц тёшШ ун'‘уахаіЬі, 
(н)азагтЛ аІш'Ча харулхаіЬі — 
муцгалуац зууауар харулхаіЬі. . . 

— х&хе ут^Мц беМ^ё — 
хермелуён иашщ харулгд, 
хундё сёж]ё о]брШ — 
хушац зууауа гаругд. . . 
улац ут%ац беЬЩё — 
уІалуан нашгн харулгд, 
урахац сёжіц зууауа — 
а^алуан нашгн гаруі §. . . 

— улац утігац беЫмна — 
уІалуёін талхда ждёрёш, 
урац сёжгмш зууЩг 
оёлубжб хар'ауа медёрёш 
х&осе утаШц беігёмнсі 
хермёлуён талх^а медёрёш 
хундё сёжгмнёі зууй^і — 

Фёлуожб харх^а медёрёш. .. 

— гпабац шудтё тармура — 


09 


010 


011 


012 


018 
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таёаа^^бёц-ш^нёц Ынабалта, 
та^ал^ха узвл&’хё газарта — 
золуолдѴбёц-т^нёц Ьанабалтй. .. 
олщ шу^тё тармура — 
оре'‘хбёц-ш"нёц Ынабалта, 
ушарха-уіёлхё газарта — 
золуол&‘х%ёц-ш^нёц Ынабалта .. . 

аласа^: — хурац орхб гпещёр — оі 4 

хдёнЫй харха бугпёѵт, 
хапалжа-шатх%ё у^ётемна — 
урд^Шн хорха елврхё .. . 
саЫйі срхб тещёр — 
сан''Шн хорха бутётё, 
сашін бёл^х^бё у^ётемна — 
урд^Мй харха елерхё. .. 

Шшац: — ерёц нохуб тежёМмна — оіб 

еоюгндё мед^хёр ерхелнёл, 
вне бйЫц узётемні — 
намда мед’хёр ерхелнёл .. . 
хора нох^б тежёМмнй — 
ахазаУгндаУ) мед’хёр ерхелнёл, 
хаіка.гжа-баШц уіётемйі — 
намда мед’хёр ерхелнёл.. . 

алта^: — ссхурнбс'» гахуа тежёЫмна — оіб 

«хургМу> тд’роУ гиалбалза, 
хар*Ы Уёр’Ьёц аішамна — 
зууалаб гежё шалбалза ... 
гиара гахУа тежёМмна — 
шарауа табартажа гиалбалза. 
шара Ыхщ аішамна — 
хорбб гежё шалбалза. . . 

аішац: — хурёц модондо абарха — оі7 

хермёц атх’мар іаЫлужа, 
харгц намУа муцгахй— . 
енё уУётец УаЫлужа . . ^ 
хуМц модондо абарха — 
ащалур Ылоцго іаЫлужа, 
аішац намуш муцгаха — 
аіщ уУётёц УаЫлужа ... 
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аласа^: — ба^ац хсф^а г^л^^елхе — оі8 

баб^^амна Ы^ёр-бё, 
барнарна муцгалдРха — 
ет аішац Ыііуёр-бё. .. ^ 
урда ха^да гул^уэлхё — 
уѴдаг шоно Ыщёр-бё, 

«улуетштя муцгал&'ха — 
енё аішац Ыщёр-бё. .. 

акиац: — хёрубр мухац дарханда — 019 

хул"Ын уг"жі херіщ-бё,^ 
ухауар мухац у^ёттиде — 
зууауа зууалжа херУщ-бё.. . 
харіуар мухац дарханда — 
хащулжа херущ-бё, 
канауар мухац ууётёнде — 
зууауа зууалжа херугц-бё ... 

йласад: — улац будагта «хо^лхт — 020 

унаг-б^ёр уаб-даг-бё, 
ушаржа уёр"Ьёц аішамна — 
зууа-бзёр заб‘‘даг-бё. . . 
хбосё будагта «хосыхау )— 
х&лёг-буёр уаб^даг-бё, 
хар%а уёр’Шц аішамна — 
зууа-бзёр забдаг-бё. ., 

аішац: — хФхё будаггпа «ходглха »— 02і 

холёл-тЪ забігангц «ізбёснеу), 
хар%а зёр^Мц аігиантна — 
зууата заб''катц «.ізбёснёу) . . . 
улац будагта ихосглхаъ — 
уна%-та заббкайгц с<.ізбёснёу>, 
ушаржа зёрѴген аішантна — 
зууата заб^кангц «ізбёснеу) . . . 

аласйУ; — еІуец.бёЦё озулкамна — 022 

ерхён багта дёуурдё, 
енё танар зууалкамна — 

* кещёр-^ кецгер. 

* херзЩ < ОСерёг^ (дело и т. д.) с роавеваіѵшп III лица. 
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Ынатц баута дё^^рдё... 
хурідац бёлё озулЬамна — 
хургранщ баута хабтурда, 
хар%а уёр^Шц аішна — 
хеШщ багта хабтурда. . . 

аішац: — нама хётё т^лаМъ —^ 023 

намарта ббхуб ндубрёд, 
налуа Ыхац зууауа — 
намарта зууалхуа нбубрёд. .. 
ерёхец хётё «.п’^лаШъ — 
ббелдб бох^о нбубрё^, 
рлуец Ыхац зууауа — 
обелдб зууалх^а нбубрёд.. . 

аласа^: — уцгетё бёлёц дулахауа — 024 

дбел болх^дб медебеіЬі, 
вне уёр^Шц йішуа — 
зууатауін Ы^а медебеіді . . . 
хойіц бёлёц дулаха^а — 
хблёц Ыруіда медебеіЬі, 
харбга уёр^Мц аіща — 
зууатарй Ъа^а медебеіЬі ... 

аішщ: — хойіц бёлёц дулаханда — 02 б 

хуріуантна халуднал, 
харіц мін% зууалз^да — 
урдатна халуднал. .. 
уцгетё бёлёц дулаханда — 
ерхётна халуднал, 
вне мет зууала^да — 
урдатна халуднал . .. 

аласад: — мацгад уёхе «ма^3індау> — 026 

мал‘‘уа уажа убёрм, 
мацгад занта ууётенде — 
зууа ^ажа убёрм. . . 
шулуц уёхе «:мау‘‘зіндау> — 

«.шабрб» уажа убёрм, 

^ П^лаЫ — Форма ассиаа(. с. геЯехітит (не оіешнвать с *п“лаЫ — Формы аЫаі.- 
еіаі;., в последней случае данное слово дает Форму п”лада < п‘‘ладЫ). 



— 517 


аішац: 


аладад: 


аішац: 


йласад: 


аішац: 


шадмар забііац ууётенде — 
эууа ^ажа убёрм. . . 

— хоріц моцгб харамт-а^да — 
«хонтдрдоу) оржб херёг-бё, 
хблётхв зууауа харамна-х^да — 
холб ^абжа херёг-бё . . . 

арбац моцгб харамна-х’да — 
«.алабсідау> оржб херёг-бё, 
ам^на зууа харамна-х^да — 
алдй зууалэюа херёг-бё.. . 

— алаг морнб хатархда — 
аман т^ат^ад урмаштіді, 
аішац-т'^на зууалхда — 
шаунажа бахада урмаштіЬі. . . 
борб мбріб хатархда — 
ббжён барад урмашнаіді, 
бура^ аішна зууалхда — 
шауна^ бахада урмашнаіді. .. 

— борб морнб хатархдШ — 
ббжён т^атх^а медёрё^, 
бурад мійг зууалхда — 
шебшежё зууалхда медёрёд . .. 
алаг морнб хатархдін — 
аман т^атх^а медёрё^, 
аігаац-мінг зууалхда — 
бёлубц абх^а медёрё ^.. . 

— хара мдрт хатархда — 
хасарна халнал, 

харгц тана зууалхда — 
шуішмна халнал , . . 
борд март хатархда — 
буігиамна халнал, 
бура§ аішна зууалхда — 
шуШмна халнал. .. 

— хоріц ссббрсбуу ^абх'‘да — 
хуліа хурданда. наднаШ, 
хора газар ^або^да — 

бр^б зууада иаднаібі. . . 
арбац «борсбуу ^абх''да — 


027 


028 


029 


030 


081 
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ал“^а * хурданда тднсЛбг, 
аішац болоюі зврх^дё — 
дрзд зууада тдтібг ... 

аласад: — го&'Ы гонёлубд 030x36 — 032 

«л6р°Ш машгнару) хереглё-ббіЬі, 
гозохбц таиара зууалхза — 

(сгармбйщу) хблзбр дута-боіЬі . .. 

«сабзауу шауналуад 030x30 — 
асалдаШ машгнаруу хереглё-бблді, 
сашщ-нашгц зууалхза — 

«гармбнЩуу хблзбр дута-ббіЬі. .. 

аішац: — хуШц дёрсі «.тетёрзёуу — озз 

«хартёшёруу будхай харамта, 
хар%а звр^ЬМц намда — 
муцгалуажа бахатна харамта.,. 
боре дёрсі бууаза — 

'будад ал°хан харамта, 
бура^ Ыхац Узётнё — 
муцгауа^ хархан харамта . . . 

йласа^: — хбёнб гар'Чіац у.гемна — 084 

хур^бзёр тараМда, 
хар*Ш зёр"Мц акиамна — 
муцъац-бзёр харЧЫда. . . 
сан^ЪШ гар‘‘Мц улемна — 
саЬ°бзёр тараМда, 
зууалхар зёр"Мц аішамна — 
муцгац-бзёр харШада. . . 

аішац: — шабшлац-тна шабарла — 035 

шабарщай шабшналта, 
шадалтна енахац — * 
шадаЦ'Задац зууалбалта.. . 
намшуруатна намтарханла — 
намтарщай шабшналта 
назагтиа енахац — 
шадацгзадац зууалбалта.. . 

аласад: — (тудёд абжг-бё). 

’ ал'^за — ал^уа (вепейтив с. гейехіѵя). 

* енахац < Імахац (соотв. русск.-простонародн. «эстолькенький», «махонький»). 
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йішац: — аларі тол°^ёц аІарШр — 

амшахац геже дулала^гб^ 
алда баШц уіёшт — 
щалуата геже дулалауіб. , . 
тана гоіі аІарШр — 
гашухац геже дулаларб, 
тгруец ^абѴгац у^ёшнё — 
зууата геже дулалс0іб. . . 
алШад: — (шудёд абжі-бё). 
аішац: — еіуец бёлёц о^одЧг — 

ерхё-д^ро дархаібц 
енё зууалШц зууЩгтпа — 
з'урхщ-д'ро дархаібг. . . 
хойіц бёлёц о^од°^г — 
хурЦац-дРро дархалбг, 
хоішорложб зууалШшна — 
зурхёц-д^ро дархаібг. . . 
йласа^: — хашаруар ^ёр^Шц Ьаругуа — 
хаж уша харжа тапараш, 
хоіш^рор зууалШц зууЩшна — 
гертё харші шебшёрёш. . . 
дущулад ^ёрШц Тгаруіуа — 
дошо харжа шапараш, 
дарушлад зууалШц зууЩшпа — 
гертё харіжг шебшёрёш . . . 
аішац: — уШц-соуур шатрулха — 

ун'^уаншна іамархаб? 

Ьуцгац сашгц зууалха — 
зууашна Іамархаб? 
дала-соуур татру лха — 
дауаЪаншна Іатархаб? 
талац сашгц зууалха — 
зууашна Іатархаб? 

аласад: — уЫц-соуур татрулх^а — 
оцгосо тодондо надиаіЬі, 

Ьуцгац сашгц зууалхіа —- 
Ър^б бе^ёде наднаіЬі. . . 
дала-соуур гпатрулх]а — 
доГта шорхбдшоъ наднаіЬі^ 


036 
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дахула^ сагищ зу^алхУа — 
тгруец беседе тднаІМ. .. 

Шшац: — хуШц модбц урутіуа — 04і 

хуртй тещёрте хурдег-бё, 
тана ханалжа зууалШц — 

Ынандгм хурнё-бё. . . 
иар%ац ута уруатуа — 
нарта тещёрте хурдег-бё, 
тана а^аглад зууалШц — 

Ынандгм хурнё-бё. . . 

аласаУ: — атха болхд Фбкбрд — 042 

алщ мдрУб мехлёбЬі, 
йтаіжа^ У ёрѴіёц уіётнё — 

«пустахоІУ) зууауар мехлёбЬі, .. 

ЗУ мац хату обкбрд — 
хула мбрз'б мехлёбді, 
хар%а здроЬбц^ узётнё — 
худалгиа зууауар мехлёбЬі ... 

Шшац: — (гпудёу абжі-бё)} 

йласйу: — хада дбуур харараш — 043 

хашаруа унаУ харараш, 
хамог зондб хелёрёш — 
муцгалуаУ гежё хелёрёш. . . 
борзд хормубр аріараш — 
бурууа унШУ аріараш, 
богдб зондб хелёрёш — 
хорбб гежё хелёрёги .. . 

Шшац: — хара Мхац морёртна — 044 

хатрщ туршха ЫнатаУ, 
ханалжа баМц Узётнё — 

< ауалуан туршха Ынатабі... 

Ііула-хула морёртна — 
хурдан туршха ЫнагпаУ, 

^ «.ашаіжа» — кШшШжа (агаалжа) — «гостя», бывая в гостях и т. д. 

* аздроЛбцУ) прибывший с определенными целями, нарочито и т. д. Второй звук — 
после « 3 » — не поддается транскрипции (при артикуляции «з» язык плотно прилегает 
к нижним зубам), 

3 Хозяева явно слабоваты и поэтому они уклоняются от основной «позиции» и пере¬ 
ходят на иную. 
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хубщац Ыхщ у^ёпшё — 
хаба» туршха Ііанатаб. ,. 

аладад: — борб морнё хатарха — 04 б 

бёрщ ш°рёц сг&ЧгтдІар, ‘ 
бура^ аішна зууалха — 
хур'і хблё дарііандіар . .. 
хора морні хатарха — 
хадац т^рёц сгд^ЬандІар, 
харщ у^ётнё зууалха — 

(сгармднщ» хблё дар^ішндіар . . . 

аішац: — уЪапда, ІіуШц ноуоЪомна — 046 

ул'‘за узур заМмха, 

«.улустаъ бакац у^ёшмні — 
урал-ам^^а закамха . . . 
далада кукац галумна — 
даГУа узур закамха, 
дсідда бакац у^ётемні — 
зукМ-ш^рауа закамха.. . 

йлйсаУ: — зумрёц олбц зукЧанда, 047 

зууЩі олбц аішаида ... 

аішац: — зумрёц хубуц торошу а —и, 048 

зудна каруі дёлуббё, 
зууата ууётец зууалаща — 
зууауа башар дёлуобё. . . 

«х^ргсгц» хубуц тбрашуа—^ 
хёрУё каруг бёлуобё, 
хеіёмёр ууётец зу^алатуа — 
хвѴуё багаар дёлуобё. . . 

(аладад буіагдад гарэюа аріаба, — аішац 
зууауа барац гар аба). 

Припев 

(распеваемый после каждого четверостишия): 

Уасанда шараас, 
шараас ну)ацгас! 

* у унгинцев — «.хгд^кандіар» (а иногда — «.тгд^кандіару), — «подобно вих- 
рящей». 
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Театральные песнопения. 

а) угтал^а (надхщ урдур): 
урда ^ёр^Мц «порвбзоу) — 
улщ тууар ущс^гл, 

(.^улустаъ ^ёр^Шц уіётнё — 
олщ зууЩар угтаігл! . . 
далауар ^ёр^Мц «.порхбкб —» 
далбауар тууар угтауіл, 
даддшна іёр‘Шц уіётнё — 
далац зууауар угтаігл . . . 
хара мдрні іёрхедё — 
харша кбартау) делётё, 
харЬа уіётйг іёрхеде — 
хамжажа барац угтаігл . . . 
хула мдрні іёрхедё — 
холбо (ибартау) делёгт, 
хайалжа уіётні іёрхедё — 
хелсежі барац уутаігл .. . 

б) харалуац (над^1і‘‘на Ьулдё). 
холежі іёр^Шц хдлеігтнй — 
хдлеЫн селмёжі харулхалЬг, 
хбсёжі іёр"Мц беігтиа — 
зурхён дарулжа харулхаіЬі. . . 
унажа іёр^Шц унаугтна — 
уІалуан аб^жа харулхаіЬг, 
ісулустгмнауу іёр"Шц уіёгтё — 
Ьапаігн дарулжа харулхаіЬі .. . 
бутада ЬуШц галууа — 
будац-бё уруёігл, 
бурад Тгахац уіёгтё — 

Шхнар зууалжа харулрл . . . 
уЫида ЬуШц галууа — 
алагі-біёр уруёііл, 
алдгмна іёр^Мц уіётнё — 
кахнар зууалжа харулігл.. . 


(Конец). 
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ПЕРЕВОД. 

Участвующие стороны: 

Хозяева — обыватели улуса К. 

Гость—Д. М. Самсонов. 

Хозяева. С юго-запада ветереет— оі 

(но) столбовая изгородь защищена заслонами, 
бурятский гость прибывает— 
наше песнопение (для него) готово . .. 

С западной стороны ветереет— 

(но) изгородь «из кольев» защищена заслонами, 
из «чужерода» гость прибывает — 
наше песнопение готово (для него)... 

Гость. Если не хватит у вас хлеба «кусать»— 02 

на «запаханный» труд свой пеняйте, 
если не хватит у вас песнопения — 
на свое умение пеняйте... 

Если не хватит у вас хлеба поесть — 
на перепаханный труд свой пеняйте, 
если не будет у вас достаточно песнопения — 
на свое умение пеняйте... 

Хозяева. Из Черемхова прибывший агент — оз 

на скот хочет наброситься, 
в аул наш прибывший гость — 
на нас хочет наброситься.. . 

Из Иркутска прибывший агент — 
на быков хочет броситься, 
этот прибывший гость— 
на нас хочет наброситься ‘.. . 

Гость. Пока мой пегий конь тучен— 04 

сумейте запрячь в свою соху, 
пока, я гость, песни пропою — 
воспользуйтесь (случаем) пропеть.. . 

Пока мой серый конь силён— 
сумейте запрячь в свою борону, 
пока, я бурят, песнями богат— 
сумейте пропеть свои песни.. . 


1 Под «агентом» разумеется продагент эпохи военного коммунизма. 
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Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 

Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


С востока прибывший паровоз, 
много имеет за собой вагонов, 
к родным прибывший гость— 
много имеет песнопений за собой ‘... 

С запада прибывший паровоз — 
двадцать имеет вагонов за собой, 
из «чужерода» прибывший гость — 
много имеет песнопений за собой... 
Грохочуш,ий наш паровоз — 
никогда в угле недостатка не имеет, 
из «чужерода» прибывший ваш гость — 
в песнопениях недостатка не имеет. . . 

С востока прибывший паровоз — 
в дыме недостатка не имеет, 
к родным прибывший ваш гость — 
в песнопениях недостатка не имеет. . . 

(Б замешательстве молчат.) 

Коня, на котором я прибыл, — 
наполнив стегно (багажом) отправьте; 
меня, для встречи с вами прибывшего, — 
удовлетворяя, запойте ваши песни. .. 

Коня на котором я прибыл запрягши, — 
хорошо бы, если вы одарив его шею отправили; 
меня, прибывшего к вам радуясь,— 
удовлетворяя запойте ваши песни. .. 

Твоего серого коня мы встретим,®— 
встретим снопами овса; 
твою особу мы встретим, — 
встретим утехами — песнями... 

Коня вороного твоего мы встретим, — 
встретим подставляя кормушку; 
твою особу из «чужерода» мы встретим,— 
встретим танцовальными утехами. . . 

Ветви березового дерева— 

хотите вы сгибая сдавить, 

меня из «чужерода» прибывшего — 


Об 


06 


07 


08 


09 


1 Собственно — «много песен хвостом имеет». 

2 Точнее — «встретим приветствуя». 
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Хозяева. 


Гость. 


■ Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


хотите вы песнями сыронизировать... 
Ветви соснового дерева — 
хотите вы (в сторону накіона) сдавить, 
гостить меня прибывшего — 
хотите вы «иронией» проводить... 
Березовое дерево свашм— 
в сторону наклона свалим, 
из «чужерода» прибывшего гостя — 
«ироническими» песнями спровадим... 
Сосновое дерево свалим — 
в сторону загиба свалим, 

«удалого» гостя спровадим — 
«ироническими» песнями спровадим... 
Синего шелкового пояса— 
покажите мне завивку, 
из «дна» «пустой» своей груди — 
пропойте мне старые песни... 

Красного шелкового пояса 
покажите мне узел, 
красивых сердечных песен — 
пропойте мне мотивы... 

У нашего красного шелкового пояса— 
сумей только узел развязать, 
наших чутких (сердец) песнопения — 
знай только поняв уезжать. .. 

У нашего синего шелкового пояса — 
сумей только завивку развязать, 
наших «пустых» сердец песноцения — 
знай только поняв уезжать... 

Свои грабли с пятью зубьями — 
подумали вы, — что не оставите; 
в местах встречных и знакомых — 
подумали вы, что не встретимся. .. 
Свои грабли со многими зубьями — 
подумали вы, что не бросите; 
в местах для встреч и дружбы — 
подумали вы, что не встретимся. .. 
Небо с предстоящими дождями— 
приметно при взгляде сзади. 


010 


011 


012 


оіа 


014 


Зап. Колд. Ноет., т. III, выи. 2. 


34 
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Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


Не умеющий «знакомиться» сверстник — 
ясен при взгляде на лицо его... 

Небо с предстоящими снегами — 
приметно при взгляде еще издали, 
точнее не разумеющий сверстник — 
виден при взгляде на лицо его. .. 

Пестрая вскормленная собака — оіб 

давая знать хозяину «виляет», 
здесь присутствующие сверстники — 
знать давая нам «ласкаются»... 

Черная вскормленная собака— 
давая знать хозяину «виляет», 
дружжа присутствующие сверстники — 
знать давая нам «ласкаются» ^.. . 

Курносая вскормленная свинья — оіб 

чавкает корытце свое обходя, 
из «чужерода» прибывший гость — 
чавкает — воображая, что поёт. .. 

Желтая вскормленная свинья — 
чавкает морду свою загрязняя, 
желтый красивый наш гость— 
чавкает — воображая, что поёт... 

Ползущая только на изгороди — оі7 

белка паршивая «сойдёт» (чорт с ней!), 

«иронизирующие» меня чужеродца— 

эти —сверстники «сойдут» (чорт с ними!)... 

Ползущий на березовом дереве — 
вонючий хорёк «сойдет», 

«иронизирующие» меня гостя — 

аульные сверстники «сойдут» (чорт с ними!)... 

«Щенящийся» на западной горе — оіѳ 

наш медведь глуповат, 

со всеми нами состязающийся — 

этот гость «глуповат». .. 

«Щенящаяся» на восточной горе — 
воющая волчица глуповата, 


^ «Ласкаются» в смысле — «жалко лепечут». 
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Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


в ауле нашем состязаюш,ийся — 
этот гость «глуповат». .. 

Плоховатому мехом, кузнецу— оіэ 

не стоит и за труды отдавать, 
плоховатым умом сверстникам — 
не стоит и песни распевать... 

Плоховатому точилом кузнецу — 
не нужно «что-либо дать» на ремонт (паяние), 
не добрым в мыслях молодцам — 
не нужно песни распевать. . . 

Сенокосилка с красными красками — 020 

без коня запряжного не идет, 
встретясь прибывший наш гость — 
без песнопения не бывает.. . 

Сенокосилка с синими красками — 
без коня запряжного не идет, 
из «чужерода» прибывший гость — 
без песнопения не бывает... 

Сенокосилка с синими красками, — 021 

как известно, работает с конем; 
из «чужерода» прибывший гость ваш, — 
как известно, без песней не бывает... 

Сенокосилка с красными красками,— 
как известно, работает с конем; 
встретясь прибывший ваш гость,— 
как известно, прибыл с песнями.. . 

Нами сшитые бархатные рукавицы— 022 

немного великоваты у большого пальца; 
у вашей особы, с которой мы поговорили, — 
мысли немножко «витают в облаках» Ч .. 

Нами приобретенные «пальцеватые» рукавицы*— 
немного сжимают у пальцев; 
у из «чужерода» прибывшего гостя — 
язычек немного «застрял». .. 


1 В тексте: «приподнялись» в значении «возгордились», вполне соотв. выражению 
витают в облаках». 

2 Речь идет о перчатках. 

* 
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Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Платок с ветковыми узорами — 
сберегите к осени поносить, 
ваши мило-красивые песни — 
сберегите к осени пропеть... 

Платок с разноцветными узорами — 
к зиме поносить сберегите, 
ваши раздольно-красивые песни — 
к зиме сберегите пропеть... 

Теплоту «цветной» рукавицы— 
только зимою мы узнаем, 
у этого прибывшего гостя — 

«талант» к песнопению теперь узнаем... 
Теплоту овчинной рукавицы — 
на дальнем пути узнаем, 
у из «чужерода» прибывшего гостя — 
«талант» к песнопению теперь узнаем... 
От теплоты овчинной рукавицы — 
ваши пальцы потеют, 
когда я чужеродец пою — 
лица ваши потеют... 

От теплоты «узорной» рукавицы — 
потеет ваш палец большой, 
когда «здесь» я пою — 
лица ваши потеют... 

В «просторном» русском магазине — 
почему бы шапке не бывать, 
у сверстника с русской замашкой — 
почему бы не бывать песням.. . 

В «просторном»^ каменном магазине — 
нечему бы шавро не найти, 
у нашего искусного сверстника — 
почему бы песням не бывать. . . 

Если бы было жаль двадцати копеек — 
то не стоило бы в контору заходить, 
если бы было жаль песнопения — 
то не стоило бы ездить далеко. . . 

Если бы было жаль десяти копеек — 


023 


024 


02 & 


026 


02Т 


1 в тексте собственно: «большом, великом». 
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Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


то не стоило бы в лавку заходить, 
если бы было жаль песнопения— 
то не стоило бы в аулах распевать... 
Когда пегий скачет конь — 

«ноздри» ^ сдергивая ликуем, 
когда вы, гость, поёте— 
прислушиваясь ликуем... 

Когда серый скачет конь— 
вожжи сдерживая ликуем, 
когда поёт бурятский гость — 
прислушиваясь ликуем... 

Когда поскачет серый конь — 
сумейте вожжи вы стянуть, 
когда (бурят) я запою — 
сумейте поразмыслив пропеть. .. 
Когда поскачет пегий конь — 
сумейте «ноздри» вы сдержать, 
когда (гость) я запою— 
сумейте вы поняв пропеть... 

Когда вороной поскачет конь— 
щеки наши загораются, 
когда вы, чужеродец, запоёте — 
наша кровь разгорается... 

Когда поскачет серый конь— 
«мускулы»^ наши разгораются, 
когда гость бурятский пропоёт— 
наша кровь разгорается... 

Когда я еду за двадцать верст— 
рассчитываю на быстроту савраски, 
когда я разъезжаю по чужеродцам— 
рассчитываю на свои песнопения. ,. 
Когда я еду за десять верст— 
рассчитьшаю на быстроту пегого, 
когда гостить я прибываю — 
рассчитываю на свои песнопения.. . 
Чтобы сшить обувь с «выступом»— 


028 


029 


030 


031 


032 


1 В тексте; «рот». 

2 В тексте: «буішаі^» = простонародному русскому «икры (ноги)». 
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Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 

Гость. 


в машинке городской мы не нуждаемся, 
чтобы с вами деликатно петь— 
в «голосе» гармоники не нуждаемся... 
Чтобы сшить сапоги— 
в машинке солдатской не нуждаемся, 
чтобы «так и эдак» петь — 
в «голосе» гармоники не нуждаемся... 

На березе сидяш;их тетеревей — 
жаль картечью стрелять, 
когда из «чужерода» прибыв— 
иронизируя пою, (то мне) жаль (вас),. ^ 
На холме стоящего сохатого — 
жаль стреляя убивать, 
своих бурятских и красивых друзей— 
жаль «задевая» иронией уезжать... 

С запада принесшиеся наши облака— 
пусть пронесутся без дождя (хорошо бы!), 
с «чужерода» прибывший наш гость — 
пусть без «иронии» уедет... 

Издалече появившиеся наши облака — 
пусть без снега пронесутся, 
прибывший с нами распевать — 
пусть проедет без «иронии».. . 

Ваши покосы грязны, — 
хоть и грязны, но скосите; 
ваше умение ничтожно,— 
но, тем не менее, вы пропели... 
«Листвины»^ ваши низковаты, 
хоть и низковаты, но скосите; 
ваша искусность ниятожна, 
но, тем не менее, * вы пропели... 

(В замешательстве не отвечают.) 
Бруснику аларской долины — 
говоря «вкусна» распеваю, 
в ауле живущих друзей— 
говоря «удалы» распеваю... 


оза 


031 


035- 


036 


1 а Листвины)} — покосы с «лиственными» травами. 

2 Собственно; «как умея» или «как сумели». 
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Хозяева. 

Гость. 


Хозяева. 


Гость. 


Хозяева. 


Бруснику вашей долины— 
говоря «кисловата» распеваю, 
стойбищем живущих друзей— 
і’оворя «с песнями» распеваю... 

(Не отвечают.) 

Шов бархатной рукавицы — 
под палец придавлю, 
вами пропетые песни *— 
в сердце своем сохраню... 

Шов овчинной рукавицы — 
под палец придавлю, 
если пропетые песни — 
в сердце своем сохраню... 

Дорогу, по которой ты прибыл скача, 
оглядываясь по сторонам припомнишь; 
нами пропетые ‘ песни — 

«продумаешь» домой уезжая. .. 

Дорогу, по которой ты тихой рысью приехал, 
«вниз» смотря припомнишь; 
нами песни пропетые слегка — 

«продумаешь» домой уезжая... 

Если заставить плавать по воде, — 
то сумеет ли ваш жеребенок? 

Если еще далее продолжить пение, — 
то хватит ли у вас песен? 

Если пустить вплавь по воде,— 
то жеребчик ваш сумеет ли? 

Если еще поподробнее пропеть, — 
то хватит ли у вас песен?. . . 

Чтобы Плавать по воде — 
рассчитываем на деревянную лодку, 
чтобы еще далее пропеть — 
на собственные надеемся особы... 

Чтобы плавать по морю — 
рассчитываем на пароход с парусами 


037 


038 


039 


040 


1 в тексте есть еіце непереводимое слово « хоішбрлбжо » соотв. русскому выражец,ию — 
«языком мелям. 

2 Буквально следовало бы: «на пароход с крыльями». 
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Гость. 


Хозяева. 


Гость. 

Хозяева. 


Гость. 


чтобы продолжая распевать — 
на всё свое стойбище надеемся ... 

Хотя и растет березовое дерево, 

(но) до дождливых небес не доходит; 
со мною пропетые вами песни — 
не достигли (не тронули) до «сердца моего»... 
хотя сосна и высоко растет, 

(но) все же до солнечного неба не доходит; 
ухарски пропетые вами песни — 
не тронули «сердце» мое... 

Клочком (только) сена — 
обманули ^ мы пегого коня, 
гостить прибывшего гостя — 
пустячньти песнями мы обманули. .. 
«каким-то» жестким сеном— 
обманули мы саврасого коня, 
из «чужерода» прибывшего гостя— 
«пустыми»® песнями мы обманули... 
(Молчит.) 

По подножью горы возвращайся домой— 
возвращайся на двухлетнем бычке, 
всем людям ты скажи— 
скажи, что тебя «проиронизировали»... 

По подножью холма возвращайся домой— 
возвращайся на «жалком» бычке®, 
всему народу ты скажи — 
скажи, что ты разболтался.. . 

Вашего красиво-вороного коня— 

мне хочется испробовать бег; 

вас, со мною встретивших, — 

мне хочется испытать по песнопению... 

Вашего порожне-саврасого коня — 

мне хочется испытать, каков он по быстроте; 

игриво-красивых сверстников — 

мне хочется испытать, каковы они по силе... 


041 
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^ Собственно: «заманили». 

^ Буквально следовало бы: «лживыми или обманными». 
^ Собственно: «на восемнадцатимесячном бычке». 
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ХОЗЯЕВЛ. 


Гость. 


Хозяева. 

Гость. 


Скакание серого коня — 
подобно вихрящей пыли холмов, 
песнопение бурятского гостя — 
подобно гармонии звуков ссхура»^... 
Скакание коня вороного — 
подобно вихрящей пыли гор, 
песнопение «чужеродного» гостя — 
подобно гармонии звуков гармоники... 

На озере® сидящая наша утка— 
исправляет кончики своих лап, 
в ауле обитающие мои сверстники — 
«приводят в порядок» свои губы-уста. .. 
На море сидящий наш гусь— 
исправляет кончики своих крыльев, 
на свете обитающие мои сверстники — 
лица-образы свои в «порядок приводят»... 
В летних стойбищах много «еврашек»,* 
у гостя—много песнопений... 

Хоть и родился «еврашкин» «сын», — 

(но) не знает дороги в своем лесу; 
хоть и распевали сверстники, — 

(но) не поняли^ навык к песнопению... 
хоть и родился «крысий» «сын»,— 

(но) не знает дорог в своей равнине; 
хоть и распевали болтливые друзья, — 

(но) не поняли ® навык языка своего... 


ОД5 


046 


047 

048 


Хозяева признают себя проигравшими песенный турнир и уходят из 
хоровода: победил гость. Припевы после каждого четверостишия те же, 
что при обычных песнях. 


1 Хур — бурятский музыкальный инструмент (скрипка). 

2 Собственно; «на воде». 

3 «Еврашка»—русско-сибирское наименование маленького крысоподобного зверька 
(суслик?). 

^ Собственно: «не усвоили», 
ь Собственно: «не усвоили». 
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ТЕАТРАЛЬНЫЕ ПЕСНОПЕНИЯ. 

а) Пред исполнением пьесы: 

С востока прибывший паровоз — 
красным Флагом мы встречаем, 
в аул прибывших сверстников — 
многими песнопениями приветствуем... 

По морю прибывший пароход — 
развеваюш;имся Флагом мы встречаем, 
в нашу местность прибывших друзей — 
семьюдесятью песнопениями приветствуем... 
При прибытии коня вороного— 
открыты ворота дощатые, 
при прибытии из «чужерода» друзей — 
мы все вместе их приветствуем... 

При прибытии саврасого коня — 
открыты ворота «срощенные», 
при прибытии «милых» друзей— 
сговорясь их приветсі вуем все вместе... 

б) После исполнения пьесы: 

Коней, на которых вы приехали, — 
«выстаивая от потения» проводим; 
с «радостью» прибывшие ваши особы — 
растроган сердца мы проводим.. . 

Коней, на которых вы приехали, — 
сняв удила отправим; 
в наш аул прибывших друзей — 
чувства успокоив проводим. . . 

В болоте сидящего гуся — 
не стреляя спугнем, 
красивых бурятских друзей— 

«чудно» распевая проводим. .. 

На воде сидящего гуся — 

не убивая спугнем, 

в аул (наш) прибывших друзей — 

«чудно» распевая проводим... 

Конец. 
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IV. Шаманские гимны и пр. 

ТЕКСТЫ. 

а) Гимн Буха Ноёну (мифический предок племен Эхирит и 
Булагат). 

Сёг! 

сё^ёр мат сё^леШц — 
есе^е малац тецгрі! 
бурад зоні за^аМц — 
буха ио^бц баба! 
бутац хатац Чбі! 
хуже іёхё нуруара — 
ондёр уёхё тецгрф 
зурац щё гаруажа буМц! 

Ігайжіма Уёхе бдёнудрд — 
уігец Уёхв далар дёможі, 
олбм гаруажа буМц! 

Ьарама уёхё убрбрд — 

Ьумёр уёхе хадауа оіожб — 

Ьудал гаруажа буШц! 
бруёц хара тррууара — 

Уруец уехб делхёуё —• 

Ііаруг гаруаоіса буШц. 

(Со слов шамана Ильи Махочкеева, 62 л. уі. Элзэт.) 

б) Гимн покровителям кузнечного дела (так наз. «кузнеч- 
ньві белым заянам»). 

божінтёц убШц сауац дархад! 
шірхермё тірётёц, 
бурхірма бдрёгпёц, 
хаУуіл шщіл тоног, 
хагпу булад дугт, 
хасар хусар хура, 
уёрёц убШц холбоуб — 
шайдінурі дврелуё баріЫц! 
хара далац захада — 
хара уёхе тоуб гиугпхігац, 
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хара херме зала бсіріЫц, 
хора сбхбр морі унаШц! 
шара далац захада — 
шара ^ёхе торб шута^Ыц, 
шара хермб зала баріЫц, 
шара сбхбр морі унаШц! 

Уувц хермец залатац, 
уцге-торрбц нвжрретёц! 
дбдб замбгда бухада: 

Ырдаг басар — 

болдоъ дубу харжа буЬац; 

сарац далац басар — 

город’лбр буШц! 

дбдб затіда бухада: 

балт^уа барац гарта баржъ, 

болдув-ш^нец дбщ)б арда уррежё, 

сарац моцгдц халура — 

обор беуёдё баржі — буШц-та! 

Ыка дере хілалдажа — 

бакац хабатна, 

хёррё дёре хФлжежі — 

баЫц хабатна! 


ЫЫц 

еоюёц 

хілар 

сауац 

П030ЦІ 

хёрдёц 

У> 

хор 

» 

У> 

хёр 

У> 

хдрхёші 

У) 

У) 

нурмац 

У> 

пуд 

У> 

)) 

душёц 

» 

доі 

У> 

)) 

балтац 

» 

бадар 

У) 

» 

абаруац 

У> 

булша 

У) 

)) 

сдлмарі 

У> 

сом 

У) 

» 

хадак^пі 

У) 

хац 

У) 

)) 


дугт дёрё дурвц зура, 
балта дёрё бадар зура! 
гал уёхе саЫлрац, 
газар Уёосв доколрбц! 
божінтёц і&кец сарац дархад, 
уокец сарац мортбц, 
ёііг муііг ерештуё — 
аосац тол°рёуі амадажа букац! 
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алтац хадаШр серре хеЫц! 
хора тдмер халулац, 

ХОХ6 томер хорулщ, 
була^ тотр бусалуаЬщ; 
хара торб хагнаШц, 
хбяМ торб хблбёЬбц, 
була^ торб бутеШц! 

(Со слов унга-булутского шамана Шарин, 50 л.) 

в) Гимн покровителю домашних животных — Гужир- 
Саган Тэнгрию. 

гужір сауані утха: 
бал хара дархац — 
хара томер халулац, 
була^ томер бусалуаШщ 
у^ёр дала хаталуата, 

Ьумер ула шерёлуетё! 

балтац дунда-баруні тйуа дуоюірне, 

дбшёц дунда-зуйі тара дуоюір»М; 

хоббл мдцгбц булур-хаМінжі болхб брдл, 

хуже мбцгбц булур-хдйсінжі болхб брдл! 

турута а&'Ында: 

турунщ ітрбг-бё Уабхгц-т"лб, 

тох"мгц хблбЫ-бё Уабхгц-т!‘лб, 

дбрбец хара турунан — 

гал-нормб сасулхіц-т^лб, 

хоубр Ыхац гиехнён — 

хбШ толб носхгц-т°лб, 

хамсгц-т^пёц даланта ^абха геже, 

хормёц-ш"нёц арбінта Уабха геже, 

дауак^Щ даланта болхб геже, 

буруШн буігиінта болхб геоюе, 

хоніШн олбц болхб геже, 

хубеар Уруец болхб геже, 

^ арса «аршаму) болхб геже, 
бозб угпхец болхб геже, 
тежёѴтц тебёрпгё болхб геже, 
брудЫцЩ брЪлтё баха геже! 
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(Приведешый текст «поётся» шаманом при обряде «вселения духа в коня» 
морі оцголхб; при «вселении» же в рогатый скот поётся несколько иначе, 
текст его приводим ниже.) 

ШЫтц Ьабар д§ржг баг, 

т'ат'аЫ^Мц та^ар дуржі баг, 

делещщ деберег, 

демЫнщ унжграг, 

хо^бр Ыхац убргй-Іюрог-бё болб%, 

дорбец Ыхац хухтц—хонглог бо-болбг, 

ара бери арбашхац болбг, 

орд бе^т урбашхац болбг! 

аду-ба^ац болхщ-т^лб, 

аша-гугаа гархгц-т°лб, 

— туѴШц гаігн — тумец жгл гаатхщ-гп°лб, 
тордЫц бе^т —^ёре хурхе жілтё болхгц-т°лб, 
т^а хурхе наката болхщ-т°лб, 
ал дёре ^вхе аха жаруахгц-гп°лб, 
тгруец дёре гпеуш жаруахщ~гп°лб! ^ 

(Со слов шамана Ильи Махочкеева.) 

г) Гимн шамана при обряде установления заіциты от 
злых духов (борол табіха). 

у^і ^ёхе хамсі, узра ^ёосе хормё; 
ур ^ёхе хамсгда гиорронам, 
ур іёхе хормёдб гиорронам; 
гал ^ёхе борол-галбі дусар (дурсер), 
ун^Шц уёхе борол-ур дусар (дурсер). 
хурец гиулуц хурёмйі, 
хара гиулуц халрамні, 
борб гиулуц ббролні! 
арбац гурбац нажа — 


1 Последний отрывок гимна поется шаманом после шестой строки предыдущего 
отрывка (т.-е. после слов ссЬумѳр ула шерёлуешёІУ). В своей работе «Пег ЗсЬаташзпшв 
Ьеі беп аІагіасЬеп Виг^аіеп» я пытался доказать, что обряд ((.адакй ОЦЮЛХОУ) является 
вторичным образованием обряда вселения тотемного духа в то или иное животное и что 
обряд этот не может быть определяем как обряд «посвящения» животных богам — в по¬ 
рядке первичного образования (как это делают этнограФЫ-сибироведы). Подтверждение 
к своей гипотезе я нашел в соч. Рашид-эд-дина, свидетельствующего, что у древних тюрков 
тотемное животное называлось «онгон». 
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аду-бё хатаруа, 
хоріц табац тжй — 
хокиор-бё хатаруа! 
мансгт^а мансгл%ац утха, 
ёбёіщб унс"лбЫц утха, 
харуана ёбё хажудін — 

Уруенё ёбё обсундт 
тебрулШц утха, 
алх%ац газар — 
аруц сауац утха! 

(Со слов шамана И. Махочкеева.) 
д) Вопль духов устами шамана (пауур).^ 

(Уу-хумац урда бё щгб брулад дулна). 
уріда газар газарйі — 
урацха-моцгбл газар! 
хбётб газар газарйі — 
хорг-моцгбл газар! 
уріда утха утхамйі — 
урацха-моцгбл утха! 
хбётб утха утхамйі — 
хо^-моцгбл утха! 

(еаша бё хблУб т^ат'^а^ дулна). 
урацха Уёхе газарйі — 
ундерлежі дёхе Ыхац! 
хорі )ёхе газарйі — 
хотёоюі )ёхё Ыхац! 
туцхё Уёхё газарйі — 
тубхёжі )ёхб Ыхац! 
алар )ёхё газарйі — 
аіаражі )ёхё Ыхац! 
дцгб )ёхё газарйі — 

Уруелжёр )ёх€ Ыхац! 
науур-науур науурда)а, 
иамар гбреШц Ыйжіруамйі! 
гуцхур-гуцхур гуцхур&')а, 
гурбар гбрёШц Ыйоюіруамні! 

1 Этот «ГИМН)) под наименованием «Найгур» в сильном сокращении опубликован 
Б. Барадийн’ом (Отрывки из бурятской народной литературы, СПб. 1910) и Алмас Нар- 
маем (Сборник монг.-бурят. поэзии, СПб. 1911 г., в. II), по записи Ц. Жамцарано. 
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улац холёмнъ сщх&^бё — 
ундац-садац хереутёлда! 

(бодб неге кам^уац ей тамса ^гМ). 

улац ей ундампі, 

улйц тамсац Ы^гиілуемйі! 

(бо ейуа у у ад баШ дулна). 
хйраМц хблёмні еецхедебе — 
ха[ра ундац херегтёл! 

(бо баШ ей абад дулна). 

хора ей хабамні, 

хора тамсац Ье^шілуемнг! 

(бё сйуа ууад, тамей т^ат^ад дулна). 

тамсаша абуймні, 

арсаша ах'‘дймні! 

мдцгбц тобгиб убертшні, 

мбцхб нерв Ьурагні! 

алтац тобгиб ардгмні, 

алтац нерё Ьурагні! 

зобхорх°дб хблёмні, 

зобх^'дб беіёмЫ! 

хеЬерхдё хблёмні, 

Ьалуанхі^да бе)ёмні! 

(бё арса у у ад дулна). 
тол^уёмні обеднелда, — 
торубц ш'^ла)у) херегтёлда! 

(ЮУП Зо)б! аууц 3030! 

(Ьам'^уац бёдё тѵе ш^ладъ ^гбе, трёуёрѵк бё тол^^зб 
маламні обеднелда ,— [узбд дулна).. 

мацгад «Ла^» осерегтёлда! 

ЩУЧ ЗФ! тч 3030 ! 

(бё дасгн ш'‘ла)у> аба) бона, шуе) дулна). 

дурбец хблтё ад^Ьанда — 

харащац бу-узегдег. 

хозбр холтё амітанда — 

хоётб ехе бу-узегдег!^ 

(Пропел пожилой бурят Сундуй Батаев.) 

1 По преданию две девы были изгнаны мачехой из нын. Хори в Тунку и т. д. Эти девы 
после своей смерти сделались покровительницами-духами женщин и детей. Здесь воспроизве¬ 
ден обряд «кормления духов-дев». 



541 — 


е) Свадебные п-есни (хормг угта.ща). 

1 ) Встреча гостей (и невесты) у ворот. 

буіжмур шубуні хубуд — 
бутац ноубндб хуёнб, 
бурад бабац хубу^ — 
баіарта хундё худнб! 
харс^уа гиубуц болбал — 
хад^^а ноубндб інщ, 
хадмгц Ыхщ хубуц — 
залу гтстадй інаг! 
ерёц уёхе нохёмна — 
уёр^Шц худ-да хуса^бё, 

^ёрё хуреМц бе^ёмна — 
еруу галзу болх°бё! 
хара моріц ун^уамна — 
хатарша ехён гу^Ыбё, 
хара муцхаг хубумна — 
хадам ехей гууіх^бё! 

2 ) Песнь передовика (тбругигц зууа). 

буруоШ у^тё Ііомб^б — 
беЫдё Ъурлвжъ ^ёрёібі, 
бухё уёхе за^андітна — 
муруец шурусщ іёрёібі! 
ха^таруалжщ уфпё Ымб^б — 
ташанда Ьуржі іёрёібг, 
талац уёхе за^андгтна — 
муруец шуруац ^ёрёібгі 
харб^уа удтё Іьомб^ё — 
хажуда курулац уёрёібі, 
хада Уёхе зауандгтна — 
муруец шуруац ^ёр)ёІбі! 


3 ) Ответ хозяев-старцев «передовику». 

бурууУ удтё Ііомёгині — 
будуц тёщё урпаоюй-абна, 


1 а Передовик свадебного поезда обычно прибывает прежде невесты и в юрте жениха 
вонзает в столб привезенные с собою стрелы, после чего поет сидя на полу. 

Зап. Болі. Воет., т. III, вып. 2. 


35 
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^од’мсг ^ёрЪец бе^шті — 
са0^ар баржі угтанаіЬі! 
хафпаруалжіц удтё Ігомёшні — 
хабт“уар тёщё угтажа-абна, 
зууалжа ^ёрНец бвргині — 
арсара баржі угтанаіЬі! 
харс^уа удтё Ігомёшні — 
ханац тёнуё уггпажй-абна, 
ханалжа ^ёріщ бершні — 
хабара бод^жі угтанаіЬі! 

4) Вторичное пение «передовика». 

хара торуоц ш^лаМ» — 
хасагпандгтна хедержі іёрёібі, 
харамгпа ^абігац бр^б — 
зауандітна муруулнеіЬі! 
улац гпорубц «ЛаЛа»— 
усатандшна хедержі ^ёргёіб'г, 
ууац іаб^Шц бріб — 
зауандшна муруулнеіЬі! 

5) Вторичный ответ хозяев-старцев. 

мансгт^а опертое!дт — 
маМлажа брудхелгпё, 
манд^уар бол°оюі ^абхадін — 
харщ болуожб осбхалгпа! 
дбётіб хе^тх^дгн — 

Фнсбложб брубхелтё, 
бндор бол^оюі ^абхадт — 
ондб болуожб осбхалгпа! 

6 ) брдл. 

а) гшмщ баущ ехё болбрёш, 
на^аг^ ад^ігані ежщ болбрёш; 
^бШгі хубуШ ехё болбрёш, 
уёрег^ адР'Ііані ежщ болбрёш! 

б) хгунжЧлбр дуре хубутё болбрё, 
хурёуёр дуре ухергггё болбрё! 

в) гуруулдагр дууар бодбрёш, 
харасуагі дууар унтарага! 
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г) ондех» тещерде ор^б ба-ос^рул, 
делхёц дад-да далуа ба-х'^рул, — 
гаіг уёосе ежгнде шарауа ба-х'^рул; 
хашуа «Ыц» гехсв ба-х^уа, 
хадма урда куард» гежё 
будууара! 

И т, д. 

(Пропел бурят Антон Рампилов, 55 лет.) 

Все гимны и песни этой главы припева не имеют. 

ПЕРЕВОД. 

а) Гимн Буха-Ноёну (миФический предок племен Эхирит и 

Булагат). 

Сеег! (непереводимо). 

«Милостью» нас «одаривший»— 

Эсегэ Малан Тенгри (Отец-Плешивое Небо)! 

(Рождение) бурятского люда предопределивший— 

Буха Ноён-Отец (Бык-Князь-папа)! 

Бутан-царица мать! 

Прочной великой спиною — 
высокое великое небо «изрезая» 
и зарево создавая, спустившийся! 

Висящим широким зобом — 
молочное море переплывая 
и брод создавая, спустившийся! 

Великими разветвленными рогами — 
великую гору Сумеру задевая 
и «сидение» сделав, спустившийся! 

Черно-широкими копытами — 
в великой земле обширной 
дорогу проведя, спустившийся! 

(Со С.ІІОВ шамана Ильи Махочкеева, 62 л.) 

б) Гимн покровителям кузнечного де л а (так называемым «куз¬ 
нечным заянам»). 

Божинтоевы девять белых кузнецов! 

(трескающие болванки имеющие, щипящие железа имеющие)* 


* 


1 Перевод условный. 
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приборы «скрипящие» (имеющие), 
твердо-булатную наковальню (имеющие), 
напильник «скрипящий» (имеющие), 
девяносто девять привесок — 
к колокольчикам прикрепившие! 

На бреге черного моря — 
большой черный котел отливавшие, 
черно-белковую кисть державшие, 
на черно-пегом коне ездившие! 

На бреге желтого моря — 
большой желтый котел отливавшие, 
желто-белковую кисть державшие, 
на желто-пегом коне ездившие! 
Горностаево-белковые кисти имеющие, 

«да к ним еще» цветной шелк! 

Когда спускались на землю: 
хотя и были Саянские горы, 
но спустились смотря на бугорок; 
хотя и было белое море, 
спустились по ручейкам! 

Когда спускались на землю: 
держали молот в правой руке, 

«исполинскую» наковальню — за спиною, 
бело-серебряный «налиток» (плавильник) — 
в груди держа — спустились вы! 

В кузнице вашей— 
ваши «молодецкие» чары, 
в мехах ваших — 

«могущественные» чары! 

Хозяин кузницы — Хплар Саган Ноён I 
Хозяин меха — Хур Саган Ноён! 

Хозяин угля — Хурхеши Саган Ноён! 

Хозяин горна—Нут Саган Ноён! 

Хозяин наковальни — Дуль Салан Ноён! 
Хозяин молота — Бадар Саган Ноён! 

Хозяин клещей—Булга Саган Ноён! 

Хозяин пробоя («долото») — Сом Саган Ноён! 
Хозяин гвоздя — Хан Саган Ноён! 

На наковальне великий пир. 
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на молоте богатырский пир! 

Огненные искры великие, 
земное гигантское сотрясение! 

Божинтоевы девять белых кузнецов, 
имеюш,ие девять белых лошадей, 
с сестрою Эйлиг Мулик — 
пересекая исток реки Ока спустились! 

Из златого гвоздя коновязь сделавшие! 

Черное железо растопившие, 
синее железо распенившие, 
булатное яіелезо кипятившие; 
черный котел паявшие, 
синий котел скатавшие, 
булатный котел сделавшие! 

(Со слов шамана Шарин Булутского, 50 л.) 

б) Гимн покровителю домашних животных — Гужир 
Сагану (со слов шамана Ильи М.). 

Предство Гужир Сагана — 
черно-черный кузнец: 
черное железо накаливший, 
булатное железо кипятивший, 
море разливное его «сушилка», 
гора Сумеру его «сушилка»! 

От звука молота западная тайга звенит, 
от звука наковальни восточная тайга звенит; 
лито-серебряное точило будет благодатно дрожніа, 
цельно-серебряное точило будет благодатно дрожжа! 

Чтобы среди копыто-животных; — 
копыта были без соринок, 
войлок был без пота конского, 
чтобы от четырех черных копыт — 
сверкал яркий огонек, 
чтобы от двух прелестных ушей — 
синий горел огонек, 

чтобы шейный жир был широк как рукава, 
чтобы брюшной жир был широк как подолы, 
чтобы жеребята имели шейный жир. 
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чтобы телята имели сильные «мускулы», 
чтобы овец было много, 
чтобы ковер был широк, ^ 
чтобы вино теКѵіо на аршин, * 
чтобы брага молочная была густа, 
чтобы вскормленные были тучны, 
чтобы выраіценные были благодатны! 

(Приведенный текст «поётся» шаманом при обряде «вселения духа» 
в коня; при «вселении» же — в рогатый скот «поётся» несколько иначе, 
как приводим ниже — см. примечание под текстом.) 

Пусть выдоенное (молоко) в жбанах разливается, 
пусть вытянутое (молоко) наполняется на полках, 
пусть вымя (коров) будет сочным, 
пусть грива развевается, 
два красивых рога пусть не ломаются, 
четыре красивых вымени пусть не «портятся», 
пусть спина пышно колыхается, 
пусть грудь пышно расстилается! 

Чтобы скотом были богаты, 

чтобы потомство размножалось, 

чтобы разведенный огонь 10.000 лет разгорался,® 

чтобы рожденное существо достигало 90 лет, и имело «век» 

в 80 лет, 

чтобы в ауле счастливо поживать, 

чтобы в селениях все равно счастливо поживали! 


г) Гимн шамана при обряде установления зашиты от 
злых духов (бодол табіхй). 

Ой — великие рукава, великий широкий подол; 
в очень великие рукава утопаю, 
в очень широких подолах утопаю; 
огненная великая ограда—до конца света, 
великая пепельная ограда—до конца века. 


^ Ковер у бурят приготовляется из конских камусов и поэтому беднякам иметь ков^р 
очень трудно; здесь пожелание о ниспослании в хозяйстве лошадей. 

* У бурят вино изготовляется из молочной браги; из одного котла браги получается 
около 5—6 бутылок вина; здесь пожелание о ниспослании богатых молоком коров. 

3 Огонь в очаге — «символ» семейного благополучия. 
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Коричневый камень — изгородь моя, 
черный камень — западня моя, 
серый камень — ограда моя! 

Тринадцать найжи-шаманов — 
проскакали без коней, 
двадцать пять найжи-шаманов — 
проскакали без шуток! 

С пеленками спеленованное предство, 
с колыбелькой сколыбеленное предство, 
кустарниковую колыбель подле 
и шиповниковую — в груди 
уставившее предство, 
страны прошагавшее — 
чисто-белое предство (духов)! * 

(Со слов шамана Ильи Махочкеева, 62 л.) 

д) Вопль духов устами шамана (Шдур). 

(Пред столиком шаман авселив» в себя духа от его имени поет:) 

Прежняя родная моя земля — 

Урянха — монгольская земля! 

Поздняя родная моя земля — 
хори—монгольская земля! 

Прежняя моя «родословная» — 
урянха—монгольская утха!* 

Поздняя моя «родословная» — 
хори-монгольская утха! 

(Далее «дух» устами шамана поет протяжнее:) 

Моя великая урянхайская земля — 
возвышаясь так прелестна! 

Моя великая хоринская земля — 


^ Все упоминаемые в тексте «оградыл, «западни» и т. д. устраиваются против мел¬ 
ких духов, которые «поедают» (по мнению шаманистов) детей. Огонь, пепел, шиповник 
н т. д. считаются опасными для духов. « Предство » (в тексте — утха) есть комплекс духов- 
предков, которые имея доступ в высшие миФОлого-шаманские присутственные места (в поту¬ 
стороннем мире) помогают шаманам в их борьбе против злых духов. Данный текст необхо¬ 
димо признать стилизацией очень глубокой древности. 

«Найжи» — шаманы, защищаюш,ие детей от покушения злых духов. 

2 «Родословная» или «утха» — комплекс духов-предков или вообще «предок» и 
«предки». 
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извиваясь так славна! 

Моя великая тункинская земля — 

«гороволнуясь» так величава! 

Моя великая аларская земля — 
наливаясь брусникой так чудна! 

Моя великая унгинская земля — 
от края до края величава! 

«Найгур-найгур» протанцуем, 
мои в восемь кос сплетенные волосы! 
«Гунхур-гунхур» ‘ протанцуем, 
мои в три косы завитые волосы! 

Мое «красное» горло просохло — 
чай напиток мне нужен! 

(Одна оісенщта подает шаману чай и табак.) 

Красный чай—напиток мой, 
красный табак — «курево» мое! 

(Шаман выпивает чай и поет:) 

Мое несчастное горло просохло — 
черный напиток іѵгае нужен! 

(Шаман снова получает чай и поет.) 

Черный чай—могущество мое, 
черный табак — «курево» мое! 

(Шаман выпивает чай и курит, тотчас же поет:) 

Дядюшка мой куряпщй, 
тетушка моя пьяница! 

Серебристая пуговица на груди моей, 
вечное имя—слава моя! 

Золотая пуговица на груди моей, 
славное имя — гордость моя! 

Рыдающее горло мое, 
страдающая особа моя! 

Всхлипывающее горло мое, 
вздрагивающая особа моя! 


1 «Найгурю и аГунхур» — особые хороводные ритмические движения у бурят. 
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(Шаман выпивает вино и поет:) 

Головушка моя бедная болит — 
шелковый мне нужен платок! 
аюн ёё! аюн ёё! 

(Выражение стона, шаман хватается за голову. Женщина подает 
шаману шелковый платок, которым тогп обвязывает себе голову и поет:) 

Чело мое бедное болит — 
русский мне нужен платок! 

(Выражение стона: а)уц уо^б! Шаман хватается за голову. Шаман 
снова гголучает платок и обвязавшгісь поет:) 

Среди четвероногих животных — 
пусть черная корова (чернуха) не встречается, 
среди двуногих суш;еств — 
пусть мачеха не встречается. ^ 

(От Сундуя Батаева.) 

е) Свадебные песни. 

1) Встреча гостей (и невесты) у ворот жениха. 

Птенчики птицы жаворонки — 
рады болотной траве, 
сыны бурятского отца — 
рады веселому люду! 

Если взять коршуна-птицу — 
то рада* она горной траве, 
красивый молодец жених — 
мил невесте своей молодой! 

Наша вскормленная пестрая собака — 
на сватов своих и не залает, 
наши почтенные особы* — 
глупо-бешеными не будут! 

Наш жеребеночек вороной— 
от рысачки-матери не убежит, 

^ Благодаря неправильному исполнению одного обряда мачехой, когда в жертву была 
заколота «чернуха», — упомянутые девы умерли; в тексте — проклятие мачехе и черной 
корове. Эта песнь — песнь глубочайшей лирики отчаяния и боли (см. сноски под бурятским 
текстом). 

2 Точнее — «мила». 

3 Буквально — «девяноста лет достигшие наши тела (особы)». 
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наш глупенький сыночек — 
от матери своей невесты не убежит! 

2) Песнь лпередовика». 

Свою стрелу с орлиным пером — 
за пояс заткнув я прибыл, 
вашим великим божатам — 
молясь и кланяясь я прибыл! 

Свою стрелу с пером болотной чайки — 
сзади приколчанив я приехал, 
вашим местным божатам — 
молясь и кланяясь я приехал! 

Свою стрелу с пером коршуна — 
с собою привесив я приеха.т, 
вашим горным божатам — 
молясь и кланяясь я приехал! 

3) Ответ хозяев-старцев «передовику». 

(Предварительно угостив «передовика» вином) 
Твою стрелу с пером орла — 
толстый столб приветствуя берет, 
твою с уважением прибывшую особу — 
«молочным» приветствуя^ мы принимаем! 
Твою стрелу с пером болотной чайки — 
плоский столб приветствуя берет, 
распевая прибывшую особу твою — 
вином приветствуя мы принимаем! 

Твою стрелу с пером коршуна — 
столб стен приветливо берет, 
твою прибывшую дружить особу — 
принимаем приветствуя как умеем! 

4) Вторичное пение передовика. 

Черно-шелковый платок— 

«хасатанам» вашим поднося я приехал, 

наше бедненькое дитя — 

вашим божатам мы представляем с мо.льбой! 


1 Буряты вышедшему гостю всегда подают в чаше молоко, что служит признаком 
благорасположения хозяев к своему гостю. 
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Красно-шелковый платок — 

«усатанам» вашим поднося я приехал, ^ 
наше миленькое (старшее) дитя — 
вашим божатам представляем мы с мольбой! 

(Прикрепляет платки к идолам-онгонам) 

5) Вторичный ответ хозяев-старцев. 

Когда она еще в пеленке лежала— 

вы нежно её лаская воспитали, 

как только, однако, она стала взрослой — 

«безжалостно» оставили вы её у чужеродцев! 

Когда она еще в колыбельке лежала — 
вы её нежно лаская воспитали, 
но как только она стала большой — 

«безжалостно» сделав её чужой оставляете! 

6) Благопожелания невесте. 

1) Будь матерью восьми детей, 
будь хозяйкой восьмидесяти стад; 
будь матерью девяти сынов, 
будь хозяйкой девяноста стад! 

2) Пусть под одеялом твоим дети наполняются, 
пусть загон твой стадами богатеет! 

3) Поднимайся с пения соловья, 

ложись не ранее чем успокоются ласточки! 

(смысл: «работай от зари до зари») 

4) Не смей высокому небу макушку свою обнажить, 
не смей великой земле плечи свои обнажить, 

не смей пред господином огня лицо свое обнажить; * 

не смей свои ножницы с лязгом бросать, 

не смей пред свёкром своим жёсткое слово промолвить ! и т. д. 

(Пропел бурят Антон Рампилов, 55 лет). 

4 мая 1927 г. 


^ аХасатан» и «Усатан» — особые духи покровители. 

* При свадебном торжестве невесту одевают особой безрукавкой (хубаса) — покрываю¬ 
щей ее плечи, на голову надевают особую шапочку (ермолку); эти одеяния замужние жен¬ 
щины никогда не снимают, в особенности в присутствии мужчин. При обряде поклонения 
невесты хозяину-духу домашнего огня (очага) лицо её покрывают так называемых «сараем» 
(или как буряты называют — Ьарабша), с которым она на некоторое время не расстается 
(не здесь ли лежит происхождение чадры?). 
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Настоящая работа была написана весною 1927 г. и к моменту своего 
выхода местами является слегка устарелой. Я имею в виду свое возражение 
против мнения А. Н. Боржоновой относительно того, что «бурятский 
язык не знает мягкого согласного перед э (е)»; во всех подобных случаях 
мы имеем, как потом оказалось, узкое 6 или і. Засим недостаточно услож¬ 
нена транскрипция в области вокализма переднего ряда, не всегда отмечены 
краткие гласные последних слогов и, наконец, перевод местами из-за 
излишней текстуальности слишком тяжелый. Отмеченные недочеты — 
к счастью, правда, несущественные—объясняются тем, что прежде я не 
имел предварительного опыта диалектологических записей. К нашему 
удовольствию мы ожидаем печатную работу одного из наших лингвистов, 
специально посвященную аларскому говору, самый Факт появления которой 
вполне прокорректирует мою работу и значительно ее дополнит. 

Во всем остальном мои положения и методы транскрипции текстов 
остаются в силе. 


Г. Санжеев. 


28 IX 1928. 



Записки Коллегии Востоковедов, ІІІ. 

Мётоігѳе (іи Сотіі4 (іѳ8 Огіѳпіаііаѣѳз. 


Критика и библиография. 


46. Тауфин Кезма. Элементарные основы грамматики арабского 
языка в популярном изложении. а*іі) ^ Из 

лекций, читанных членам Киевского Отделения Всеукраинской Ассоциации 
Востоковедения (Украінська Академія Наук. Збірник Історично-Філологіч- 
ного Відділу Л'я 70. Кабінет Арабо-Іранськоі Філологііі під головуванням 
академіка А.Е. Кримського). Киев, 1928 г. Литографировано в 130 экз.; 
Формат школьной тетради; стр. ІѴ-н 576 -н ІГ. 

Содержание книги разделено на 54 неозаглавленных параграфа, ну¬ 
мерованных римскими цифрами, тогда как оглавление показывает 82 оза¬ 
главленных параграфа, нумерованных арабскими циФрами. Распределение 
материала таково: арабский алфавит (III—IV), предисловие (1—2), письмо 
и чтение (3—82), имя (82—298 и 502 — 541), глагол (299—501), ча¬ 
стицы (542—554), заключение (555—557), источники и пособия (558 — 
560), опечатки (561—570), оглавление (571—576). Разрыв отдела об 
имени на две части объясняется тем, что автор пропустил важные сведения 
по образованию имен п был вынужден наверстать пропущенное, уже мино¬ 
вав учение о глаголе. Хотя книга посвящена преимущественно учению 
о Формах (чтб особенно явствует нз арабского заглавия, где сказано 
т.-е. морфология), автор дает немало сведений и по учению о связи речи 
{уё, синтаксис). Так, обстоятельно представлено согласование прилагатель¬ 
ного с существительным (204—228); не упущено влияние частиц на накло¬ 
нение (475—481); как и обычно, говорится о конструкции при числитель¬ 
ных (524—541). 

Изложение пространно и даже грешит многословием, напоминающим 
«Опыт грамматики арабского языка» М. Навроцкого (СПб. 1867), хотя 
этим пособием автор не пользуется. Приведем для примера выдержку со 
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стр. 132: «Таким образом, хотя и случайно, но всё же вплотную, так сказать, 
подошли мы к неправильному множественному числу — оно и кстати; к рас¬ 
смотрению и изучению, хотя и краткому, образования неправильного шоже- 
ственного числа мы сейчас и перейдем». Если сравнить эту необычайную 
словоохотливость с американизованной лаконичностью современных европей¬ 
ских пособий, особенно германских, то сравнение будет не в пользу автора. 
Однако, если принять во внимание слабую подготовленность современного 
нашего студенчества, то получится иной вывод: подобное «разжевывание» 
материала делает книгу хорошим самоучителем. Заслуживает внимания 
метод приведения примеров. Автор не ограничивается отдельными словами 
и речениями, вырванными из связной речи, но предпочитает давать 
цельные Фразы, подчас пословицы, и не только подробно переводит Фразу 
и каждое слово, но часто приводит различные реальные данные — о вещах 

и людях Востока; напр.: (стр. 98), Ьііі) (стр. 150), 

(стр. 151), ^ (стр. 154), (стр. 157), писатели (284—285). 

Пользуясь преимущественно туземной арабской грамматической тер¬ 
минологией, приводимой и в оглавленпи, автор стремится перевести ее на 
русский язык как можно точнее, но впадает в буквальность там, где ста¬ 
рые русские арабисты уже установили удачные технические переводы; 

напр., у автора «больной глагол», «буквы болезни» 

(стр. 363, 369, 416 и др.), тогда как у М. Навроцкого и В. Гиргаса 
г.лаже: «слабый». Говоря о звуке, автор пользуется преимущественно тер¬ 
минами «буква» и «знак». Это — типичная черта старой школы (Впсіізіа- 
Ъеп^еІеЬгіеп) и, пока эта черта присуща многим европейским ученым, нет 
ни малейшего основания упрекать в ней автора-араба. Впрочем, как иссле¬ 
дователь семитских языков я должен заметить, что до сих пор нет термина, 
совмещающего понятие «согласный» с понятием «долгий гласный». Случаи, 
как^^і, нельзя назвать «трехсогласными», ибо а не согласный; а если 
всё же условиться называть так, имея в виду, что а здесь результат пре¬ 
вращения (^*і^с|, і_ЛіІ), т.-е. кала из *кавала, то нельзя назвать «четырех¬ 
согласными» типы катил и катил, где долгота символического происхо¬ 
ждения. И приходится говорить:«трехбуквенный,четырехбуквенный». Что 
касается терминов арабской графики, которые, конечно, вовсе не подлежат 
переводу на иностранные языки (подобно нашим «ер, еры, ерь, ять»), автор 
употребляет их среди русской речи без склонения, говоря во всех падежах 
одинаково: «алеФ, сукун... Фат^а, касра, дамма...». Еели Француз может 
сказать (псіе іаІЬа» и немец, на худой конец, «шп ЕаІЬа», то русский при- 
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нужден склонять меной окончаний, иначе смысл будет невсегда ясен. Любо¬ 
пытно, что автор избегает термина тенвйн, который дает лишь в оглавле¬ 
нии, а в самой книге употребляет только «Фат^атан, касратйн, дамматан». 

В орФОграФИи арабского языка автор, в отличие от обычных европей¬ 
ских пособий, проводит строгое различие между написаниями и упо¬ 
требляя первое для звуков п- и й, а второе лишь для окончания ’элиф мак- 

сура] всюду употребляет написания ^ — для й, у — согласно уче¬ 

нию древне-арабских филологов, рассматривавших долгие гласные как го- 
морганные дифтонги (двоегласные того же бргана: аа, ий, уу). Желая 
транскрибировать арабские слова русскими буквами, автор вкрапляет в рус- 

И р 

ское написание арабские е, О, і, , 3 ) <■>, напр., «волк» = 

ійсіббн. Такой способ обогащения европейского письма изредка применялся 
и к латинскому алфавиту; напр., «Еі-Теіеі Та^ііт е1 загі» (ср. Та§ЬгіГйід 
і 1 -кіі;Ъа таііца. Мака, 1924; О. ^. Т^И^геп, Ьоз потЪгез агаЪез йе Іаз 
езігеііаз у Іа Ігапзсгірсібп аі&нзіпа, Майгій, 1925). Автор советует своим 
читателям придерживаться такой же транскрипции, но едва ли это техни¬ 
чески возможно (во многих ли русских типографиях есть арабский шриФТ?) 
и едва ли это удобно для непосвященных читателей (даже столь распростра¬ 
ненные «5, ё, 2 » научной транскрипции неведомы большинству образо¬ 
ванных европейцев). Различая краткие и долгие гласные значками — и—, 
причем ) даже I, автор замечает уже в толще книги (стр. 141), что знак 
«й» у него двусмыслен, ибо передает и гласный и и согласный й, а по¬ 
этому вводит для последнего новый знак «й» и пишет; «Отныне, звук рус¬ 
ской буквы и краткое (й) при транскрипции мы будем изображать так й». 

Объяснение произношения трудных согласных (стр. 4—5) не удается 
автору: ^«широко открывши рот, глубоко из гортани выдыхать воздух»; 
^ «одновременно с широко раскрываемым ртом выдавить так сказать из 
основания горла звонкое дыхание»; ^ «букву х произносить более глубоким 
гортанным выдыханием»; 3 «произносится из глубины гортани широко ра¬ 
скрытым ртом». Выполняя указанное, получим для ^ ^ чистое а, для 

^ же пожалуй Ь. Если бы автор обратил внимание на Фонетическое учение 
своих отдаленных коллег — древне-арабских филологов, он избежал бы мно¬ 
гих недоразумений. В некоторых случаях можно заметить влияние родного 
сирийско-арабского произношения автора: ^ объясняется (стр. 3) и передается 
по всей книге только как «ж» без указания на другие существующие 
произношения. Объяснение оттенков «е, о» у гласных —, коему по¬ 

священо пространное отступление на стр. 259—266, тоже напоминает 
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известные особенности, внесенные в сирийско-арабское наречие арамейской 

подпочвой (ср. сирийско-арамейское ^6^ т нектол из *тктул). 

В области Форм лишь изредка встречаются некоторые странности. 

Так, на стр. 65—(умрУсОн) муж, вместо На стр. 117 — мно- 

жественное число от собственных имен на ^ показано с напр.. 


(^йсауна), вместо (из -айуна, подобно из *йарайуна). 

На стр. 130 — в качестве единственного и исключительного случая, когда 
иностранное слово образует множественное ломанное, приводится : 
^-ои5 «консул»; но таких случаев немало, напр. еще : іІуЬ «банк», 
«журнал», «лампа» (собственно лат. санйёіа). 

На стр. 186—187 даются Фразы: 


Это справедливый судья 



О» (1 


Я пошел с (одним) 
справедливым судьёй 


I у- I « ° 


в обоих случаях нужно неопределенное состояние ^1і из *тдийун 

(имен, п.) и тдийт (род. п.), иначе первая Фраза лишена смысла, а вторая 
должна иметь другой смысл, ибо ,_^Іі — сопряженное состояние: «я по¬ 
шел с судьей некоего справедливца». Здесь автор подпал под влияние раз¬ 
говорного языка, освобожденного от пут нунации и располагающего лишь 
Формой Впрочем, на стр. 109 автор правильно показывает неопреде¬ 
ленное состояние и і)_,. 

В заключение следует признать, что «Основы» вполне пригодны в ка¬ 
честве учебного пособия для изучения литературного арабского язьша, 
а в си.іу обстоятельного и подробностного изложения могут служить и само¬ 
учителем. Незначительный тираж сделает книгу библиографической ред¬ 
костью уже в ближайшее время и, если почтенный автор найдет, как в себе, 
так и около себя, необходимые силы и средства для второго издания или 
для совсем нового труда этого же рода, то да будут приняты во внимание 
предпосланные наблюдения и соображения, а равно и вскоре выходящая 
в свет моя «Грамматика литературного арабского языка» (под редакцией 
и с предис.ловием акад. И. Ю. Крачковского). 


Н. Юшманов. 
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47. Іисіеп Воііѵаі. Ь’етріге Моп^оі (2-ёгае рЬазе). Рагіз, 1927 
(Нізіоіге йи Мопйе риЫіёе зоиз Іа йігесііоп йе М. Е. Саѵаідпас, іоте ѴПР) 
365 р. 8°. 

Третья часть восьмого тома «Истории мира», который должен быть 
посвящен «средневековым Индии и Китаю и монголам», вышла раньше 
двух первых; может быть, по этой причине в ней затрагивается не только 
вторая (со времени Тимура), но и первая Фаза монгольской империи, осо¬ 
бенно во введении, принадлеяіащеи редактору издания, Кавеньяку, где на 
страницах дается краткая характеристика событий от конца кресто¬ 
вых походов до начала европейской «талассократии» в XVI в. От этого 
введения нельзя было бы, конечно, требовать точных ссылок на источниші, 
но посредством удачного подбора цитат (Марко Поло, Данте, Ибн-Араб- 
шах, Клавихо) дается в общем живая и наглядная картина жизни данной 
эпохи. Встречаются интересные замечания, как замечание о преимуществах 
астрономических инструментов Улугбека перед теми, которыми полвека 
спустя располага .1 в Европе Коперник. Можно только сказать, что ради 
научной правды было бы лучше исключить цитату из интересной, как ли¬ 
тературное произведение, но не имеющей никакого отнощения к историче¬ 
ской действительности поддельной автобиографии Тимура (стр. 6). 

За введешіем редактора следует введение автора, гораздо более крат¬ 
кое (у^ страішцы). Здесь говорится, что господство Тимура и его потом¬ 
ков было непродолжительно, но имело большое значение в истории; влияние 
блестящей цивилизации эпохи тимуридов на мусульманскую культуру можно 
сравнить с влиянием лучшего периода ха.лиФата (это сравнение не совсем 
подходяще уже потому, что эпоха халиФата была началом, эпоха тимури¬ 
дов — завершением культурной работы). Господство шейбанидов в Средней 
Азии не имело такого значения, но зато было продолжительнее; шейбаниды 
«неско.іько столетий» оставались независимыми государями Хорезма; эта 
область, сделавшаяся Хивинским ханством, только в 1873 г. подчинилась 
русскому протекторату, и последний хан правил еще в 1920 г. На стр. 335 
еще яснее говорится, что шейбаниды сохраняли свою власть «правда, под 
протекторатом России» до последних лет; между тем из сказанного на 
стр. 351 и сл. о вышедшей «из аристократии инаков» династии хивинских 
ханов XIX в. ясно видно, что эти ханы не имели ничего общего с шейба- 
нидами. 

Книга разделена на 4 отдела: 1) Тимур; 2) тпмуриды; 3) Бабурѣ 

1 Автор везде пишет «ВаЪег», хотя правильность издавна принятого в русской науке 
произношения «Бабурл признана теперь и на Западе (А. Н. Самойлович, ЗВО, XX, 0101). 

Зап. Кои. Воет., т. III, внп. 2 . 36 
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и монгольскал династия в Индии; 4) государи Хорезма (хивинские ханы). 
Во втором отделе сообщаются краткие сведения и о преемниках тимуридов, 
узбецких шейбанидах в Средней Азии и сеФевидах в Персии. О судьбе Бу¬ 
харского ханства после конца XVI в. нет ни слова, ничего не говорится 
и о Кокандском ханстве XIX в. Вообще из истории узбеков в XVII, ХѴШ 
и XIX вв. принята во внимание только история Хорезма, под влиянием 
представления (верного только для XVII в.), что там продолжали править 
шейбаниды. 

Каждый отдел начинается с «АѵапІ-ргороз», где дается общая ха¬ 
рактеристика соответствующего периода, за которой следует обзор исто¬ 
рических источников. В этих обзорах, как и во многих других местах, про¬ 
является безнадежная отсталость по сравнению с достижениями русской 
науки. Повторены прежние ошибки по вопросу об историке Мусеви, вполне 
выясненному в русской научной литературе еще в 1915 г.‘ (стр. 22). 
Остался неизвестен автору (стр. 86) выясненный еще раньше Факт,* что 
о сношениях тимуридов с китайцами говорит не один Абд-ар-Реззак Самар- 
канди, буквально заимствовавший свои сведения об этом у ХаФиз-Абру, 
рассказ которого также дошел до нас. Если для исправления этих и не¬ 
которых других ошибок нужно было ознакомиться с русской научной лите¬ 
ратурой, то и без такого ознакомления моншо было бы выяснить, что Ни- 
зам-ад-дин Шами не был сирийцем (стр. 21), писал в западной Персии и не 
имел никакого отношения к ІПахруху (стр. 119)® и что полковник Майльс 
в 1838 г. переводил не труд Абулгази (стр. 338), а совершенно другое 
сочинение, не имеющее с трудом Абулгази ничего общего, кроме близкого 
сходства заглавий.* Из «Истории Бухары» Вамбери, которой в 1927 г. 
вообще не следовало бы пользоваться, заимствуется вдвойне неверная дата 
«828 (1421)»; к этому присоединяется новая ошибка, которой у Вамбери 
не было: брат Улугбека Мухаммед-Джуки обращается в брата Бурака, 
предводителя узбеков (стр. 124).® При явно некритическом отношении 
автора к источникам и пособиям читатель, конечно, не получает правиль¬ 
ного представления о ходе событий и характерах действуюпщх лиц. О та¬ 
ком важном Факте, как господство ходжи Ахрара,® нет ни слова. Ходжа 
Ахрар упоминается только в одном месте (стр. 151), и именно там его имя 


1 ИАН, 1915, 1365 и сл. 

2 Мир Ислама, I, 69. 

3 Віеи, Саіаіо^ие оГ Рега. Мап., р. 170. 

4 ІЫа., р. 164. 

^ Ср. Б.Бартольд, Улугбек и его время, стр. 35. Событие происходило в 830 г. 

(1427). 

6 ІЬИ., 139. 
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не должно было бы стоять; говорится, что в Самарканде при Султан-Махыуде 
(1494—1495) терпел обиды «Іе ѵёпёгаЫе КЬой^а 'ОЪеМоІІаЬ АЬгаг», 
умерший, как известно, в 1490 г.‘ 

Читателю могут причинить затруднения также многочисленные недо¬ 
смотры, повидимому, корректурного характера. На стр. 19 приводится из 
книги Э. Г. Броуна сравнение между Чингиз-ханом и Тимуром, при чем 
Броуну приписывается утверждение, будто «Б^еп^шг КЬап біаіі пп раіеп, 
регзоппійапі; Іа йупазііе йи КЬагехт». Очевидно, вместо «регзоппШапі» 
должно стоять что-то другое; у Броуна, сказано, что Чингиз-хан имел 
перед собой (^аз сопігопіей великую империю хорезмшахов, тогда 

как Тимур нашел Персию разделенной на ряд мелішй владений.® Внук Ти¬ 
мура Халиль после захвата Самарканда «сотте зон изпграііоп еп йоппапі 
Іе Шгейе кЬап аМі^2аМо11атте(і^^і11ап§иі^»(стр. 102). Очевидно, и здесь 
вместо «сотте» должно стоять другое слово. Сюда же относятся противо¬ 
речия в датах; об Абу-л-Касиме Бабуре, внуке Шахруха, сказано, что он 
правил с 1452 до 1460 г. (стр. 131), умер в 1457 г. и царствовал десять 
лет (стр. 135); верно только второе. Есть и другие противоречия. Отвер¬ 
гается достоверность автобиографии и установлений Тимура (стр. 22) 
и в то же время характеристика управления Тимура делается по устано¬ 
влениям (стр. 67). Говорится, что преемникШейбаниКучкунчи-хан (втексте 
по ошибке Кои^сЬоипс[^і) считался «самым могущественным и благородным 
из узбецких князей» (стр. 195: «Іе ріпз рпіззапі еі Іе ріпз поЫе йез ргіпсез 
іі 2 Ъек 8 »);в действительности этот хан был только номинальным главой 
узбецкого народа, при котором действительная власть была в руках другого 
лица, о чем говорит и сам автор в другом месте (стр. 235), где уполшнается 
й'ОЬеій КЬап, пеѵеп йе КопІсЬопт КЬап еі ѵегііаЫе сЬеІ йе Іа паііоп» 
(автору, может быть, не было известно, что этот Кучум-хан одно и то же 
лицо с Кучкунчи-ханом).* 

Можно было бы привести еще большое число мест, нуждающихся 
в исправлении; между тем последняя страница, отведенная для «Еггаіа еі 
аййепйа», заключает в себе всего четыре строки, где вместо исправления 
вкравшихся в книгу недосмотров без всякой необходимости делается новая 
ошибка: набег русских на Хорезм в 1603 г. рассматривается как «Іа зпііе 


1 ІЬИ., 145, прим. 6. 

^ Е. Сг. Вго\ѵпе, А Нізіогу оГ Регзіап Ьііегаіиге ипйег Тагіаг Ботіпіоп. СатЬгій^е, 
1920, р. 180. 

3 Из корректурных недосмотров, искажающих смысл, можно привести еще пропуск 
имени К. А. Иностранцева на стр. 340 в заимствованном из моей статьи в «Энциклопе¬ 
дии ислама» перечислении трудов о Хорезме, вследствие чего статья «О до-мусульманской 
культуре Хивинского оазиса» приписывается А. Куну. 

* 



— 560 — 


йе Іа соа^иёіе йе Іа йіЪёгіе раг Іѵап 1е ТеггіЫе (с^. р. 9). Он геѵіегкіга 
зиг сез Міз аи ѣоте X». Надо надеяться, что в этом томе, который, по на¬ 
печатанному на облолже проспекту, будет посвящен птало-испанскому пе¬ 
риоду европейской гегемонии (автор —Ѵан йег Ьіпйен), не будет возобно¬ 
влена попытка связать, вопреки географии, набег яицких казаков на Хо¬ 
резм с завоеванием Сибири. 

Возмоншо, что отдел, посвященный менее знакомой рецензенту и более 
разработанной в Западной Европе области — истории «Великих Мого¬ 
лов», — будет признан более удовлетворительным, но едва ли от этого су¬ 
щественно изменится общее впечатление, производимое книгой. 

В. Бартольд. 


48. КрШзсііѳ ВіЫіодгарНіѳ. ІвІатізсЬе Кинзі, 1914—1927. О. о. из 
жури. «Вег Ізіат», т. XVII, вып. 2, март 1928 г., стр. 132—248, 
іп 8«. 

Всем нам хорощо известна ценнейшая библиографическая работа 
«Материалы для библиографии мусульманской археологии из бумаг ба¬ 
рона В. Г. Тизенгаузена», изданная Я. И. Смирновым и К. А. Ино- 
странцевым в 1906 г.,‘ и о ее значении говорить нет необходимости. Но 
с 1906 г. исследуемый материал быстро возрастает, главным образом 
благодаря систематическому изучению памятников архитектуры на местах 
и археологическим раскопкам в целом ряде пунктов, важных для истории 
мусульманского искусства и культуры, как например в Самарре, Ракке, 
Баальбеке, Фостате, Кал’а Бени Хаммад, Мединет аз-Захра и других. 
Кроме того продолжают появляться на антикварном рынке новые памятники 
движимые, которые поступают в частные и государственные собрания, и 
вместе с тем развивается обработка собранного ранее. Все это чрезвы¬ 
чайно расширило литературу по вопросам мусульманского искусства на За¬ 
паде. Работа в этих направлениях ведется и в нашем союзе, хотя и 
в скромных размерах, с одной стороны по недостатку средств, с другой — 
вследствие значительно меньшего числа специалистов, чем на Западе. 

Очень нерегулярное и несистематическое поступление новых печатных 
изданий в наши библиотеки не дает нам возможности правильно следить за 
всей литературой. Этот недостаток компенсируется отчасти библиографи¬ 
ческими указаниями, которые по отдельным вопросам печатались в раз- 


1 ЗВО, XVI, 079-0145, 0218-0416. 
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личных специальных работах, обыкновенно без критического анализа, 
отчасти каталогами иностранных издательств. 

Из более крупных библиографических работ надо отметить работу 
Е. КйЬпе! в «Ініегнаііонаіе МонаіззсЬгШ» 1915 г., которая нам известна 
только со слов Сг, РГаннтйПег’а, как «гнваттеп^азвепйег ВегісЫ. йЬег 
йіе ізІатізсЬе Кип8І;1огзсЬип§ йег Іеігіен йаЬге»* и справочник самого 
Сг. Ріапптйііег’а «НанйЬнсЬ йег Ізіат-Ыіегаіпг», шестой отдел ко¬ 
корой целиком посвяп];ен мусульманскому искусству. Он разбит на 11 ча¬ 
стей, охватывает вопросы общие, искусство по отраслям и странам, с при¬ 
соединением оценки и замечаний автора, изложения существенных выводов 
и мыслей в статьях. Этот указатель захватывает и старую литературу, но¬ 
вейшая же далеко не полна. 

Мартовский выпуск нтурнала «Вег Ізіаш» текущего года почти цели¬ 
ком отведен новой работе этого рода:—критической библиографии мусуль¬ 
манского искусства за 1914—1927 г.^ Этот библиографический материал 
собрал 'Ѵ7. В]бгктапп, систематизировал и пополнил Е. КііЬпеІ, ини¬ 
циалы которого встречаются очень часто в этом издании; изредка попа¬ 
даются Фамилии других ориенталистов, как то: Г. ВаЪіп^ег, Е, Негк- 
Іеій, й. Ногоѵііг, ТЬ. "ѴѴ. йиупЬоИ, йоЬз. Рейегзен, Н. Е,.[іиег], 
С. Ка<;Ь^еп8, Р. ТаезсЬнег. Критическая библиография разделена на 
IX отделов, включает более 800 названий работ и 800 номеров, из них не¬ 
которые двойные, например № 19 п 19а, ЗОиЗОаидр. Содержание 
отделов следующее. I. Мусульманское искусство вообще и в отдельных 
странах. II. Исследовательские поездки, топография, охрана памятников. 
III. Эпиграфика и геральдика. IV. Архитектура: а — архитектура вообще, 
Ь-§ — по странам. V. Прикладное искусствоФ^а — вообще, Ь-1 — по 
отраслям. VI, История культуры. Костюм. VII. Мусульманские влияния 
в европейском искусстве. VIII. Европейское искусство на Востоке. IX. Этно¬ 
логия. Народное искусство. Список сокращений. Указатель имен. 

Сравнительно с указателями Тизенгаузена и РІапптііПег’а это 
издание и полнее, и удобнее. В нем выделены новые отделы VII и VIII, 
прибавлен алфавитный указатель авторов, введена нумерация и очень удачен 
подбор шрифтов. Вследствие этого пользование критической библиогра¬ 
фией сильно облегчается. За немногими исключениями, кроме заглавия, 
органа где напечатана работа, указаны рецензии, изложено в нескольких 


іСг. РГапптііПег, НапйЪисЬ йег Іаіат-Ъііегаіиг, Вегііп ипй Ьеіргі^, 1923. Ѵегіа^ 
ѵоп "Ѵ^аНег йе бгиуіег & С®. УШ-н 436 стр. іп 8®, стр. 367—392. 

2 Страницы 121—131 этого выпуска содержат статью Брунова, стр. 132—248 ре¬ 
цензируемую работу. 
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словах содержание и дана оценка работы, иногда внесены поправки и до¬ 
полнения, как это видно, например в № 532 и 604. Редакция в приме¬ 
чании указывает на неизбежность пробелов при обработке материала за 
долгий период, который составляет 13 лет. 

Материал проработан очень тщательно и значительно полнее, чем у 
Ріапптйііег’а. Критическая оценка обычно объективна и отмечает как 
важнейшие достижения анализируемых трудов, так и их слабые стороны. 
Тоже самое надо сказать, когда Е. КйЬнеІ говорит о своих собственных 
многочисленных работах. Как пример объективного подхода к материалу 
можно 5 ’казать Л*!! 57, стр. 141 —^аи88еп еі 8аѵі§пас, Мі88Іои агсЬёоІо- 
§ідие еп АгаЫе, которому отведено около іу^ страниц. Здесь изложены преиму¬ 
щества этой работы по сравнению с известным изданием Му си л я «Кусейр 
*Амра»,^ но также и крупные недостатки: «Віе ѴегГаззег ЬаЪеп ѵоп йег Ыіе- 
гаінг, йіе зеіі ВегсЬет, Ли Рауз д,е МоаЪ еі й'Ейот (1909) нпй Ьаттенз, 
РаЪаМуа еі Іа Ыга (1910) егзсЫенен \ѵаг, кеіпегіеі Коііи §;епоттеп. Ез 
Ьаі йаЬег кеіп ве\7Іс1і1;, мгенн йіе ЕогзсЬег Шг Мёаііа ап йег ІакЬті- 
йізсЬен НуроІЬезе ^езІЬаИен». Вторым примером может послужить № 663, 
стр. 223—Рбгагй, Мангісе, Еа сёгашщие агсЬащне йе Гізіат еі зез 
огі§іпе8. За этой работой признано больщое значение, как собрания 
обширного, разностороннего материала, но отмечена неправильность 
происхождения и датировки: «ѵбііід іггеІиЬгенй». Несколько работ под¬ 
верглось жестокой и даже иронической критике, как со стороны Е. КйЬ- 
неі’я, так и других сотрудников. К их числу принадлежит, например, 
№ 530, стр. 204 — ЕгеЬзе, Е., Жая тизз шан топ Огіепі-ТеррісЬеп 
тгіззеп? ЬеіШйеп йг ^ейегшапн, йег есЬіе ТеррісЬе каніеп ойег ѵегкапіеп 
тѵіП. 2 АиЯа^е. 1914. Цр поводу этого издания критик пишет следующее: 
«Віе егзіе, нісЬі іііизігіегіе Аиз^аЪе йіезез ѵогнеЬтІісЬ йг анёеЬенйе 
Л^'егкйиіег ннй Кйн&г §ейасЬіеп «ЕеіШйенз» иеі^іе йіе іурізсЬеп Мегк- 
шаіе йегагіі^ег «ІасЬшанпізсЬег» РиЫіІіаііонен: гезі^ніегіе Еезізіеііинё’, 
йазз зо^ен. Мизентззійске йет Напйеі «ѵегзсЫоззеп» 8еіеп(!), йгіп§епйе 
■^агнинё ѵог Огіепіаіеп, Нанзіегегп ннй аЬнИсЬеп « Неррегп » ннй саріаііо 
Ьепеѵоіепііае йг йен зоИйеп ОезсЬШзшапп. Веі йег Егк1агип§ йег 
йЫісЬен Вепеппин^ен йг СгеЬгансЬзіеррісЬе шгй аііегіеі ЫйЬенйег Ннзінп 
ѵегиарй».^ Особенно не посчастливилось проФ. Нанз МисЬ. Разбор 
Е. Негг^еій’а касается его книжки «Ізіатік. 'ѴѴезШсЬег Теіі Ыз инг 
регзізсЬен Огенге» (№ 25, стр. 136); рецензент очень критически отнесся 

1 КаівегІісЬе Акайетіе йег ■\ѴіазепвсЬаГіеп. Киде^г *Атга. I. ТехіЪапй шіі еіпег Кагіе 
ѵоп АгаЪіа Реѣгаеа. П. ТаГеІЬапй. ‘ѴѴ’іеп 1907. 

^ Цитата приведена полностью, с соблюдением знаков и кавычек оригинала. 
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как к подбору иллюстраций, так и к тексту, охарактеризовав его очень ко¬ 
ротко: «Вег Техі ізі те баз Тііеітгі: ,,І8Іатік!“» Другая работа Напз 
МпсЬ, Л'?. 26, стр, 136—«Шп§8 пт ^е^и8а1ет», рецензирована Е. Кйіі- 
пеі пе только с иронией, но и с какими то намеками по адресу автора. 

Из критической библиографии мусульманского искусства мы узнаем 
много нового, а уже известное получаем в Форме, удобной для пользования. 
Достаточно указать на отделы, затрагивающие Магриб, Испанию и 
Голландские Колонии, у нас менее всего представленные и известные. За¬ 
падные специалисты в то же время, можно сказать, остаются в почти 
полном неведении о ходе работ у нас. Русским работам уделено некоторое 
место, по вошло их в этот указатель всего несколько и здесь замечается 
наибольший пробел. Кроме трех статей акад. В. В. Бартольда, две из ко¬ 
торых напечатаны в «Известиях Российской Академии Истории Материаль¬ 
ной Культуры», т. II, 1922 г., третья — в «Известиях Азербейджанского 
Архео.логического Комитета», вып. 1, Баку 1925, нет ни малейшего указания 
на обследования памятников, археологические экспедиции и реставрационные 
работы в Средней Азии, Азербайджане, о раскопках в Крыму и Поволжья. 
Из перечисленных областей только Туркестан упрмянут в оглавлении. Не¬ 
сомненно, что собиратели библиографии этих сведений не имели, главная 
причина чего вероятно не столько в недоступности русского языка для 
большинства европейских ученых, сколько в ненормальности книгообмена 
за военные и после-военные годы. Но даже и то немногое, что успело про¬ 
никнуть в европейскую литературу, не всегда использовано, как например, 
работа Баллода, Старый и Новый Сарай, столица Золотой Орды. Ка¬ 
зань 1923, цитированная у Загге, КегатіЬ ипй апйеге Кіеіпішкіе бег І8Іа- 
шізсЬеп 2еіі; ѵоп БааІЬек, стр. 12, 1. Это положение представляет рази¬ 
тельный контраст с тем вниманием, которое на Западе уделяется всякому 
новому небольшому приобретению науки. 

Несмотря на эти пропуски, критическая библиография за 1914— 
1927 г. представляет очень ценный труд, необходимый для справок спе¬ 
циалистам, а не специалистам он поможет разобраться в обширной литера¬ 
туре и в будущем, при составлении полной библиографии мусу'льманского 
искусства и археологии, она должна быть всесторонне использована. 


В. Крачковская. 
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49. Р. РеІІіоІ. Ьез пюіб а Ь іпШаІе, аи^оигй’Ьш атиіе, йапз 1е иіоп- 
§о1 йез ХиГ еі ХІѴ° зіёсіез. 4оигпа1 А 5 Іа 1 ;і^ие. Алті1-4иіп 1925, 
р. 193—263. 

50. Р. РеІІіоі Ье ргёіепйіі ѵосаЪиІаіге пгоп^оі без каііак би Ва- 
дЬезіап. 4оигпаІ Азіаіідие. Аѵгі1-4ит 1927, р. 279—294. 

Монголоведение давно уже миновало ту стадию, когда монголисты 
в своих лингвистических исследованиях ограничивались одним лишь пись¬ 
менно-монгольским языком. Сравнительно юная еще отрасль монголо¬ 
ведения — диалектология, начало которой было положено непревзойденными 
и теперь работами Г. И. Рамстедта, получившая свое да.іьнейшее разви¬ 
тие в трудах русских монголистов, очень скоро дала возможность применить 
к исследованию монгольского языка сравнительный метод. Главной заслугой 
русских монголистов в этом отношении является накопление богатейших 
материалов по отдельным наречиям в виде записей народных произведений 
почти всех монгольских племен, из которых, однако, к великому прискорбию, 
лишь немногие увидели свет, в то время как главная масса их остается все 
еще неизданной. Но все же, оставаясь неизданными, эти материалы рус¬ 
скими монголистами в исследовании вопросов, связанных с историей мон¬ 
гольского языка, постоянно имеются в виду и единственной, по?калуй, 
отрицательной стороной этого, если не считать неудобства пользования 
рукописными собраниями, является то, что в русской монголоведческой 
среде многое считается общеизвестным и азбучной истиной, в то время, 
как в литературе никаких указаний на этот счет не существует. 

Достигнув столь широкого развития, монгольское языкознание в свою 
очередь, естественно выдвинуло необходимость исторического подхода 
к выяснению ряда явлений монгольского языка. Обладание, с одной стороны, 
материалом почти по всем живым наречиям, а с другой стороны — памят¬ 
никами письменного языка почти всех эпох создало теперь для монголистов 
вполне нормальные условия работы. Но одних современных живых мон¬ 
гольских наречий и письменного языка еще мало, и для полного понимания 
процесса образования современных наречий необходимы еще материалы по 
древне-монгольским живым наречиям, которые позволили бы установить 
более древние стадии развития этих наречий. И в этом отношении монголо¬ 
ведение находится во вполне благоприятных условиях. Народ, покоривший 
почти всю Азию, каким были монголы в достаточно отдаленные времена, 
естественно представлял для своих соседей, кроме политического интереса, 
также огромный научный интерес, вылившийся во всестороннее изучение 
его со стороны сопредельных народов. Прямым результатом этого явился 



ряд более или менее полных трудов также по языку монголов. Арабы, персы, 
армяне, грузины, турки и китайцы — вот те народы, в литературе которых 
мы находим, помимо исторических и этнографических, такясе лингвистиче¬ 
ские сведения о древних монголах. Ибн ал-Муханна, несколько арабов- 
анонимов, Хамдаллах Казвини, Киракос, один анонимный грузинский 
историк XIV ст., турецкий путешественник Эвлпя Челеби XVII ст. и 
китайцы, составители разных словарей и других пособий ио монгольскому 
языку разных эпох — вот те источники, которыми ныне распо.тагает мон¬ 
головедение при решении вопросов, связанных с историей монгольских 
наречий, даюпще нам архаичные Формы их, которые с другой стороны про¬ 
должают жить в архаичных современных наречиях, как-то могольском, 
дагурском и разных говорах провинции Гань-су. 

Многие из упомянутых источников по древне-монгольским наречиям 
неоднократно были использованы исследователями, особенно мусульманские 
источники,^ сведения, сообщаемые анонимным грузинским автором XIV ст. * 
и Киракосом.® Одни лишь китайские источники древне-монгольского языка 
до самого последнего времени оставались в стороне, что объясняется, 
конечно, тем, что работу по исследованию этого материала мог предпринять 
лишь синолог: слишком мало доступен этот материал для других в силу 
трудности расшифрования монгольских слов в оболочке китайских иерогли¬ 
фов. Большая заслуга в этом отношении принадлежит известному исследо¬ 
вателю Средней Азии проФ. Реіііоі, находящемуся в обладании как самих 
материалов, так и средств к их использованию. 

В своей недавно вышедшей в свет работе «Без тоіз а Ь іпШаІе» еіс., 
автор использовал из китайских источников главным образом Хуа-и-и-юй, 
словарь эпохи 1368—1389 гг., И-юй, словарь 1598 г. в издании XIX ст. 
и монгольский текст Мопдуоіип пРиба іоЪсі’ап (Юань-чао-би-ши) в тран¬ 
скрипции китайскими иероглифами. Помимо того, автором приняты во вни¬ 
мание монгольские памятники квадратного письма, глоссарий Киракоса и 
выше упоминавшийся труд Ибн ал-Муханны, а также материалы по 
дагурскому наречию Ивановского и мелкие списки слов по наречиям 
широнгольскому, шира-югурскому и т. д. Как показывает заглавие работы, 
она посвящена одному частному вопросу истории монгольского языка. 


1 П. М. Мелиоранский, Араб филолог о монгольском языке. СПб., 1903; Н. Поппе, 
Монгольские названия животных в труде Хамдаллаха Казвіши. ЗКВ, I, стр. 195 и сл.; 
N. Рорре, Пав топ^оНвсЬе Зргасіипаіегіаі еіпег Ьеібепег НапбвсЬгіІІ. ИАН, 1927, стр. 
1009 и с л. 

2 Б. Я. Владимирцов, Анонимный грузинский историк Х1У в. о монгольском языке. 
ИРАН, 1917, стр. 1487 и ол. 

3 Глоссарий Киракоса использован почти во всех цитованных здесь работах. 
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а именно вопросу о звуке 1і в начале слова в древне-монгольском языке, 
который впоследствии почти всюду исчез, сохранпвшись лишь в некоторых 
наречиях, которые автором и привлекаются в его статье. 

Вопрос о существовавшем некогда в монгольском языке (XIII— 
XIV ст.) звуке Ь в начале многих слов, исчезнувшем впоследствии почти 
всюду, за исключением наречий дагурского и ряда мелких говоров провин¬ 
ции Гань-су, не нов. На него уже неоднократно обращалось внимание, и 
Г. И. Рамстедту удалось даже установить закономерное соответствие 
монгольских Форм с 1г- (ныне без него) таковым с /■- в манджурском языке 
и п- и Ь- ряда тунгусских наречий и возвести эти Формы типа мо. * агаі 
‘оглобля’ {<*}іа/гаІ) = ш.^ (ага И. к праязыковым Формам с *'р- или 
Но в то время, как все известные доселе древне-монгольские Формы 
исчерпывались только Формами квадратного письма и сообщаемыми Ибн 
ал-Муханной, Киракосом и Эвлия Челеби, проФ. Реіііоі; в своей новой 
работе значительно увеличил количество их и, подтвердив на основании 
китайских источников во многом правильность прежде известных, дополнил 
их новыми примерами и дал более или менее полный перечень таких 
Форм. В этом прежде всего заключается заслуга его работы. 

Считая нелишним привести эти Формы, даю здесь список их в алфа¬ 
витном порядке, тем более, что в обсуждаемой работе они даются в довольно 
неудобной последовательности.* 

йа’айуш ‘паук’ (мо. ауаЩп) 

ЪаЬ ‘колдовство’ (мо. аЬ) 

ЫЬа/гЪа ‘благодарить’ 

Ьасі ‘воздаяние’'(мо. абі) 

Ъаізиуа ‘корабль’ 

Ьаіадт ‘ладонь’ (мо. аіауа) 

ЪсЛиуа (в подлиннике Ьгйуа) ‘молот’ 

(мо. аіща) 

Ьстізда ‘ресницы’ (мо. апща ‘веко’) 

Ыща- ‘жаждать’ (мо. ащуа-) 

Ъа/га/п ‘люди’ (мо. а/г ап) 


ІіагЪап ‘10’ (мо. а/гЪап) 

Ъагдавш имя сына Альджидая (мо. 

алгуазт, ср. агуазт ‘кизяк’) 
Ііаза- ‘спрашивать’ (мо. азау-) 

Ьа'иі- ‘мчаться на коне’ 

Ьа'иі- ‘истереть’ 

Ыбй8^ ‘конец’ (мо. есйз) 

Ьеуіі- ‘удаляться’ (мо. еуіі-) 

ЬеЫ ‘голова’ (мо., еЫп) 

Ьеіе’е ‘коршун’ (мо. еКуе) 

ЬеЫдеп ‘печень’ (мо. еіідеп) 


^ Письмевно-монгольский язык. 

^ Манджурский язык. 

3 Сг. X Катвіеііі;, Еіп апіаиіепйег віітшіовег ІаЪіаІ іп йег топ^оІівсІі-ІйгківсЪеп 
игвргасЬе. ^8Б’Ои, XXXII, № 2, 

4 Вместо е в оригинале всюду а. Придерживаясь общепринятой у монголистов тран¬ 
скрипции, здесь заменяю а знаком е. 
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Ьетіеге- 'сломаться’ (мо. ешіеге- 
'образуется щербина’) 

ЬегЪедеі 'бабочка’ (мо. егЪёкеі) 

Ьегедеі 'большой палец’ (мо. егекеі) 
Ьегді- 'вертеть’ (мо. егді-) 

Ьегй- 'быть опечаленным’ 

Ьегй- Ъаги-йа 'когда становились 
сумерки’ 

ТіеікеЪе 'быть разрезаему’ (мо. еёке- ~ 
езке-) 

ТіеЧсІ 'гнезда’ (мо. едйг 'гнездо’) 
Ье’йёіуе- 'не переносить’ (кли¬ 
мата) 

Ыбе- 'стыдиться’ (мо. ібі-) 

Ыдезйп *ива’ 

Ыйап 'цикорий’ (мо. ійеге) 
куті 'маленькая змея’ 

Міуаі 'предсказание’ 

Ыіщаі- 'быть кусаемым мошкарой’ 
(мо. ііагуап 'мошкара’) 

Ыгдйі или Ыгуиі 'строгий’ 

Ыгіуе- 'покинуть’ 

Ьѵгтез 'миг’ (мо. ігте- 'мигать’) 
Ыги’т" 'дно’ (мо. ігиуаг) 

Ыги’ег 'молитва’ (мо. ігйдег-^ігй- 
деі) 

Мзі (в оригинале Мзпі) 'черенок’ 
(мо. езі) 

Ы’иіап 'узкий’ (мо. иуііап) 

Ьо’а/га- 'отсутствовать’ 

ЬоЛт 'звезда’ (мо. осіип) 

Ъоі 'лес’ (мо. оі) 

Ьоітаз- 'оказывать покровитель¬ 
ство’ 

Тюітизи 'чулок’ (мо. оуітизш) 
ЬоЩаІа, ко'орМа (значение невьшс- 
нено) 

коп 'год’ (мо. оп) 

ЬопбИ- 'упрекать’ 


ІгопШба- 'состязаться в стрельбе из 
лука’ (мо. опіиз- 'стрелять через 
мету’) 

кодаг 'короткий’ (мо. охот) 

Іюдіогі- 'резать’ (мо. оуіаі-) 

Іюдіогдгіі 'пустой’ (мо. оуіагуиі 
'небо’) 

когбі- 'окружить’ (мо. огбі-) 
когдіі 'вершина’ (мо. оі'діі) 

ІіогуаЪа 'спастись’ (мо. огуо-) 

Ьогіт 'тропа’ (мо. оптъ 'след, путь’) 
когда- 'окружить’ 
кийазш 'нитка’ (мо. піазип) 
кийиз 'вдоль, в округе, около’ 
кща’ш 'происхождение, корень’ (мо. 
Цаугіг) 

Ішіа 'трут’ (мо. иіа) 
кпіа'^ш 'красный’ (мо. иіауап) 
киШ'и 'персик’ 

кшіа’и 'несчастье’ (мо. тіиуип 
'выражение гнева’) 
кидиіа 'мешок’ (мо. иуиіа) 
кгѵгадаіа- 'ловить силком’ (мо. шаха 
'силки’, шуа 'укрюк’, шуаіа- 
'укрючить’) 

кгшЪа- 'отступиться’ (мо. шЪа-) 
Ітгиі 'губа’ (мо. шиуиі) 
киги^и 'вдоль’ (мо. ш'иуи) 
кизап или кіізеп 'гной’ 
кизип 'сперма’ 
киуа- 'связывать’ (мо. иуа-) 
киуіі- 'кружиться’ (оводе, мо. иуіі-) 
кгіуиЪа 'закрыть’ (дверь и т. п.) 
кбЪбдеШг мужское имя 
Ао’е- 'испакостить’ 
кб'еШп имя матери Чингис-Хана 
(мо. бдеіеп) 

кбгбпе 'запад’ (мо. бгйпе) 
кМе- 'провожать’ (мо. Ые-) 
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Шсіевш 'кожа’ 

ШМеге- 'иметь рецидив болезни’ 
(мо. йдЛеге-) 
кикег 'бык’ (ыо. йксг) 

ШШе- 'преследовать’ (мо. йЫе-) 
Міе- 'быть в излишке’ (мо. Ше-) 
ЫШгіде'Ш- 'находиться в полу¬ 
сумраке’ 

Іттедеі 'вонючий’ (мо. ітеТсеі) 
ЫітёіЪе 'совокупляться’ 

Шпедеп 'лисица’ (мо. йпедеп) 


Ыпезйп 'пепел’ (мо. йпезйп) 

Мпі 'дым’ (мо. йпі) 

Шпіг 'запах’ (мо. йшг) 

Ыіге 'зерно, плод’ (мо. иге) 

ЫігШті 'лоскуток’ (мо. огіезйп 
'опилки’) 

Мігіі- 'тереть’ (мо. йгй-) 

Мзип 'волосы’ (мо. гізііп) 

ІііІЧі- 'гнить’ 

ІіуиЪа 'запереть’ 

Ьдйп’и 'оглушенный’ 


Список этот обнимаюіций около сотни монгольских Форм с к- дает 
целый ряд совершенно новых, прежде неизвестных, примеров. Отожде¬ 
ствление многих из этих Форм с современными не представляет собою 
затруднений, но есть ряд таких слов, которые очень трудно связать с со¬ 
временными Формами. Поэтому некоторые остались проФ. Реіііоі; не объ¬ 
ясненными. Однако, далеко не все из оставшихся необъясненными являются 
действительно необъяснимыми. 

Так, например, каЬагЪа 'благодарить’ (стр, 242) вовсе не такое уже 
трудное слово: безусловно это нынешнее аЪига- 'спасать, оказывать сни¬ 
схождение, соболезновать’, ср. як. абра- 'миловать, прош,ать’ и кир. 
абырак (от абыра-) 'вежливость’ и т. д. Фонетически и семасиологически 
такое сближение вполне допустимо. Не объяснено (стр. 203) без достаточ¬ 
ных оснований каЧіІ- 'з’ёіапсег (ёіапі а сЬеѵаІ), сонгіг (а сЬеѵаІ)’: 
в письменном языке имеется производное от этого глагола, ср. ииіуа 'гра¬ 
беж, военная добыча, передовой отряд’ и т. д., которое восходит к *ауиІуа 
от глагола аугй-. Форма кеЧізіуе- 'не переносить климата’ (стр. 216) 
вполне соответствует даже по смыслу мо. йдйзіуе- 'сушить на солнце’: 
Форма йдйзіуе- восходит к Ндизгуе-, и вокализм й вместо е объясняется 
тем, что в живой речи произошло стяжение, вследствие чего в правописа¬ 
нии и утвердилась такая Форма так же, как например, наряду с иуи- 'пить’ 
наблюдается ауи- и т. д. Очень хорошее соответствие для Ыбезйп 'ива’ 
имеется и в письменном языке и в живых говорах: в бурятских рукописях 
бзгуезй 'тополь’ (обычное смешение § ѵі 6) < бсіуезйп, бур. аларск. бшйкец, 
нижнеуд. ішёЬец 'ива’ (на бурятские Формы, впрочем, автор, ссылается). 
Правильно отождествленное с мо. ііауа 'мошкара’ Ыіщаі- 'быть кусаемым 
мошкарой’ (стр. 217) имеет точное соответствие в халхаском ^'ала^- 'быть 
облепленным комарами, мошками’ и т, д. Форма эта, засвидетельствованная 
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в Юань-чао-би-ши,^ теперь, после разъяснения, сделанного Вл. Л. Котви- 
чем,® уже никаких сомнений не возбуждает. 

Чрезвычайно интересной Формой является Ію'оЩаІа или 1іо}ИаІа (стр. 
221), оставшаяся автору непонятной, как и вся Фраза, где она засвиде¬ 
тельствована. 

Встречается это слово в следующем выражении (Юань-чао-би-ши): 
иЫМа Ъодіаіщи Щііаіа Ьи8€Іе]й и дальше Ьогаііаіа Ъодіаіа^и Ііо’оріаіа 
Ъйзеіезй тііаіШа Ьодіоіази пійигіаіа Ыівеіезіі, 

Перевод этих мест, действительно, представляет большие затруднения, 
и только некоторые слова поддаются отождествлению с общеизвестнЬіми 
Формами письменного языка. Второй отрывок можно гадательно перевести 
следующим образом: «устроила прическу до макушки, опоясалась до кофты, 
устроила прическу так, что свисло (?), опоясалась так, что стукнуло». 

Как сильно напоминает этот отрывок — если он только отдаленно 
правильно понят здесь — такие общие места современных халхаских эпиче¬ 
ских произведений, как например: 

фі хіс^ 

хур|^ т'орг'^ оллбміг 

хузіурёрін т'а'т'й^. 

сар'т'йл т'а'т'й^, 

сар ^Шг бода т'а'т'а,]^; 

на^ т'ал т'а'тй^, 

на^)| ^іііг бощі;^ т'а'т'а^І. 

«Темную шелковую подпругу, сделанную младшей сестрой, потянул 
он через область брюха. Тянул, так что растягивалась, месяц и год думая, 
тянул; тянул в эту сторону, восемьдесят лет думая, тянул» (говорится 
о витязе, собирающемся в поход и седлающем коня). 

Здесь Ъогаііаіа от Ьогаъ (ср. Ъогаі 'макушка’ в надписи Цзюй-юн-гуань- 
ских ворот), Ьо'озіЫа от 7 го’оуг = мо. 003І 'парадная женская коФта’, 
пШаіШа вероятно от пШаі- = мо. паіауі- 'свисать’ и пШигМа от пЫиг- 
'ударить кулаком, ударить’. Подбор этих слов объясняется риФмой. То же 
значение имеют эти Формы и в первом отрывке. Таким образом, можно 
с некоторой уверенностью считать, что Ьо'озііаіа есть образование от і^о’оуг 
'коФта’, если только не пытаться связывать это с оосі 'внутренняя сторона 
щеки’ или шба, щиба 'крестец, стегно’, которые и Фонетически и по 
смыслу мало подходят. 

* Ср. Р. Реіііоі;, А ргороз Дез Сошапз. ДА Аѵгіі-Диіп 1920, р. 176 и сл. 

2 В Л. К О ТВ II ч, к изданию Юань-чао-би-ши. ЗКВ, I, стр. 239. 
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Довольно трудным словом является 'гной’ (стр. 243). В издан¬ 
ном мною выше цитованном глоссарии 1245 года слово это засвидетель¬ 
ствовано в Форме которое я вокализую Ыевйп. Форма, со¬ 

общаемая Ибн ал-Муханпой, указывает на долготу гласного йвйп или 

дзш и дает лишь другое развитие, чем Мевйп, которое, невидимому, 

соответствует письменному йдезйп 'гной’. Без всяких оснований необъ- 
ясненным осталось М’й- 'гнить’ (стр. 239), которому в письменном языке 
вполне закономерно соответствует й- < < *%й- 'гнить’. 

Слово ЬиуиЪа или ШуйЪе 'закрыть дверь’ (стр. 244) в письменном 
языке, как будто, действительно соответствий не имеет. Оно засвидетель¬ 
ствовано еще только в глоссарии 1245 г., изданном мною, в Форме 
ЬиуаЬа 'запер дверь’, но это подтверждает лишь правильность этой Формы, 
которая все же остается изолированной. 

Таким образом, часть необъясненных слов удалось отождествить 
с известными письменными Формами, а для некоторых, по крайней мере, 
привести соответствия той же эпохи из других источников. Все же, очень 
многие слова остаются неотождествлеиными ни с чем, ибо многие из них 
безусловно исчезли совсем, как в более новом письменном языке, так и 
живых говорах. Кроме того, виною этому является несовершенство наших 
словарей, в которых ряд письменно-монгольских Форм отсутствует, хотя 
они во многих ксилографах и рукописях засвидетельствованы. Так, напри¬ 
мер, проФ. Реіііоі совершенно правильно отождествил Ыті 'дым’ с бурят¬ 
ским уніц, но говорит (стр. 238), что в письменном языке этого слова нет. 
Между тем Форма йпі в ряде старых рукописей засвидетельствована 
именно в значении 'дымка, туман, дым’. Точно также к Форме йтеге 
'север’, приводимой на стр. 233, можно привести следующие параллели 
йтейй 'север’ (Райсагакза IV, &1. 4®) или йте дйд 'север’ {Маиддаіуауаш). ^ 
В старых рукописях, восходящих по языку к XIV ст., засвидетельствовано 
много таких слов, которые впоследствии делаются уже очень редкими. 

Из Форм письменного языка, вполне правильно отождествленных 
автором с Формами китайских и мусульманских источников, многие даются 
ИИ в не совсем правильной транскрипции. 

.Так например, автор пишет йтедеі 'вонючий’ (стр. 239), аіиуа 
'молот’ (стр. 245), егедеі 'большой палец’ (стр. 209) и т. д., между тем. 


1 Б. Я. Владимирцев, Монгольские рукописи и ксилографы, поступившие в Азиат¬ 
ский Музей Российской Академии Наук от профессора А. Д. Руднева. ИРАН, 1918, 
€тр. 1551. 



как письменные Формы всюду имеют здесь й: и а именно йтеШ, аіща, 
егеісеі, ср. халх. умхі, алха, ерхі. Повидимому, автор был введен в заблу¬ 
ждение Формами своих источников Ытедеі, Ыіиуа и Ііегедеі. Формы эти 
чрезвычайно интересны и отнюдь не искажены. Что касается здесь звонких 
дну вместо обычных к ж х, позволю себе здесь напомнить, что смеше¬ 
ние глухих и звонких, особенно заднеязычных, является чрезвычайно 
любопытным и характерным явлением для южно-монгольских наречий. Так, 
например, на это в свое время обратил внимание еще Руднев.^ Наблюде¬ 
ние это полностью подтвердил в своей работе об ордосском наречии 
Мозѣаегі;.* Это же самое можно сказать и про исследованное мною дагур- 
ское наречие, а также про южно-халхаские говоры, например, говор Да- 
риганга, исследованный В. А. Казакевичем. Процесс этого озвончения 
всех глухих смычных (не только заднеязычных), повидимому, очень древ¬ 
него происхождения, ибо уже в паиштниках квадратного письма встречаются 
Формы вроде (Іётігі 'небо’ (мо. іпдгі, іепдгі) и т. д. Таким образом, источ¬ 
ники проФ. Реіііоі вполне подтверждают все это и нет никаких оснований 
сомневаться в надежности их или переиначивать в угоду им письменно¬ 
монгольские Формы. Так же, нет никаких оснований переправлять ІмЛазигь 
'нить’ в Міазип (стр. 225) и т. д., ибо это явление того же порядка; ^<і. 

Автор ставит вопросительный знак при Форме Ігаіщап 'ладонь’ (стр. 
209) и предполагает, очевидно, здесь искажение более правильного *Ы1а- 
ут (мо. аіауап). Сомнения его вполне уместны, ибо во всех живых наре¬ 
чиях и письменном языке здесь звонкий, а пе глухой. Между тем. Форма 
Ъаіщап находит свое историческое оправдание. Дело в том, что в частно¬ 
сти, в мусульманских источниках монгольскому у и в начале слова, и в се¬ 
редине между гласными — последнее заслуживает особого внимания — 
часто соответствует д, например, пидизип 'утка’, ауада 'чашка’, аЬада 
'дядя’, згдазип 'рыба’, о]ода 'репіз’ и т. д. Не трудно подметить, что это 
наблюдается всегда в тех случаях, когда в живых наречиях не произошло 
стяжения, ср. халх. нуг^^с, а^йг', абйг'й, ^аг'ас и т. д. Эти Формы восходят 
повидимому не к Формам с проточным *у (*5), но со смычным *д (*!"), ко¬ 
торый воспринимался мусульманами и иногда китайцами как д (к). Форма 
каіадап совершенно такая же, ср. халх. алйі'а 'ладонь’, алаг'а^а- 'давать 
пощечины’ и т. д. 

Чрезвычайно интересен вокализм Форм, сообщаемых проФ. РеШоІ;. 
Известно, что старые *й и *д в ойратском отражаются вполне последова- 


1 А. Д. Руднев, Материалы по говорам восточной Монголии. СПб., 1911, стр. 176. 

2 А. Мовіаегк, Ье Шаіесіѳ (іеа Моп^оів Пгйиз (ЗнД). Тіга^е 5, рагі. АпіЬгоров, XXII, § 67. 
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тельно как й и о (в живых ойратских говорах у и б), так же как в халхаском, 
где они последовательно сохранились как у и 6 или о и т. д. В памятниках 
квадратного письма частичное совпадение *й и *6 уже произошло, но здесь, 
в китайских источниках й и о в большинстве случаев сохранились, ср. 
напр., Мгбпе 'запад’ и т. п., хотя наблюдаются такие Формы, как Шг- 
іезйп 'лоскуток’ (стр. 237) = мо. бгіезйп. ПроФ. Реіііоі; не всегда дает 
правильную огласовку соответствующим Формам письменного языка, ср. 
у него йЬгіг 'пазуха’ (стр. 231), между тем, как существует очень про¬ 
стое правило: й в письменном языке всюду там, где в ойратском й, а б 
всюду там, где в ойратском о.* В силу такой же неправильной огласовки 
получилось кажущееся расхождение Форм Ыуіі- 'кружиться’ (о воде) = 
МО. оуіі- (стр. 225): огласовка о, даваемая словарем Голстунского, 
неправильна, ср. в ойратском иуііуап 'водоворот’, халх. у^л- 'кружиться’ 
(о воде) и т. д. 

Огромное количество новых и чрезвычайно интересных Форм с 1г- дает 
обильный материал для этимологии. ПроФ. Реіііоі установил ряд вполне 
убедительных соответствий древне-монгольских Форм с 1і-, манджурских 
с /■- и гольдских с например, Ішуіі- 'кружиться’ (о воде) = гольдск. 
р^ 'водоворот’ (стр. 225), МЫеге- 'иметь рецидив болезни’= ма. {ик- 
йеге- (стр. 239), Ыдаг 'короткий’ = ма. (охоіоп (стр. 245) и т. д. Имеется, 
однако, также известное количество менее удачных сближений. Так, на¬ 
пример, слово Ыті 'дым’ (стр. 238) сопоставляется с Шшг 'запах’, но 
такому сближению мешает разница в значении: 'дымка, мгла’ — 'запах’. 
Не основательно также сближение Ъойш 'звезда’ и тунг. Ьеглец 
(стр. 219): помимо необычайных трудностей, которые представляет собою 
консонантизм (? = гл (!), здесь еще существенная разница в вокализме. 
Это же слово сближается, кроме того с турецким угіШш. Не говоря уже 
о том, что в Ыйгт вокализм первого слога о, а в уиЫгі^ — и, что наблю¬ 
дается только в редких, сравнительно, случаях, возвести тур. у- к *1і < *р 
совсем уже нельзя: Форма уиМш восходит прежде всего к *уиМиг (ср. чув. 
5 йлтар), а последняя может иметь только прототипы *]иЫиг, *уиЫиг, 
*пиЫиг или *д,иШиг. 

Большие затруднения представляет собою вокализм также следующих 
сближаемых Форм: Мгбпе 'запад’ и гольдск. рбгхі. Дело в том, что б 
в гольдской Форме основано на неточности транскрипппп и на самом деле 
здесь задний е, типа бурятского е с легкой лабиализацией (в соседстве ср). 
Правильно эту Форму можно транскрибировать пёрхі, и в таком случае она 


^ Ср. по этому поводу мою статью: Оезегіса. Авіа Маз’ог, уоі. III, 8. 13. 
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соответствует манджурскому /егс, уже правильно сопоставленному Г. И. 
Рамстедтом с кирг. ергй. Точно также нет оснований отвергать сближе¬ 
ние Рамстедта ма. (еуе 'гнездо’ и тур. иуа (стр. 215), вместо которого 
предлагается сближение едш и ма. ибо (еуе почти наверняка восходит 
к *(иуа (как объяснить развитие -дй- > -уе- ?). 

Стоя в основном в отношении происхождения мо. А- на точке зрения 
Г. И. Рамстедта, установившего, что этому звуку, с одной стороны, 
в манджурском соответствует в гольдском ^ и в ряде тунгусских наречий 
А (все < или а с другой стороны нуль в турецких и современных 
монгольских наречиях, проФ. Реіііоі в некоторых случаях допускает дру¬ 
гие развития и чередования этого *А с *А и *& в турецком и монголь¬ 
ском. Так например, мо. агуавііпОіагдашп) 'кизяк’ сопоставляется (стр. 205 ) 
с МО. хогуоі, МО. апдуа- и мо. х<^9'У^~ (стр. 203), мо. апща и мо. ЫшйзТсе 
(стр. 206—207). Между тем, отпадение начальных % и А в монгольском 
языке не может быть доказано вполне убедительно. Некоторые близкие по 
созвучию и смыслу слова с и А- и без них настолько немногочисленны и 
примеры настолько сомнительны, что приходится такие Формы рассматри¬ 
вать как совершенно независимые слова. Как правило, монгольские и А 
восходят к *х (ми * 2 ) и *А и соответствуют турецким д и А. Точно также 
й в еще большей степени невозможны сопоставления Форм с &- и без него, 
например, мо. еіідт {<1геІідеп) 'печень’ и тур. &а/гѴ (стр. 211—212) и 
алт. аркйк = бармак 'палец’ (стр. 210), на основании чего устанавливается 
Факт частного развития *р или *у> > тур. Ъ. 

Прежде всего, по поводу такого частного развития можно заметить, 
что коль скоро *р- дал здесь в турецком Ъ, всякий *р- должен был бы дать Ъ. 
Алтайское сравнительное языкознание еще настолько молодо и настолько 
оно еще не успело окрепнуть, что здесь, как нигде более, необходимо стоять 
на точке зрения «АпзпаЬшзІозі^кеіІ; дет рЬопеІізсЬеп везеіие». Эта, быть 
может, уже устаревшая во многих отношениях точка зрения все же 
является единственным, что может предотвратить вырождение алтайского 
сравнительного языкознания в бессистемное сопоставление Форм, генетиче¬ 
ски совсем не связанных между собою. В частности, в отношении *Ъ совер¬ 
шенно прочно установлено развитие *Ъ > мо., тур. и ма. Ъ (и только такое 
развитие), например; 

мо. Ъауап = тур. Ъаг 'богатый’ 

МО. Ыгауи = тур. Ъгігау'і (чув. пару) 'теленок’ 

МО. Ьбдеге = ма. Ъозхо = тур. ЪбЬгак 'почка’ 
ма. Ъопо < Щогт 'град’ = тур. Ъиг (чув. пЙр) 'лед’ 

МО. Ъеуе 'тело’ = ма. Ьеуе 'тело’, тунг, бе^е 'человек’ 

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. 2. 
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МО. Ъого = тур. Ъо 2 'серый’ и т. д. 

В положении перед носовыми *Ъ дал, особенно в монгольском ш, 
например: 

МО. тіпдут 'тысяча’= тур. орх. Ъщ, 

МО. тбпдке 'вечный’ = тур. орх. Ъщдй и т. д. 

В заимствованиях же ыа. в монгольском соответствует Ъ, например, 
ма. {На 'тарелка, блюдце’ = мо. Ыіа. 

Не только эти соображения заставляют отвергнуть сближение тур. 
Ъауіг = МО. еіідеп и тур. Ъагтад = агЫк. Прежде всего, помимо невозмож¬ 
ности развития *Ъ > нуль или чередования Ь || /г < *р, против этих сближений 
говорит вокализм. Турецкий а всегда соответствует монгольскому а (кроме 
того МО. і перед *п, и иногда з) и точно также, в турецких наречиях а очень 
устойчивый гласный, сохраняющийся всюду (исключением является як. ы < *а 
и развития > а и е в отдельных наречиях под влиянием соседних звуков, 
например, ат 'лошадь’ — аті 'его лошадь’, уаф > осм. ^ені 'новый’ и т. д.). 
Кроме того, можно заметить, что турецкие Ъагтад 'палец’ и Ьауіг 'печень’ 
имеют хорошие соответствия в монгольском, ср. мо. Ъагі- 'хватать’ и 
Ьауигбі 'повар’.' В заключение о слове Ъагтад следу'ет прибавить, что 
хара-югурское іѵгтад, упоминаемое на стр. 211, конечно, не описка вместо 
бырмах, но общеизвестное турецкое слово тырнак 'ноготь’. 

Вокализм в монгольском и турецком языках чрезвычайно устойчив. 
В общем можно установить следующие соответствия: тур. а = мо. а и г, 
тур. а = МО. е, тур. о = мо. о, тур. 6 = мо. б, тур. ? = мо. и яі, тур. і = 
МО. і, тур. и — МО. и, тур. й = мо. й. По этой причине совершенно недо¬ 
пустимы следующие сближения: мо. уедеЫе 'рыжий’= тур. уауіг (стр. 
249, прим. 2), МО. иуигиі 'губа’= тур. ігіп (стр. 225), мо оЫ — т. ёкг 
'голова’ (стр. 222), мо. ауаЦа 'паук’ = кир. брмбк (стр. 208) и мо. йге — 
уйг. МП 'сьш’ (стр. 237). 

По поводу этих Форм можно заметить, что мо. уедегіе 'рыжий’ = тур. 
леб. зігрйи, алт. зйран 'рыжий’; тур. уауіг 'бурый’= мо. сіауж < *сІа/уіг 
'олень-самец’;* мо. оЫ 'вершина’= тур. од 'стрела’. Уйгурскому мгг'сын’ 
(первое значение 'мужчина, юноша’, ср. дъг оуиі 'дочь’, игі оуиі 'сын’) 
соответствует мо. огі 'юный, юноша’ (например, в качестве эпитета Маіі- 
уп^гі — (М'і тащшггі =уаІауи т. 'юный Мап^и§гі’). Слово это в нынешних 


1 По поводу последнего слова см. Б. Я. Владимирцов, О тибетско-монгольском сло¬ 
варе Іл-діЫ диг-1і1іап. ДАН-В, 1926, стр. 28. 

2 Г. И. Рамс те дт, Этимология имени Ойрат. Сборник в честь семидесятилетия Г. Н, 
Потанина. СПб., 1909, стр. 652. 
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турецких наречиях, невидимому, забылось, но, на основании монгольского, 
можно полагать, что оно произносилось не игі, а оп. 

Значительно увеличив число прежде известных Форм с 7і- новыми и 
чрезвычайно интересными примерами, из которых лишь очень немногие 
остались малопонятными и сомнительными, автор почти все правильно 
отождествил с современными монгольскими Формами и дал ряд этимологий, 
из которых, в сушіности, только выше отвергнутые могут считаться не¬ 
удовлетворительными. Автор постарался также проследить эти Формы 
в новых наречиях, поскольку ему могли быть полезны существующие 
словари, в общем бедные и не совсем надежные в смысле транскрипции. 
Таким менее всего надежным словарем является дагурский глоссарий 
Ивановского. Имея в своем распоряжении некоторый материал, собран¬ 
ный мною в 1927 г. в Монголии среди нескольких дагуров, постоянно 
живущих в Урге, я могу заметить, что Ивановский совсем не различал 
долгих и кратких гласных, а также гласных у < % и у < *й, вследствие 
чего у меня получились весьма значительные расхождения. Вместе с тем, 
считаю необходимым заметить, что обычно дагурский язык считают мешан¬ 
ным диалектом, промежуточным между монгольским языком и манджурским.* 
Такое определение в корне неправильно, ибо дагурский язык является чисто 
монгольским наречием с незначительной примесью манджурских и солонских 
слов проникших туда в качестве заимствований. Наречие это, более того, 
весьма архаичное, сохранившее, между прочим, на месте письменных ауи и едіі 
сочетания ау и ёу, которые всюду в других наречиях дали у и у. Бутхайский 
говор дагурского наречия сохранил, кроме того, начальный Ь, далее сохра¬ 
нились всюду глагол а- 'быть’, местоимение ба 'мы’, отрицание улу или ул 
(= МО. Шй) и т. д. В общем, это наречие почти ничем не отличается от 
языка памятников квадратного письма или диалектов XIII—XIV ст., от 
которых кое-что сохранилось в записях мусульман. Поэтому, когда, напри¬ 
мер, мы находим такие сближения, как мо. егекеі 'большой палец’ = гольд. 
ругхі или = дагурск. /т^е = ма. /егае, где дагурское наречие 

помещено между гольдским и манджурским, словно оно принадлежит к этой 
группе, мы вправе перенести его в другое место и дать в следующей по¬ 
следовательности: МО., дагурск., ма., гольдск. и т. д. 

ПроФ. Реіііоі; использовал в своей работе невидимому весь материал, 
который можно найти. Все же им на стр. 198—199 указывается значи¬ 
тельно большее количество источников, чем он их мог использовать, ибо 
некоторые из них ему были недоступны. Можно поэтому надеяться, что со 


1 Ватвіѳііі, Еіп апіаиіепдег вбттіовег ІаЬіаІ еіс., 3. 8. 
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временем материал еще увеличится, каковая надежда сбудется, быть может, 
даже очень скоро, ибо профессором Реіііоі; подготовлен к печати текст Юань- 
чао-би-ши, который прольет свет на многие неясности старого монгольского 
языка. 

Укажу в заключение об обсун?даемой работе, что количество источни¬ 
ков, дающих нам Формы с Іі-, можно еще увеличить следующими не упомя¬ 
нутыми проФ. РеШоі: прежде всего, в его списке отсутствуют хорошо 
известные, но долго остававшиеся неизданными и ныне изданные мною 
арабско-монгольский и монгольско-персидский глоссарии, заключающиеся 
в той же рукописи, что и арабско-кипчацкий словарик, изданный Ноиізта 
(Еіп ІйгкізсЬ-агаЪійсЬез Ѳіоззаг. Ьеійеп, 1894), в предисловии к которому 
Ноиізша упоминает, что продолжением его является монгольский глоссарий, 
содержащий 14 страниц (Еіпіеііипё, 8. 1—2). Так как проФ. Реіііоі на 
изданную тзфецкую часть словаря неоднократно ссылается (например, стр. 
207), ему вероятно существование этого монгольского глоссария тоже 
было хорошо известно. Далее, укажу на то, что в рукописи ЗаФар Намэ 
содержится небольшое количество монгольских слов. Об остальных здесь 
говорить не стоит, ибо на них имеются уже указания в другой работе проФ, 
Реіііоі, к которой мы перейдем в дальнейшем — это монгольские названия 
животных у Хамдаллаха Казвини, которым посвящена моя статья, вышед¬ 
шая в свет в 1925 г,, т. е. одновременно с работой проФ. Ре11іоі,‘ и мон¬ 
гольский материал словаря ал-Замахшари (Мукаддимат-ал-адаб), находя¬ 
щегося в Бухаре. 

Некоторым явлениям древне-монгольского языка посвящена и другая 
статья проФ. Реіііоі, озаглавленная «Ее ргёіепіи ѵосаЪиІаіге топ^^оі йез 
Тсаііак йи На^Ьезіап». 

Материал, собранный путешественником XVII ст. Эвлия Челебн, 
по наречию кайтаков, небольшого, в то время будто бы монголоязычного, 
племени в Дагестане, самый новый из всех подобных источников. Тем не 
менее наречие это оказывается довольно архаичным, и материал этот был 
уже неоднократно использован в литературе: вопросу о национальности 
этих кайтаков была посвящена даже специальная статья В. В. Бартоль¬ 
дом,* доказавшим на основании, правда, скудного материала бесспорно 
монгольское происхождение их. 


1 О монгольском глоссарии в труде Хамдаллаха Казвини было известно, впрочем, уже 
давно, ср. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Ч. II, СПб., 1900, стр. 61; 
П. М. Мелиоранский, Араб филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. ХУП, прим. 2. 

^ К вопросу о происхождении кайтаков. Этн. Обозр., № ЬХХХІѴ —ЬХХХУ, Москва, 
1910, стр. 37 и сл. 
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По иоводу этой статьи необходимо заметить, что по недоразумению' 
проФ. Реіііоі на стр. 280 своей работы о кайтакскои глоссарии недоста¬ 
точно полное использование материала ставит в упрек не автору прежней 
работы В. В. Бартольду, а Б. Я. Владимирцеву, который, не являясь 
соавтором статьи В. В. Бартольда, лишь сделал, по просьбе В. В. 
Бартольда, простое отождествление кайтакских слов с общеизвестными 
монгольскими, что В. В. Бартольдом и было отмечено. 

Говоря о прежних работах о кайтаках, проФ. РеШо! справедливо 
отмечает, что подробного анализа кайтакских Форм, после выхода в свет 
статьи В. В. Бартольда, никто не делал (стр. 280). Все же им пропущена 
одна работа Г. И. Рамстедта, правда, очень небольшая и нового Факти¬ 
чески ничего не дающая, которая все же в списке литературы вопроса 
отсутствовать не должна.* 

Анализируя кайтакский глоссарий Эвлия Челеби, проФ. Реіііоі 
находит большое сходство кайтакских слов с Формами, сообщаемыми Хам- 
даллахом Казвини. На основании этого, он приходит к предположению, 
не находится ли глоссарий Эвлия Челеби в полной зависимости от более 
раннего пдоссария Казвини (стр. 294). ПроФ. Реіііоі; этим самым ставит 
очень интересный вопрос, ибо, если это действительно так, то тогда слепо 
полагаться на показания этого глоссария нельзя. Со своей стороны, я готов 
признать, что, вероятно, не один мусульманский источник о монгольском 
языке XIV ст. точно таким же образом является списком с трудов совсем 
других авторов. Но так как подобных источников о древне-монгольском 
языке немного, приходится дорожить и ими, ибо все они, если даже восхо¬ 
дят к общему источнику, дают материал, который можно проверить другими 
данными. В результате такой проверки можно будет восстановить первона¬ 
чальные тексты. 

Так как новых слов в кайтакском глоссарии не имеется, их излишне 
здесь приводить. Остановимся лишь на некоторых, наиболее интересных. 

Говоря о слове іетедеп 'верблюд’ (стр. 287), проФ. Реіііоі; ставит 
вопрос, каким образом эта письменно-монгольская Форма могла сохраниться. 
Мне кажется, что в этом ничего удивительного нет: ср., например, тунгус¬ 
ское (баргузинское наречие) теме^он 'верблюд’ < Нетедёп. Как в беспись¬ 
менном тунгусском языке уцелела эта Форма, она также могла уцелеть и 
в других наречиях. 

По поводу бур. у)ёц, халх. у))^ и т. д. 'горностай’ можно заметить, 
что в письменном языке этим Формам соответствует ііуепд 'горностай’, при- 

1 Г. и. Рамстедт, К вопросу о кайтаках. Оттиск из Этнографического Обозрения, 
КН. 88—89. 
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водимая же в качестве соответствия Форма йпе (стр. 286) — совсем другое 
(значение—род хорька). Относительно Формы ^а^тз^а 'муравей’, засви¬ 
детельствованной у Казвини, можно заметить, что проФ. Реіііоѣ сомне¬ 
вается в правильности ее огласовки и считает более правильной д^аппзда 
(стр. 289). Последняя Форма, действительно, более распространенная, но 
все же, например, в боснийско-турецком, имеется и каранца с а второго 
слога, а не с ы. 

Очень интересное слово зай 'враг’, относительно которого автор уве¬ 
ряет, что оно никаких соответствий в монгольском не имеет (стр. 293). 
Между тем, это хорошо известное слово, часто встречающееся в старых 
текстах, например, в рукописи АгЪап %оуат зоЫуапдуиі, і. 5* в следующем 
контексте: 

заіауи Ыег еіедйг сіигіуш ЪйШі-сІйг 
заЛ-іа ЪиаиЛ-іа іауаіауиі-ш аузап-Ъег, 
діеізй пазип-сіиг кшИдзеп-йш, 
дЪег-ш игиу-а-Ъег іёЬбідйеп Ъиі. 

«Когда был юн, полон сил, здоров и бодр, то даже был любим чужими и 
другими; когда же состарился и достиг преклонного возраста, покидаем 
даже собственной родней». Слово заА значит чужой и соответствует пра¬ 
вильно приводимому проФ. Реіііоі тур. уаі, уасі. Оно засвидетельствовано 
также в Юань-чао-би-ши в этом же значении. Б. Я. Владимирцев, 
впервые обративший на это слово внимание, напрасно только считает его 
турецким, как вообще в своей работе ^ в которой об этом слове говорится, 
он слишком большое количество бесспорно исконных монгольских слов 
склонен считать турецкими, с чем теперь и сам уже больше несогласен, 
о чем мне известно из личных бесед с ним. 

В заключение о слове диіш 'жеребенок’ можно заметить, что в этом 
значении оно действительно засвидетельствовано только в турецком языке. 
Но все же близкое по значению слово ;км?ап 'дикая лошадь’ имеется и 
в письменном языке и в живых говорах, ср. халх. хулл^ в значении хоро¬ 
шего скакуна, очень любимое слово в одах в честь коней, например: 

аг^т'^і маі'п'ё, 
аг'лйгі бара, 
ашіщ 9 ірі'йл, 
хуцгі ^і'ѵгёр, 
хуллуцг; т'бс! 

* Турецкие элементы в монгольском языке. ЗВО, XX, стр. 161. 
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«Верх меринов, видимость дали, постоянная услада, крыло лебедя, 
пыль кулана!» 

ПроФ. Реіііоі правильно восстанавливает Форму _,ил йадаи 'курица’ 
(стр. 290), приводимую в статье В. В. Бартольда без особых оснований ^ 
в Форме тэгэу. Форма подтверждается в изданном мною словаре, ср. там 

4 . 1 ^цо іауагті 'курицы’.* 

Ряд слов не может быть отождествлен с современными Формами, 
например, загадочное птзіт 'горностаевый мех’ (стр. 286), Ъвідип 'кро¬ 
кодил’ (стр. 289) и некоторые другие. Из таких малопонятных слов Форма 
у медведь (стр. 281) не такая уже безнадежная: скорее всего это не иска¬ 
жение біеде^ а ауи, которое в ряде монгольских наречий имеется. 

Предыдущую свою работу проФ. Реіііоі посвятил почти исключи¬ 
тельно вопросу о Й-. В этой же он касается вопроса о звуке Ь в середине 
слова и говорит о необходимости строгого различения А и ’ (передаваемого 
знаком квадратного письма, развившимся из тиб. ^). Совершенно пра¬ 
вильно замечание, что звук А в языке памятников квадратного письма в по¬ 
ложении между гласными очень редкий звук (см. об этом в ^А, 1925, 
стр. 249, прим. 2) и наоборот знак ^ (в транскрипции - ’ -) очень часто 
встречающийся и передающий Ыаіив, а не А. Обычно эти звуки в работах 
монголистов и различаются. Поэтому мне непонятно, почему проФ. Реіііоі 
(^А, 1927, стр. 285) усматривает в моей статье (ЗКВ, I, стр. 200) сме¬ 
шение этих звуков: звук А мною передается всегда знаком А, аМаіиз мною 
изображается А (= - ’ - у проФ. РеШоІ), ср. приводимые мою в ЗКВ, I, 
стр. 200 примеры калаЬун, даЬулкакуё, адуЬусун и т. д. Здесь только раз¬ 
ница в обозначении, но принцип совершенно тот же. В моей статье в ИАН, 
1927, стр. 1017, я допускаю одинаково и то и другое обозначение (ср. 
там ЬщаЬш или Ьща'иг и т. д.), оставаясь, однако, последовательным 
в различении А или - ’ - и А. 


Обе новые работы проФ. Реіііоі, особенно первая, значительно 
расширяют наши представления о древне-монгольском языке. Критически 
проверенный материал, мастерски восстановленные Формы, сообщаемые 
китайскими источниками, ряд очень глубоких мыслей о явлениях монголь- 


1 У Березина в переводе Рашид-ад-дина тэгэгу, тэгегу и тегегу; в тексте 
(напр., Труды Воет. Отд. XV, текст, 35) и уЦэ\;). В. Б. 

2 ИАН, 1927, стр. 1023. 
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СКОРО языка того времени делают эти работы настольньши книгами каж¬ 
дого историка монгольского языка. В этих работах затронут также ряд 
вопросов уже более широкого характера, вопросов о взаимоотношениях 
монгольского и родственных языков и дан ряд прекрасных сопоставлений. 
Есть среди них и менее удачные примеры, многое не может считаться 
убедительным, но это, конечно, отразиться на общем впечатлении, которое 
эти прекрасные работы производят, не может. Все то, что осталось неясным 
и малоубедительным, может послужить лишь толчком к дальнейшим изы¬ 
сканиям в этой области. Обратив на некоторые недостатки, быть может, 
даже слишком большое внимание, полагаю, что столь подробное обсуждение 
подобных работ есть лучшее средство обмена мыслями, невольно возникаю¬ 
щими, когда восстанавливается древнее состояние языка, еще в современном 
своем виде представляющего такой огромный интерес. 

. Н. Поппе. 

51. Ргозрѳг ВІсагсІ. Согриз без Іаріз шагосаіпз. III. Таріз би Наиі 
Аііаз еі би Наоих бе МаггакесЬ. Стр. ІІ-н 26 н-ЪХІѴ табл. Изд. Раиі 
СеиѣЬпег. Рагіз, 1927. 

Новый том этой серии, о которой уже была речь на страницах ЗКВ,‘ 
касается ковровых изделий племен высокогорного Атласа и округа Марра¬ 
кеш. Внешний вид и план его не отступает от общей программы, вырабо¬ 
танной в предшествуюпщх томах. Он состоит из предисловия (стр. I—II), 
объяснительного текста (стр. 1—26) и шестидесяти таблиц. 

Из предисловия видно, что условия подготовительной работы на этот раз 
не были очень благоприятны для автора, так как племена, производство кото¬ 
рых представлено в III томе, живут в местностях недоступных европейцам. 
Поэтому, проведение анкеты, принесшей много интересного материала при 
изучении ковров Среднего Атласа, отложено на будущее время. Обе иссле¬ 
дуемые здесь группы ковров стали известны благодаря вывозу с внутренних 
рынков местными купцами. Они дали первой группе название «іарів §1аоиа», 
которое за ними укрепилось на протяжении от Феса до Тарудана, по имени 
паши Е1 Сгіаоиі, управляющего всей территорией, при чем ни племя, ни 
район его пребывания пока не определены (стр. 1). Первые появившиеся 
экземпляры, по словам автора, были новейшей выработки и анилиновой 
окраски, но позже, по предложению Зегѵісе без Агіз Іпбі^ёпез, купцы 
отыскали образцы лучшего качества, частью натуральной окраски (стр. 2). 
Со свойственной ему методичностью, Р. Кісагб изучает последовательно 


^ Т. III, вып. 1, стр. 195—202. 



— 581 — 


технику основы, утка, узла, необычайно прочной кромки и связанных 
в бахрому концов основы (стр. 3—10), сопровождая изложение очень 
наглядными схематическими рисунками (№ 1—5, 35) и отмечая высокие 
качества шерсти. Употребление хлопка, встречающееся и допускаемое 
в коврах Рабата,^ здесь не установлено. На страницах 10—11 проанали¬ 
зированы орнаментальные мотивы ковров е1 §1аоиа с пояснительными ри¬ 
сунками Лй б—32, а на страницах 11—13 композиция и колорит. 

Самым распространенным орнаментальным элементом здесь является 
треугольник, затем квадрат, ромб и другие геометрически простые Фигуры, 
из которых наиболее оригинально подобие молота или буквы Т (рис. 22). 
Они служат в свою очередь для заполнения и образования более крупных и 
сложных комбинаций. Что касается композиции, автор считает сравнительно 
редкой диагонально скрещенную ромбическую сеть (табл. I—III), которая так 
характерна для ковров Среднего Атласа.* В типично восточную компози¬ 
цию, состоящую из медальона в центре поля, окруженного каймой, здесь 
внесены местные характерные черты: квадратная Форма медальона, иногда 
асимметричное расположение заполнительного орнамента в поле или попе¬ 
речное панно. Колорит этих ковров своеобразен и в старых экзелшлярах 
натуральной окраски представляет две самостоятельные гаммы. В одной 
ФОН черный; к дополнительным цветам белому и красному иногда приба¬ 
влены синий, зеленый и оранжевый. В другой — основной тон коричневато- 
красный (гои§е сЬаийгоп) или мягкий оранжевый, дополнительные зеленый 
и синий из индиго, золотисто-желтый и оранжевый цвета хенне. 

Вторая группа ковров стала известна, по словам Р. Кісагй (стр. 14), 
недавно и сначала не останавливала на себе внимания любителей, так как 
первые образцы не отличались хорошей окраской и не походили на ковры 
Рабата и Среднего Атласа. В отношении их, через посредство купцов, уда¬ 
лось установить название производящего племени Оиіей ВеззеЬа с место¬ 
пребыванием к югу от пути из Марракеша в Могадор (стр. 15). Очень 
интересно сообщение автора, что вслед за первыми справками и сборами, 
в Рабате и нескольких других марокканских городах различные мастерские 
по подученным образцам удачно воспроизведи такие ковры в прочной 
окраске, а в настоящее время 8егѵісе без Агіз Ькіі^ёпез предполагает 
учредить станцию для клеймения ковров * в центре племени Опіей ВеззеЪа, 
так как опыт в других местностях показал уже, что ремесленники быстро 
поняли выгодность возврата к лучшим методам производства (стр. 16). 

1 См. там же, стр. 197. 

2 Там же, стр. 199, і. 

3 См. там же, стр. 197, 
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Технический анализ (стр. 16—26) проведен в том же порядке. Приемы 
ткачей Оиіей ВеввеЬа оригинальны как в способе образования кромки и 
концов, так и чередования узлов («ргосёйе йе сЬёѵапсЬетепІ;», стр. 18— 
20, рис. 36—39), что соответственно отражается на внешности и орна¬ 
менте ковров. Орнаментация здесь тоже своеобразна. Тут встречаются 
совершенно пустое, гладкое поле или один медальон с как бы теряющимися 
прочими деталями кое-где, необычайные орнаментальньіе Формы — отвле¬ 
ченные геометрические (рис. 40—55) и реальные, изображающие человека, 
животных, предметы обихода, мусульманское кладбище и др. (рис. 56—73). 
В композиции заметна асимметричная разбросанность и сбивающийся узор 
полос, хотя иногда проявляются обычные свойства берберских полосатых 
тканей и сходство с коврами Рабата (стр. 24). Основной тон Фона всегда 
красный (гоп^е сЬаийгоп или ѵіеих гове). Из индиго получают дополнитель¬ 
ные синий и зеленый, растительной окраской изготовляют желтый и оран¬ 
жевый и употребляют натуральные белый и черный. Эта красочная гамма, 
повидимому, имеет некоторое сходство со второй гаммой ковров е1 §1аоиа. 
Кричащие анилиновые краски, которые уже проникли в среду Оніей Вев- 
веЪа, изменяют обычные оттенки (стр. 25). 

Таким образом, третий том знакомит с двумя соверщенно неизвест¬ 
ными в литературе группами интересных ковровых тканей, узор которых 
в некоторых образцах нельзя не назвать прекрасным (например, Оиіей Вев- 
веЪа, табл. ЫХ, ЬХІ, ЬХШ). Вполне понятно, что при описанных условиях 
трудно было составить для них номенклатуру орнамента, как это было сде¬ 
лано в томах I—II. 

Не приходится сомневаться в важности III тома для мест коврового 
производства в нашем Союзе, например в Туркестане, так как по имею¬ 
щимся оттуда сообщениям, сведения о первых двух томах были уже приме¬ 
нены к делу. 

С появлением III тома серия Согрпв йез Іарів шагосаіпв еще не закон¬ 
чена. Накопившиеся к первым трем томам дополнения и варианты предпо¬ 
ложено издать в печатающемся IV томе этой серии, в которую войдут кроме 
того еще два выпуска. В одном будут представлены тканые ковры (без 
ворса), в другом воспроизведены з^заные и тканые ковры в красках (стр. 2). 


В. Крачковская. 
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52. Е. (Іе ЗатЬаиг. Мапиеі йе ё6пёа1о§іе еі йе сЬгопоІоеіе роиг 
ГЫзІоіге йе Гівіат. Аѵес 20 іаЫеаих ёёпёа1оеі^ие8 Ьогз іехіе еі 5 сагіез.* 
1927. ЬіЪгаігіе огіепіаіізіе Неіпг ЬаГаіге. Напоѵге, ЕаШепаирІ. 5. XII, 
388 р. 4®. 

Цель автора—дать справочное пособие по династической истории 
мусульманского мира, которое могло бы быть признано существенным ша¬ 
гом вперед по сравнению с первой попыткой в этом роде — вышедшим 
в 1894 г. и давно сделавшимся библиографической редкостью ® трудом Лэн- 
Пуля. Автор основательно воздерживается от всякой оценки достоинств 
и недостатков этого труда. Лэн-Пуль, по его словам, «іш ргёсигзепг диі 
п’епі, таШеигепзешепІ;, раз йе зиссеззепг». Упоминается о русском пере¬ 
воде, с поправками и дополнениями, вышедшем в 1899 г.,ио готовив¬ 
шемся в то время (с тех пор, в том же 1927 г., вьшіедшем в свет, тоже 
с значительными дополнениялш) турецком переводе Халиль-Эдхема. Не упо¬ 
мянуты в предисловии, но использованы в тексте изданные Ей. ВасЬаи 
дополнения к Л эн-Пулю на основании Мунедджим-баши.® По поводу рус¬ 
ского перевода труда Лэн-Пуля выражается соніаление, что переводчик 
ограничился точной передачей текста английской книги с некоторым числом 
поправок и дополнений в подстрочных примечаниях и дополнительных главах 
и что не было нового, исправленного и расширенного издания этого пере¬ 
вода; кроме того, «само собою разумеется» (іпиШе йе йіге), что книга, 
изданная по-русски, осталась неизвестной вне пределов России.* 

Пользуясь втечение долгих лет трудом Лэн-Пуля, автор вкладывал 
в свой экземпляр листочки с поправками и дополнениями; кроме того, он 
перевел текст Ибн-ал-Асира, начиная с того года (302 г. х.), на котором 
остановился Табари, и снабдил свой перевод указателями, глоссариями, сино¬ 
птическими и генеалогическими таблицами, вследствие чего труд достиг 
таких размеров, что ни один книгопродавец не решился бы его издать. Для 
после-монгольского периода были использованы другие источники, не назван- 


1 Таблицы и карты составляют особое приложение, на обложке которого ошибочно 
напечатано «аѵес 24 іаЫеаих». По оглавлению таблиц всего 19, и они обозначены буквами 
А — ІТ. Число 24 получается, если присоединить 5 карт. 

2 Повидішому, автор не знал, что книга Лэн-Пуля была вторично издана, без изме¬ 
нений, в 1925 г. 

3 Е. Засііаи, Еіп УеггеісЬпіз МііЬ. Пупааііеп (АЬЬ. бег Ргеизз. Акай, йег УГіез., йаЬгд. 
1923, рМІ.-ЫзІ;. К1.; № 1). 

^ Последнее несколько преувеличено; русским переводом книги Лэн-Пуля пользова¬ 
лись и западные ученые, как М. Нагішапп (которому даже случалось ошибочно восстано- 
влять заглавие английского подлинника по русскому переводу, ср. мою статью в ЕПМО, 
ЪХІ, 192) и М. ѵап Вегсііет; им же широко воспользовался Халиль-Эдхем. 
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ные в предисловии. Автор ставил себе гораздо более широкие задачи, чем 
Лэн-Пуль; кроме владетельных родов, он старался включить в свой труд 
все семьи, члены которых получили известность как государственные люди, 
наместники или полководцы. Есть главы овезирах, но только для до-монголь- 
ского периода; из министров после-монгольского периода приняты во вни¬ 
мание только османские великие везиры. Везде ставится вопрос, суще¬ 
ствуют ли монеты или надписи с именем данного лица; существование монет 
отмечается кружком, существование надписей — четырехугольником. Автор 
выражает надежду, что его труд «а Гай пп рго^гёз зепзіЫе йапз Іа ѵоіе 
ігасёе раг М. 8Г. Ь.-Роо1е». В то же время он, конечно, уверен, что и 
его «скромный труд, результат долгих и терпеливых изысканий», требует 
дальнейших поправок и дополнений. По условиям переживаемого времени, 
он считает появление нового издания мало вероятным; тем не менее, юн 
просит всех ориенталистов присылать ему свои поправки. 

Уже при беглом просмотре книги можно убедиться, что автор дал нам 
драгоценное пособие, которым долго будут пользоваться все интересую¬ 
щиеся историей мусульманского мира и с которым труды его предшественни¬ 
ков не выдержали бы никакого сравнения. Тем не менее, независимо от 
общего и неизбежного несовершенства таких обширных трудов, бросаются 
в глаза также такие недостатки, которых вполне можно было избежать. 
Те, кто пользовался трудом Ибн-ал-Асира, знают, что, при всех достоин¬ 
ствах этого незаменимого труда, им нельзя пользоваться без критики; осо¬ 
бенно часто оказываются не совсем точньши приводимые у Ибн-ал-Асира 
даты. Автор оставляет без исправления и такие даты, которые уже были 
исправлены в научной литературе. На стр. 8 приводится по Ибн-ал-Асиру 
дата призвания к власти везира Низам-ад-дина Ибн-Джухейра — 535 г.; 
более доверия заслуживает дата, приведенная более ранним автором Имад- 
ад-дином ИсФахани—534 г.^ На стр. 209 вступление на престол хорезм- 
шаха Султаншаха, т. е. смерть его отца Иль-Арслана, отнесена по Ибн- 
ал-Асиру к 568 г.; между тем, мы у другого, в данном случае, более до¬ 
стоверного автора, находим точную дату смерти Иль-Арслана—9 реджеба 
567 г.* На той же странице царствование другого сына Иль-Арслана, 
Текеша, начинается, как в «Инвентарном каталоге мусульманских монет 
Эрмитажа» А. К. Маркова,® только с 589 г., т. е. со смерти Султан¬ 
шаха; между тем известно, что Султаншах в эти годы владел только Нер¬ 
вом и некоторыми другими городами; в Хорезме уже задолго перед этим, 


1 ЗВО, ХѴШ, 0146, прим. 1. 

2 В. Бартольд, Туркестан в эпоху монг. нашествия, II, 361, прим. 3. 

3 Инвент. Каталог, стр. 297. 
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по меньшей мере с 576 г., правил Текеш/ который в официальных доку¬ 
ментах говорит о своем брате, как о своем вассале,® 

Труднее примириться с тем, что в главах, посвяш.енных средне-азиат¬ 
ским династиям, иногда восстановляется по английскому подлиннику оши¬ 
бочная дата, исправленная в русском переводе. На стр, 273 указывается, 
как у Лэн-Пуля, 1117 г., как дата вступ,чения на престол бухарского 
хана Абу-л-Фейза; в русском переводе® указывается другая дата — 
1123 г., на основании использованного ТейФелем сочинения автора того 
времени, Мухаммед-Эмина бухарского. 1123 г. х. или 1711 г. нашей эры, 
как год вступления на престол Абу-л-Фейз-хана, одна из наиболее досто¬ 
верных дат в новой истории Средней Азии; другой современник, Мухаммед 
ВеФа, Керминеги,^ говорит, что хан роди.тся, вступил на престол и умер 
в год зайца; имеются в виду годы 1687, 1711 и 1747. Никакого основа¬ 
ния отвергать эту дату не дают п монетные данные; в собрании Эрмитажа 
монеты с именем Абу-л-Фейза начинаются как раз с 1123 г.® 

На стр, 274 восстановляется из английского подлинника Лэн-Пуля 
дата «ок. 1085», как дата вступления на престол хивинского хана Мухам¬ 
мед-Эренга, сына и преемника Ануши; в русском переводе * поправлено 
«ок, 1098», так что точная дата остается спорной; во всяком случае 
Ануша-хан еще правил в 1092 г., когда им был вырыт канал Шахабад.^ 
Высказанное в русском переводе Лэн-Пуля® предположение, что хи- 
. ВИНСКИЙ хан Абу-л-Гази П и его «предшественник» Абу-Мухаммед (в источ¬ 
никах Абу-л-Мухаммед) — одно и то же лицо, на стр. 275 не принято 
во внимание; между тем оно вполне подтверждается источниками. В исто¬ 
рии Надир-шаха, составленной Мехди-ханом, упоминается только Абу-л- 
Мухаммед-хан, сын Ильбарс-хана; ’ в хивинской истории о нем сказано: 
«Его имя Абу-л-Мухаммед-султан; Надир-шах, сделав его ханом, дал ему 
кунью Абу-л-Гази».^“ 


^ Туркестан в эпоху монг. наш., II, 364 и сл. 

2 ІЪій., I, 79 наверху. 

3 Мусульм. дин., стр. 232 внизу; принято также Хадиль-Эдхемом, 436. 

^ ТухФет-ад-хани, рукоп. Аз. Муз. с 681Ъ. 

^ А. К. Марков, Инвент. каталог, стр. 706. 

6 Мусульм. дин., стр. 235. И в этом случае русская поправка принята Хахиль-Эдхе- 
мом, 441. 

’ В. Бартольд, К истории орошения Туркестана, стр. 96. 

® Мусульм. дин., 236. У Халиль-Эдхема (492) здесь одно лицо: «Абу-л-Гази II 
Мухаммед». 

3 Мех ди-хан, изд. 1260 г., стр. 419. 

Рук. Аз. Муз. 590Ъ. Текст: 

37 * 
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В истории кокандских ханов, на стр. 276, восстановлена совершенно 
невозможная дата Лэн-Пуля «ок. 1256 г.» для вступления на престол 
Шир-Али, между тем его предшественник Мухаммед-Али (Мадали) был 
низложен и убит только в 1258 г. В русском переводе,^ поэтому, был ука¬ 
зан 1258 г. 

Против русского перевода Лэн-Пуля, среди сведений, относяп];пхся 
к Средней Азии, есть некоторые удачные поправки; бухарский элшр 
Ма'сум-шах, действительно, вступил на престол в 1199 г., а не в 1200; 
хивинский хан Сейид-Мухаммед-Рахим, действительно, вступил на престол 
в 1281 г., а не в 1282 г. Но эта часть русского перевода Лэн-Пуля 
требовала бы, как было указано в печати,^ более многочисленных по¬ 
правок. 

При более подробном изучении книги и проверке большего числа дат 
по первоисточникам, вероятно, обнаружилось бы более значительное число 
ошибок и неточностей; само собою разумеется, что это нисколько не ума¬ 
лило бы заслуг автора и его прав на благодарность всех тех, кто будет 
пользоваться его книгою. 

В. Бартольд. 


1 Мусужьм. дин., 237. 1238 г., как год завоевания Коканда бухарцами, указан даже 
самим автором на стр. 273, в главе о мангытах. У Халиль-Эдхѳма (444) «около 1268 г.». 
Ср. еще В. Налив кин, Краткая история Кокандского ханства. Казань, 1886, стр. 147. 

2 Турк. Вед., 1899 г., № 32; ср. ЗВО, XXII, 342. 
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